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Borrede 


Diefe Vorrede foll Nachricht geben: 1) von den Quellen des 
vorliegenden Werfs, 2) wie die Herausgabe in meine Hände 
gefommen, 3) von der Methode des Berfahrens dabei, 

I. Schleiermacher bat feit 18°'/, fehsmal über die praf= 
tifhe Theologie geleſen. Handſchriftlich fand ſich in feiner 
Mappe vor: 

1) 10 Bogen in Duart geheftet ohne Jahreszahl, ftarf 
gebraucht, mit Randſchrift von 1828, die Grundzüge ber all— 
gemeinen Einleitung und des Kirchendienftes ganz enthaltend, 
zum Behuf der Vorlefungen vor denfelben niedergefchrieben, 
wie der Anfang zeigt, wo Schleiermadher manchmal überlegend 
verfährt, ob er fo oder anders diefe Wiffenfchaft ordnen wolle; 
fpäter aber nad) Haltung der VBorlefungen niedergefchrieben. 
Siehe Randfhrift 29, Diefe Bogen find ganz abgedrudt Bei— 
lage A. und B. 

2) 1%, Bogen Anfang einer anderen Darftellung, welche 
in der Randſchrift des alten Heftes fortgefegt wird und mit 
diefer ſich auch ganz über die allgemeine Einleitung und ben 
Kirchendienft verbreitend. Siehe Beilage B. 

3) 36 Zettel als Vorbereitung feiner legten Vorlefungen 
von 1833 Nr, 5—41, ſich auch nur auf die allgemeine Einlei= 
tung und den Kirchendienft beziehend. Siehe Beilage C. 

4) Ein Duartblatt halb befhrieben, kurzer Weberblid der 
Theorie des Kirchendienftes enthaltend, wahrſcheinlich yon 1830, 
©. Beilage D. 

5) Ein Bogen Grundriß der BO: von 1815. ©, Bei— 
lage E. | 

Praktiſche Theologie, a 


— — 
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Erbkam, alſo zu ſchwer ſie zu entziffern oder doch nicht zuver— 
läſſig genug war, um ohne Vergleichung mit den anderen als 
Grundlage benutzt werden zu dürfen. Es blieb mir alſo nichts 
übrig als eine Verſchmelzung der verſchiedenen Collegienhefte, 
wozu ich um ſo lieber ſchritt, da der Charakter der Mittheilung 
ſelbſt ein verſchiedener war und ich möglichſt den ganzen 
Schleiermacher über dieſe Wiſſenſchaft ſich ausſprechen laſſen 
möchte. Die Vorleſungen von 1824 characteriſiren ſich als die 
der Form nach vollendetſten in dialektiſcher kunſtfertiger Ent— 
wicklung von Satz und Gegenſatz und ihrer Vermittlung; 1826 
iſt vorzugsweiſe ein begeiſterter Vortrag, hingeriſſen vom Gegen— 
ſtande, um erregend auf die Jünglinge zu wirken, aber bei 
weitem nicht ſo ordnungsmäßig als 1824; 1830 zeichnet eine 
hervortretende Behaglichkeit in der Mittheilung der Gedanken 
aus, die bei der meiſterhaften Beherrſchung der Sprache den 
wohlgefälligſten Eindruck der Leichtigkeit macht, aber manchen 
einzelnen Gegenſtand nur leiſe berührt, während bei anderen 
dieſe Vorleſungen ſich länger verweilen; 1833 hat vorzugsweiſe 
den Charakter der Einfachheit. Durch dieſe verſchiedene Seelen— 
ſtimmung der Vorträge, ein intereſſantes Zeugniß der Macht 
ſeines Willens, den Schleiermacher auch über ſein Gemüth 
hatte, war es mir möglich oft über denſelben Gegenſtand an— 
einander zu reihen, was er einmal dialektiſch, dann begeiſtert, 
dann behaglich, dann einfach ausſprach, ohne bedeutende Wieder— 
holungen anzuführen, da bald aus dieſem Geſichtspunkt, bald 
aus jenem derſelbe Gegenſtand betrachtet wurde, und dadurch 
eine Breite zu gewähren, die jedem Schüler Schleiermachers, 
wie denen, welche ihn erſt in ſeinem Reichthum kennen lernen 
wollen, nur erwünſcht fein fann, 

Ungleihmäßigfeiten find fchwerlich bei dieſer Zuſammen— 
ftellung zu vermeiden und eben fo wenig theilweife Wieder- 
bolungen, Entwicklungen nemlich, die fo eng verflodhten mit 
dem ſchon gefagten ober noch zu fagenden ftehen, daß fie fi 
niht davon losreißen Kießen, mußten entweder gänzlich weg— 
gelafien oder in dieſer Berbindung aufgenommen werben, Für 
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letzteres entſchied ich dann, wenn derſelbe Gegenſtand von einer 
andern Seite geſchildert war; für erftered, wenn des neuen, 
zu wenig war, um es mit dem fonft behandelten zwiefad) auf⸗ 
zuführen. Zuweilen traf es ſich, daß, was in frühern Jahren 
nur angedeutet war, ſpäter ausführlicher behandelt wurde. So 
war, um ein Beiſpiel anzuführen, was die Meditation der 
Predigt anbetrifft, 1824 gar nicht darauf eingegangen, 1826 ſchon 
etwas, ausführlich aber erſt 1830. Wie belehrend, daß ein 
Geiſt von Schleiermachers Reichthum und Tiefe ſich in den 
Prozeß der Gedankenentwicklung hinein wagt. Vielleicht iſt hier 
freilich nur das geſagt, was ſeine Pſychologie, deren Heraus— 
gabe von Herrn Prediger Jonas zunächſt erwartet wird, noch 
ausführlicher liefern möchte. 

Dieſe Verſchmelzung der Vorträge von ſechs verſchiedenen 
Jahren, die dadurch jedenfalls einen Vorzug hat, daß nicht in 
Anmerkungen verwieſen wird, was eben fo zur Sache gehört 
als was im Tert fteht und dem Auge des Lefers wohlgefälliger 
als ein vielfältiges Ablenfen auf das was im Feineren Drud 
noch unten angefügt ift, ließ meiner Freiheit freilich einen ge= 
fährlichen Spielraum, den ich aber nicht mißbrauchte. Sp war, 
um ein Beifpiel anzuführen, in der Darftellung des Liturgifchen 
48°'/,, das Princip der Einheit der Kirche befonders hervor— 
gehoben, 18°%,, aber das der Freiheit; odgleih nun letzteres 
mehr meiner Anſicht entſprach, ſteütte ich doch beides zuſammen, 
ferbft auf Gefahr eines ſcheinbaren Widerſpruchs, um bie Biel- 
feitigfeit Schleiermachers auf feine Weife zu unterdrüden, Regel 
war mir immer nur mitzutheilen, was mir gegeben 
war, und darin verfuhr ich Tieber zu viel als zu wenig ängft- 
Yich, daß ich auch fein Wort zu ändern oder hinzuzufeßen wagte, 
Hier oder da dem Styl oder der Verbindung mehr Glätte und 
Ebenmäßigkeit mitzutheilen, wäre ein leichtes geweſen; ich wollte 
aber lieber unbehülffich erfcheinen, als der Treue auch im ge- 
ringften Abbruch zu thun; da ich im verborgenen arbeitete, wo 
mir feiner nacheonitruiren kann, weil die Duellen nicht öffent- 
lich vorliegen, hielt ich mich als Herausgeber zu der möglichſten 
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Wörtlichkeit des nachgeſchriebenen Wortes verpflichtet, und Aende— 
rungen die dem Prediger Jonas erlaubt fein durften, da er das 
unbedingte Vertrauen von Schleiermacher felbft genoß, * 
mir dem Fernerſtehenden nicht vergönnt. 

Ein ſchönes organiſches Ganzes tritt dem Leſer hier vor 
Augen ungeachtet der Ungleichheit der Behandlung einzelner 
Materien, welche, ob fie mehr herrührt von den Duellen oder 
von meiner Unfähigfeit immer das gehörige auszuwählen, ich 
nicht zu beurtbeilen wage. Sp viel darf ich befennen,. daß ich mit 
gleichmäßiger Luft und Liebe daran gearbeitet habe, und mir Feine 
Mühe verdrießen ließ, die oft faft ſtenographiſch überlieferten 
Nachſchriften zuweilen mit geringen Nefultaten zu entziffern. 

Was Scleiermahers Methode felbft in feiner Darftellung 
anbetrifft, war fie in den verfchtedenen Jahrgängen verfchieden: 
1833 die Gliederung des Eultus nad Maaß, Stellung und Ins 
halt; 1831 ein elementarifcher und formeller Theil, Bei der _ 
allgemeinen Einleitung und dem Kirchendienft war mir Schleier- 
machers Handfihrift Leitfaden, welches ich durch Nachweiſungen 
zur Vergleichung mit den Beilagen bemerklich gemacht habe; 
bei dem Kirchenregiment fehlte mir dieſer, und da ſchien es 
mir am natürlichſten in der Anordnung der Gegenſtände vor— 
zugsweiſe den Vorleſungen yon 18°, zu folgen, worin dag 
Kirchenregiment fehr ausführlich behandelt tft, welche ſich auch 
am meiften der damals beveishert von Schleiermacher heraus: 
gegebenen „Darftellung des tbeologifhen Studiums“ anfchloß, 
weshalb ich auch die Paragraphen, welche hier ihre ausführliche 
Erklärung finden, im Werfe zur Vergleichung notirte, 

Sp fehr erfreulich es ift, daß durch Die Herausgabe des 
5ten Bandes der Werfe Schleiermachers zur Theologie 1846 
bie fleineren Abhandlungen über einzelne Gegenftände der prak— 
tiſchen Theologie zufammen gedruckt find, wird die VBergleihung 
mit dem bier mitgetheilten doch nachweifen, daß die Heraus 
gabe der ganzen praftifhen Theologie Feinesweges überflüfftg 
ift, und zur Vergleichung einladet, was Schleiermacer in feinen 
einzelnen Abhandlungen vom VBerbältniß des Staats und ber 


ſymboliſchen Bücher zur Kirche wie vom Liturgifhen fagt und 
was er davon in feinen Borlefungen gegeben hat, Die andern 
. Gegenftände der praftifhen Theologie erhalten bier aber erft, 
wenn fie auch in feiner ‚„‚chriftlihen Sitte‘ schon angedeutet 
find, ihre ausführlihe Behandlung, 

Eben vor dem Ausbruch der Revolution im Febr. 1848 
überfandte ic) dem Herrn Berleger mein Manufeript, Die 
bewegte Zeit erlaubte nur einen langſam vorfchreitenden Drud, 
fo daß faft zwei Jahre auf Vollendung defjelben verliefen, Bei 
den fi) nocd immer veibenden Berhältniffen der Kirche zum 
Staat, möchte es jeßt recht an der Zeit fein, daß das umfichtige 
Wort Schleiermahers darüber gehört würde, welches er in 
diefen Borlefungen ausgefprochen hat. Die geiftlofen Autoritäten 
find jest in ihrer Nichtigkeit bloßgeſtellt; das Geiftvolle, har— 
moniſch gegründete wird aber immer Autorität bleiben, nicht 
eine hemmende, fondern eine fördernde Kraft erweifen auf die 
Entwicklung unferer Zeit, wie fpäterer Jahrhunderte, Schleier⸗ 
macher iſt eine ſolche Autorität. Iſt der Boden der ſelbſtbe— 
wußten Freiheit nur erſt mal da, dann wird das prüfende 
Auge des Kundigen in den Pflanzen, die darauf in fröhlichem 
Wachsthum gedeihen, leicht nachweiſen können, wie manchen 
Nahrungsſtoff ſie der Wirkung dieſes Genius verdanken. 

Von Schleiermacher kann freilich nicht das Heil kommen, 
welches der Kirche nöthig iſt, eben ſo wenig von einem Buch— 
ſtaben oder von der Kritik, ſondern nur von dem belebenden 
Geiſte, wodurch die ewige Wahrheit des heiligen Evangeliums 
thatfächlich wieder befruchtet wird. Die Zeit wird aber nicht 
ausbleiben, wo ſich auch dieſer Geift wieder erweifet, und ſelbſt 
dann wird Schleiermachers Wort noch beilfam fein, um bei 
der Begeifterung nicht die Befonnenbeit zu entbehrenz; denn um 
fih Rechenſchaft zu geben, wie ein Geiftliher fein Amt zu führen 
babe, ift immer eine praftifhe Theologie nötbig, wie Schleier- 
macher in feiner allgemeinen Einleitung bewiefen hat, und ſchwer— 
lich wird Die feinige jemals überflüffig werden. Ehe aber Diefe 
Zeit als ein neues Morgenroth der Kirche beranbricht, ift nicht 
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bloß für den Jüngling, der in das Pfarramt tritt, ſondern auch 
für den Mann, der ſchon Jahre lang darin wirkſam iſt, kein 
umſichtigerer Führer als Schleiermacher, weil er erhaben über 
alle Einfeitigfeiten: wahrhaft begeiftert die verfchiedenen Wege 
mit Beſonnenheit zeigt, welche zu dem Ziele führen, wodurd 
das größte und allein befriedigende geleiftet wird: Wahrheit 
in der Liebe, 

Euch zumal, jüngere Theologen, wird in diefem Werfe 
befonnene Begeifterung geboten, die Shr bei der Reibung der 
Parteien nicht ein und aus wiffet, die Shr zurückſchreckt den hei— 
ligften Beruf zu betreten, weil bier ein ftarrer Buchſtabe, dort 
bie geiftreiche Läfterung, die höchfte Kraft des Menfchen, die 
Religion ſei Schwäche, Euer freies Streben knechten oder ver- 
nichtigen will. Es wird fi nicht bloß jest, fondern noch nad) 
Jahrhunderten von dem Kirchenfürften Schleiermader das Wort 
bewähren arosavwv Erı Aadkeı. 

Neuftadt Gödens, Febr. 1850, 


Jacob Freriche. ft. 
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Einleitung. 


Man zieht für die praktiſche Theologie gewöhnlich die engen 
Grenzen, daß ſie die Anweiſung ſei für die zwekkmäßigſte Art 
das Geſchäft der Belehrung aus dem göttlichen Wort und der 
Verwaltung der Sacramente in ſeinen verſchiedenen Formen 
auszuführen. Man behauptet, daß die Handhabung der äu— 
ßern Ordnung in den chriſtlichen Gemeinen, ihres Verbandes 
unter einander und ihres Verhältniſſes zur bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft von jenem Geſchäft ſich ausſchließen ließe. Nach der 
Anſicht daß das leztere keine Theorie geben könne, ſchließt man 
es eben von dem Gebiet der praktiſchen Theologie aus. Die— 
ſer Anſicht kann ich nicht folgen, und habe mir die Grenzen 
weiter geſezt. Das Ganze theilen wir in Kirchendienſt und 
Kirchenregiment, ſo daß nun das was man häufig ganz 
und gar unter praktiſche Theologie verſteht, hier nur die Ab— 
theilung Kirchendienſt ausmacht; die andere enthält vieles was 
man gewöhnlich nicht zur praktiſchen Theologie rechnet. Ueber 
dieſe erweiterte Begrenzung muß ich mich zuerſt erklären. Wir 
mögen uns nun auf den allgemeinen Standpunkt der chriſtlichen 
Kirche ohne die jezige Trennung ſtellen: ſo iſt doch ſeitdem 
dieſelbe in einem größern Umfange beſtanden hat, immer es 
ſchwierig geweſen ſowol ihr Verhältniß zum Staate zu be— 
ſtimmen als auch die rechte Handhabung der Ordnung der 
chriſtlichen Gemeine auf richtige Principien zu bringen oder 
1 * 
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ſo zu verfahren als wenn es Principien darüber gäbe. Der 
Streitfragen find zwei: Qualificiren ſich dieſe Vorſtellungen ih— 
rem ganzen Gehalte nach dazu in der Form einer beſtimmten 
Theorie vorgebracht zu werden, und Iſt ein Zuſammenhang 
zwiſchen dieſer Theorie und jener welche den Begriff der prak— 
tiſchen Theologie im gewöhnlichen engen Sinne bildet? Wer 
es läugnen will daß es über dieſe Gegenſtände eine Theorie 
geben müſſe und daß auch dieſe entwikkelt werden könne, der 
mag auch behaupten daß eine Theorie über den Kirchendienſt 
überflüſſig ſei. In den erſten Zeiten der chriſtlichen Kirche 
finden wir ſie nicht, auch waren die Lehrer nicht aus andern 
analogen Geſchäftskreiſen hinzugekommen. Ebenſo als die 
Kirche ſich ausbreitete und es nothwendig ward aus dem zu— 
fälligen ein zuſammenhängendes zu machen, iſt es auch ohne 
Theorie geſchehen, und doch iſt die Sache ihrem Weſen nach 
zu Stande gekommen. Je weniger es nun der Kirche an 
Männern von Bildung fehlt welche die Sprache und die 
Sprache der heiligen Schrift insbeſondere in ihrer Gewalt ha— 
ben, und je mehr die große Maſſe einer chriſtlichen Gemeine, 
an die ſich die Belehrung wendet, eine ſolche iſt welcher ein 
Kunſturtheil nicht zuſteht und von welcher man es nicht erwar— 
tet: um fo mehr gehört zur Verwaltung nicht mehr als was 
man yon einem jeden wiffenfchaftlich gebildeten Menſchen ver— 
langt, Bringt er nun die Kenntniß der ‚heiligen Schriften, des 
chriſtlichen Lehrbegriffs und der jezigen chriftlichen Kirche mit, 
und bat dabei die allgemeine Bildung welche wir als bie 
Grundlage der wiffenfchaftlichen porausfezen: fo braucht er nicht 


nach) einer befonderen Theorie zu predigen; daffelbe gilt auch 


vom Unterricht der Jugend; und bat man dies beides befeitigt: 


fo wird eine Theorie über das übrige noch überflüffiger fen, 


Und von der Lehre vom Kirchenregiment kann man fagen, Sich 
unter fohwierigen Umftänden gefchifft zu nehmen, in das Auge 
zu fallen was zu thun ift und was nicht, das alles ift zwar 
fehr fhwer: aber es hängt fo fehr yon den Umftänden ab und 
ift fo individuell Daß eine Theorie darüber gar nicht aufges 
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ſtellt werden kann. So ſcheint es als brauchten wir gar nicht 
anzufangen. Laſſen Sie uns die Sache von der Seite des 
Gewiſſens anſehn. Es iſt eine Gewiſſensſache daß wir uns 
über dies wichtige Geſchäft eine Theorie aufſtellen, und es ſei 
nicht die Frage, wieviel damit gewonnen wird, ſondern wie— 
fern ſich jemand über die Art ſeiner Geſchäftsführung zufrieden 
ſtellen kann. Man kann zwar ſagen, es giebt überall eine ge— 
wiſſe innere Vollkommenheit des menſchlichen Geiſtes, von der 
wir zu ſagen pflegen, Jeder kann ſich ganz auf ſich ſelbſt ver— 
laſſen und braucht für nichts eine Vorſichtsmaaßregel: das iſt 
Genie; nämlich wenn einer ſo geartet iſt daß er weder be— 
ſtimmter Vorübungen noch allgemeiner Regeln bedarf um etwas 
zu vollbringen, und es doch auf vollkommene Weiſe vollbringt. 
Daraus würde folgen, wenn auf irgend einem Gebiete alle die 
es bearbeiten dieſe Beſchaffenheit hätten: ſo würde es keiner 
Theorie bedürfen; das Genie verſchmäht die Regel. Doch die— 
ſer Saz iſt nur ein negativer und dazu muß es einen poſitiven 
geben, und der wäre, Durch Vortrefflichmachung giebt das Ge— 
nie die Regel. So kommen wir doch um die Regel nicht 
herum. Mag auch in gewiſſen Gebieten dieſes Selbſtgefühl 
zu Zeiten da ſein müſſen, ſo iſt doch unſer Gebiet davon aus— 
geſchloſſen. Das Genie haftet am Moment und iſt nichts con— 
ſtantes. Es liegt in der Natur der Sache, daß bei jeder nicht 
momentanen Thätigkeit eine gewiſſe Vergleichung deſſen was 
man thun will mit der Regel etwas ganz nothwendiges iſt um 
ſich ſelbſt zufrieden zu ſtellen. Der Glaube an die Eingebung 
des Momentes iſt eine Aufgeblaſenheit. Wenn man ſagt, es 
würde ſich niemand einbilden daß er die Sache beſſer machen 
würde als die Apoſtel: ſo will ich mich nicht damit ſchüzen, 
daß die Apoſtel den Heiligen Geiſt hatten und wir nicht; auch 
möchte ich das lezte nicht behaupten, denn der göttliche Geift 
ift etwas permanentes, fonft hülfe ung der Geift der Apoſtel 
nichts. Doch es bildete fi) unter den Apoſteln serft der Ge— 
genftand für die Theorie. Im patriftifchen Zeitalter fann man 
jagen war der Gegenftand ſchon da, und doch Feine Theorie 
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der Homiletif: aber fie eriftirte im allgemeinen als Rhetorik, 
zwar noch nicht in Anwendung auf den Firhlichen Vortrag, 
denn Damals war noch das alte Leben in dem ununterbrochenen 
gefchichtlihen Zufammenhange, aus welhem große Werfe der 
Beredfamkeit hervorgegangen waren, Darüber gab es bie 
Theorie und die Tradition der Schule. Der Geſchmakk hatte 
ſich verändert und nicht verbeffert, aber die Anwendung ber 
Theorie war diefelbe geblieben, und wir dürfen fie nicht un— 
tergehen laſſen. 

Wenn man anfängt eine Difeiplin zu behandeln, befon- 
ders aus einem Gebiet der pofttiven Wiffenfchaft: fo muß man 
fich zuerft orientiren über den Ort die Bedingungen und den 
Zufammenhang derfelben mit den andern, Die Anfichten bier- 
über find auf dem Gebiet der Theologie fehr verfhieden, Man 
findet fie gewöhnlich in der Encyflopädie oder Einleitung nie= 
dergelegt; überall fommt Die praftifche Theologie ganz beſon— 
ders zu furz, und fowie man den Gefihtspunft fo eng nimmt 
wie gewöhnlich, ift Das auch nicht unrecht, Es kommt aber 
freilich Hier nicht auf Die Anficht über Die praftifche Theologie 
allein an, fondern die theologiſche Wiffenfchaft überhaupt, Es 
giebt eine Anficht, die fchon früher fehr weit verbreitet war, 
hierauf im Hintergrunde ftand, jezt (1831) aber wieder auf- 
tritt, Daß die Dogmatik die eigentliche Theologie fet, alles an— 
dere nur Hülfswiffenfchaft, Das lezte läßt fih von der prak— 
tifchen Theologie am wenigften fagenz; daher fagt man, fie fei 
die angewandte Theologie. Wenn aber die ganze Thenlogie 
fo geftellt wird Daß die Dogmatif die eigentlihe Theologie 
fein fol und praftifche Theologie nur Anwendung der Dogma— 
tif, und wir überlegen, wieviel in der Dogmatik ift, ja alles 
in fo fern fie eigentlihe Dogmatik ift, wovon im Gebiet dev 
praftifhen Theologie gar Feine Anwendung gemacht wird: ſo 
erfcheint mir diefe Anficht ſehr fchief und der eigentlichen Lage 
der Sache nicht angemeffen, 

Wenn wir ung fragen, Wie fommen wir dazu überbaupt 
einen gewiffen Complex von Difeiplinen zu ennftituiren die wir 
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Theologie nennen, wie ift diefe entftanden? fo müffen wir Doch 
einen beftimmten Punft fuhen von dem wir ausgehn fünnen, 
Es kann unmöglich jemand fagen, Wir fünnen die theologifche 
Wiffenfchaft als pofitive finden yon der Idee der Wiffenfchaft 
aus; denn wenn Diefes wäre, müßte entweder die Beziehung 
der theologiſchen Wiffenfchaft auf die chriſtliche Kirche aufhören, 
oder man müßte die riftlihe Kirche eonftruiren können aus 
der dee des Wiſſens. Eins von beiden müßte nothwendig 
fein, Nun ift weder eins noch das andere. Die chriftliche 
Kirche ift eine Thatfahe, und kann Feiner eine Thatſache con— 
firuiren; aber es kann auch Feiner behaupten daß die theolo- 
giſche Wiſſenſchaft nicht in Beziehung auf die hriftliche Kirche 
fiebe, Sp werden wir alfo doch gelten Yaffen müflen, Die 
theologifhen Wiffenfchaften find nur folhe in Beziehung auf 
die Kirhe und können nur aus dieſer verftanden werben, 
Beantworten wir alfo die Frage, In welchem Verhältniß 
ſteht die theologiſche Wiffenfhaft insgefammt zu der 
Kirhe: dann erft haben wir eine Drganifation die Feine 
einfeitige ift, und was wir dann finden als die Art und Den 
Umfang der praftifchen Theologie, das werden wir um ſo 
fiherer als ihre Erklärung gelten laſſen können. 

Es ift natürlich die gefhichtlihe Bemerfung soranzufchiffen, 
daß dies ein Berfahren ift das ziemlich fpät einzutreffen pflegt. 
Es ift das mit der pofitiven Wilfenfchaft etwas anderes als 
der rein wilfenfchaftlihen. Bei diefer finden wir, daß fie 
wiffenfhaftlich noch nicht fehr ausgearbeitet war als man ein— 
ſah daß man den Zufammenbang feftbalten müffe um fie ab- 
zugrenzen, Ganz anders ift es mit der pofitiven Wiffenfchaft, 
wo man erft fragen muß, was diefe fei. Wenn wir den ge— 
genwärtigen Zuftand der Wiffenfchaften betrachten und die Art 
wie fie übertragen werden und fortgepflanzt: fo giebt ung die 
Univerfität ein Mittel dazu. Wir wollen die theologifche 
Farultät mal zulezt laſſen. Wenn wir die Jurisprudenz be= 
trachten: jo finden wir, daß da eine Menge von Kenntniffen 
find die rein factifch find, Doch zu wilfenfchaftlihen werden yon 


faetifehen ausgehend durch die Art der Behandlung. Nämlich 
die römiſche Geſezgebung ift eine reine Thatfache, es ift bie 
Gefesgebung wie fie ſich allmählig gemadt hat. Wenn wir 
fragen, Iſt denn damit die juriftifhe Facultät bloß um die Ge- 
fesgebung des römifchen Bolfes Fennen zu lernen in Beziehung 
auf das römifhe Volk felbft? fo werden wir fagen, das ift 
nicht die Idee davon, fondern die Anwendung diefer Geſezge— 
bung auf den Normal- auf den gefezlihen Zuftand wie er be= 
"handelt werden fol, Jenes wäre ein rein gefhichtlihes Stu— 
dium. Aber wenn wir die weitere Drganifation betrachten: 
fo finden wir, es ift alles in das Gebiet der Wiſſenſchaft hin- 
eingezogen was ſich auf die Handhabung des Rechtes bei ung 
bezieht; man fieht es ift alles auf die Anwendung berechnet, 
Allein indem man diefe Kenntniffe fo behandelt, daß man nicht 
allein den Buchftaben der Gefeze als gegeben betrachtet, ſon— 
dern weil fie angewendet werden follen und man wiffen muß 
über welches Gebiet von verfchiedenen Fällen fih das Gefez 
erftrefft: fo muß man auf den Zufammenhang zurüffgehn, und 
das giebt einen wiffenfchaftlichen Charakter, Dennoch aber bleibt 
das Studium ein pofitives, Wir fehen alfo ganz deutlich, Das 
ift der Charakter des pofitiven, daß wiſſenſchaftliche Elemente, 
die in der Behandlung nicht zufammengebören, zufammengeftellt 
werden in Beziehung auf eine gewiffe Praxis. Laſſen Sie 
ung die mebdieinifche Facultät betrachten. Da handelt fih alles 
um das Verhältniß der menfchlihen Drganifation in ihrem ge— 
funden und franfen Zuftande zu den anderen Kräften die in 
Berbindung mit der menſchlichen Natur treten oder gejezt wer— 
den, um zu wiffen wodurd dem krankhaften Zuftand in ihm 
entgegen zu wirfen, Hier haben wir es mit Kenntniffen ber 
Natur wiffenfchaftlich zu thun, aber nicht in dem Zuſammen— 
bang in welchem fie vom Standpunft der Wiſſenſchaft betrach— 
tet werden müßten, Alle Betrachtungen über die Art wie 
andere Körper wirken, könnten in der. allgemeinen Naturlehre 
gar nicht als etwas befonderes betrachtet werden, fondern ganz 
im allgemeinen wie die Kräfte überhaupt wirffam find, Das 
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wird im mebieinifchen überſehen und nur das zufammengefaßt 
was ſich auf gefunde und kranke Zuftände bezieht, Hier ift es 
natürlih daß Dinge von wenig wiffenfchaftlihem Werth ebenfo 
betrachtet werden wie andere, alles gebt darauf hinaus die 
Praris fo gut als möglich zu machen. Da haben wir denfel- 
ben Charakter, Wenn wir nun aud wollen die flaatswiffen- 
fhaftlihe Faeultät eben fo anfehen: fo werden wir finden daß 
da auch Elemente aus verfchiedenen Wiffenfchaften zuſammen 
fein müffen, die Politif als philoſophiſche Difeiplin, aber aud) 
die Kenntniß der Staaten in ihrem jezigen Zuftande, Die 
Tendenz ift zufammen zu bringen was die welche die Negie- 
rung des Staates leiten follen, notbwendig haben um es auf 
fünftlerifhe Weife zu thun. Wie fteht es nun mit der theo- 
Ingifhen Facultät? Da ift offenbar daß die Anficht die Die 
Dogmatif als die eigentliche Theologie anfieht, daß die dieſe 
Analogie ganz verläßt und ſich ihr rein gegenüberftellt, Denn 
fowie ich die Dogmatif als das Tezte aufftelle, fo ift fie ein 
Wiffen ohne weiteres, aber freilich nicht ein Theil der reinen 
Wiſſenſchaft. Da aber die Dogmatif doch ausſchließlich auf 
das hriftliche geht, fo Liegt die Behauptung darin, daß alles 
geihichtlihe für das Chriftenthbum gleichgültig iftz denn wenn 
die Dogmatif die Hauptfadhe ift, fo braucht fie das gefchicht- 
liche nit, und man müßte fih anbeifhig machen alle Begriffe 
in der Dogmatif a prior den Menfchen zur Ueberzeugung zu 
bringen. Wenn wir hievon abfehen, bleibt nur eine Anftcht 
übrig die ganz in die Analogie hineinfälltz denn wenn alle die 
Degriffe die man glaubt rein wiffenfchaftlich zu produeiren, 
auf gewiſſe Thatfachen bezogen find: fo fieht man daß man 
ebenfalls auf thatfächliches zurüffgeführt wird, Nun aber fra- 
gen wir, Iſt denn die Dogmatik wirklich fo fehr das Wefen 
des theologifchen Studiums, daß man fagt, mit der Dogmatif 
ift es zu Ende? Ich möchte fragen, Wenn einer die Dogmatik 
bat, was macht er damit? Wenn ich von einer reinen Wiſſen— 
Ihaft rede, jo werfe ich die Frage gar nicht auf; denn Diefe 
bat ihren Zwekk in fih ſelbſt. Man würde da fagen, Sch 
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weiß und in dem Wiffen rube ih! Aber wenn wir num fas 
gen, In der Dogmatik ift das Wiffen jo genau mit der That- 
fache des Chriftentbums verbunden, fo Daß alle Begriffe nun 
im Gebiet der Thatſache ihre dogmatiſche Realität haben: fo 
ift Die Dogmatik nur möglich im Chriftentbum, Frage ich num, 
Was ift fie da? fo werde ich wieder fagen, fie kann nur für 
einige im Chriftenthbum fein, Es ift etwas diefen und allen 
anderen im Chriftenthum gemeinfam, was wir durch Glauben 
bezeichnen, und wir werden zunächſt nur antworten, daß die 
Dogmatik von diefem allen gemeinfamen die höchfte und voll- 
fommenfte Entwifflung fei, das höchfte Bewußtfein davon; aber 
-e8 hat nur feinen Ort im Chriftentbum, und wenn wir das 
Wiffen in feiner Ruhe betrachten, fo gebt daraus hervor daß 
im Chriftenthbum auch das Bewußtſein des Wiffens vom Chri— 
ftentbum fein fol, Sp werden wir darauf zurüffommen, auch 
in diefer Ruhe betrachtet ift Die Dogmatik die Bollfommenheit 
der Kirche; und wenn ich fie mir denfe als moralifche Perfon: 
fo ift es die Vollkommenheit ihres Selbftbewußtfeins son der 
ihr eigenthümlichen Borftellung. Die Dogmatif wollen, das 
heißt die Vollkommenheit der hriftlichen Kirche wollen; fo bes 
hält fie immer die Beziehung auf die hriftlihe Kirche, Nun 
fann niemand behaupten daß ihre Bollfommenheit darin be— 
ftehe, Daß einige die Bollfommenheit für fi haben, Die an— 
deren die Unvollkommenheit; fondern man kann das nicht wol— 
Yen ohne die vollfommene Berührung mit allen Gliedern, ohne 
eine Cireulation in der Kirche ſelbſt. Daraus folgt, es ift nicht 
eigentlich daß man die Bollfommenheit der Kirhe wolle allein 
um des vollkommenen Wilfens der Borftellung willen, fondern 
wir müffen das reine wiffenfchaftliche Gebiet verlaſſen; es kann 
niemand nur einen Zweig wollen, und die Dogmatik verhält 
ſich nur wie ein Theil zu den anderen, Alle find vereinigt in 
Beziehung auf die hriftliche Kirche, 

Diefer Charakter der pofitiven Wiſſenſchaft ift alfo für alle 
auf gleihe Weife anwendbar; denn nun wird jeder zugeben, 
daß alles was fh gefhichtlih auf die chriſtliche Kirche bezieht 
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eben fo nothwendig ift als die Bollfommenheit in der Ausbil- 
dung der religiöfen Borftellung, denn man kann die Vollkom— 
menbeit der Kirche nur wollen in fo fern fie eine gefchichtliche 
Erſcheinung ift. 

Wenn wir nun fragen, Wie verhält fih dazu die prati 
ſche Theologie? ſo werden wir allerdings die ganze Organi— 
ſation der Theologie dabei vorausſezen müſſen. Der Ausdrukk 
praktiſche Theologie zeigt ſchon durch ſich ſelbſt daß dieſer 
Difeiplin die Praxis, um derentwillen dieſe Elemente verbun— 
den ſind, am nächſten liegt. Hier ſind wir nun an einem 
Punkt wo wir die Analogie mit den anderen durchführen kön— 
nen. Wenn wir mit der Medicin anfangen: ſo wird ein jeder 
Menſch in gewiſſem Grade für ſein Leben ſorgen durch das 
was er zur Ernährung thut, eine Verbindung ſezen anderer 
Naturkräfte mit den menſchlichen, und ſo hat jeder ſeine eigenen 
Erfahrungen. Das iſt aber auch die mediciniſche Praxis, die 
iſt etwas allgemeines. Gehen wir zurükk auf die Natur, ſo 
finden wir die immer in der Production des menſchlichen Le— 
bens begriffen, und jedes was entwikkelt iſt, iſt ſeiner Sorge 
hingegeben. Aber nun findet hier allerdings eine große Ver— 
ſchiedenheit in der Einſicht und Richtigkeit und Vollkommenheit 
der Einſicht ſtatt, und einer kann dem andern dienlich und 
nüzlich ſein. Wenn wir denken daß alles nur auf dem Wege 
der Empirie fei: fo würde eine Menge von Kenntniſſen des 
einzelnen unbenuzt bleiben, Die Aerzte find aber die welde 
die Leitung der menſchlichen Gefelffhaft übernehmen in Be- 
ziehung auf den organifchen Proceß. Wenn jede von diefen 
Beziehungen fo auf ſich felbit redigirt wäre und die ganze Ge— 
jellfchaft in fol elementarifhem Zuftande daß jeder für fi) 
felbft zu forgen hätte: fo gäbe es Feine folche Leitung und es 
gäbe Feine medieinifhe Wiffenfhaft. Daffelbe ift nun wenn 
wir bie juriftifhe und ftaatswilfenfchaftliche Facultät betrachten, 
Wenn die Gefellfhaften worin das menfhlihe Geflecht zer- 
theilt ift, jede für fih ifohirt wäre und ſich in ſolch elementa- 
riſchem Zuftande fortbewegen könnte: fo würde von Feiner ju— 
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ridiſchen oder ſtaatswiſſenſchaftlichen Facultät die Rede ſein 
können. In dieſem Zuſtande könnten ſie nicht lange bleiben, 
und ſowie die bürgerlichen Elemente eine Weile beſtanden 
hatten, kommt auch die Theorie nach, und das was urſprüng— 
lich durch einen von Gewalt unterftüzten Inftinet beftanden 
bat, ward durch das rechtliche feftgefezt im bürgerlichen Gefez, 
und num entfteht eine Forfchung des Zufammenhanges der Ge— 
ſeze. Aber es wäre die lächerlichſte Sache son der Welt, 
wenn fold Wiffen zu Stande käme damit einer hinter dem 
Schreibtifhe füße und fagte, Ich weiß nunz fondern es ift im— 
mer um bie Leitung und der Leitung wegen zu thun. Auf 
diefelbe Weife ift es mit der theologischen Facultät, und fie hat 
ihre Beziehung auf die Leitung der hriftliden Kirde 
als einer Gefellfchaft, wie diefe auf die bürgerlihe Gefellfchaft 
und Leitung des organifchen Lebens. 

Wenn wir nun bei der Theologie überhaupt von biefer 
ganzen Analogie der Idee einer leitenden Thätigfeit aus— 
gehn müfjen: fo bat es bier auch Feine große Schwierigfeit 
das Berhältniß der praftifchen Theologie zu den übrigen Dis— 
eiplinen zu beftimmen, Der Ausdruff praftifch ift allerdings 
genau nicht ganz richtig, denn praftiihe Theologie ift nicht die 
Praris, fondern die Theprie der Praris, Alfo kann man das 
. Wort nur im uneigentlihen Sinn nehmen, Es ſcheint als ob 
fi bier das Berhältniß ganz umfehrtz denn wenn die Aus— 
übung der Thätigfeit der eigentlihe Zweff, fo fünnte man ſa— 
gen, die praftifhe Theologie wäre die eigentliche Difeiplin 
und alle andere Hülfswiffenfchaften, Aber das macht ung nicht 
beforgt, und es wird fich zeigen daß das Verhältniß ganz an— 
ders ift, daß eine ſolche Unterordnung nicht ftattfindet, fondern 
mehr eine Gleichftellung. Nämlich wenn wir fagen daß eine 
folche Leitende Thätigfeit ausgeübt werden foll: fo fezen wir 
eine folhe Ungleichheit feft, wie ich ausgeführt habe daß 
Die juridifihe ein bürgerliches Leben vorausfezt und daß eben- 
fo auch die medieinifche Facultät folche Ungleichheit vorausfezt 
in Beziehung auf den Grundfaz der Organifationz fo daß ei- 
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nige eine leitende Thätigfeit über alle ausüben. Wenn wir 
die hriftlihe Kirche denfen könnten, fie ift e8 aber von Anfang 
an nicht gewefen, urfprünglich als eine Gemeinſchaft folder 
die in Beziehung auf das Chriſtenthum einander völlig gleich 
wären: dann würde es feine leitende Thätigfeit in der Kirche 
geben, Es könnte zwar auch da ftattfinden daß man überein- 
käme in der Gefchäftsvertbeilung, aber man fünnte es ſchwer— 
lich eine leitende Thätigfeit nennen, Nun müfjen wir fragen, 
Wodurd entfteht die Ungleichheit die wir biebei vor— 
ausfezen und auf welde die ganze Möglichkeit einer leitenden 
Thätigfeit beruht? Ich babe zwar eben gefagt, die Ungleich- 
beit wäre etwas urfprüngliches, und ift fie das, fo könnte nicht 
gefagt werden wie fie entitanden, ſie ſchiene dem Chriftenthbum 
wefentlich zu inhäriren. Aber dennoch bleibt die Frage die— 
felbe wenn auch der Grund im Chriftentbum liegt. Das läßt 
fih aufs ftrengfte nachweifen, aber diefer Nachweis führt auf 
eine Folgerung die dem Refultat entgegengefezt if. Das Chri— 
ftenthum iſt von Chrifto ausgegangen und war in ihm, Alle 
anderen verhalten fih wie Null dazu. Da war eine abfolute 
Ungleichheit, die ganze Schöpfung ging von da aus, Die lei— 
tende Thätigfeit wurde; fobald es gläubige gab fehen wir 
eine leitende Thätigfeit, In fofern ift diefe Ungleichheit und 
leitende Thätigfeit dem Chriftentbum urfprünglich und in feinem 
Wefen gegründet. Wenn das Chriftenthum feinem geiftigen 
Gehalt nach) eben fo gut in mehreren oder allen hätte entftehen 
fönnen: jo wäre es nicht das Chriftenthbum, es wäre nicht Die 
Beziehung auf einen Einzigen, und die Erlöfung hätte fei- 
nen eigentlichen Gegenftand, Wenn wir aber von diefem Punft 
ausgeben, müfjen wir freilich fagen, die Ungleichheit hat fi) 
fortgefezt vermöge der Ungleichheit des Zufammenhangs in dem 
bie einzelnen mit Chrifto ftanden. Die Appftel waren ihm bie 
nädften, und nachdem er nicht mehr da war, übten biefe bie 
leitende Thätigfeit aus die die productive in ſich ſchloß. Unſere 
ganze Betrachtungsweife des Chriftenthums ſchließt aber auch 
biefes in fih, daß wir eine folche Ungleichheit hernach nicht 
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weiter annehmen. Wie fehon die Ungleichheit der Apoſtel und 
der übrigen Chriften ganz ſpecifiſch verfchteden von dem Un— 
terſchied Ehrifti und der übrigen Menfchen, das haben die 
Apoftel ſelbſt auf das deutlichfte ausgefprochen theils in allen 
Sentenzen worin fie das Verhältniß von ſich zu den übrigen 
Chriſten ausſprachen, theils durch die That: denn indem fie 
durch das Loos fich einen zuordneten, fo zeigte fi) das genug- 
ſam. (Apoſtelgeſch. 1,26.) Wenn wir in unferer Betrachtungs- 
weife fortgeben, fo führt ung das dabin, daß die Ungleich— 
beit abnimmt, und wir müßten die leitende Thätigfeit nur 
als Durchgangszuſtand annehmen, Geſezt aber auch dieſe in— 
nere Ungleichheit hörte ganz auf und in Beziehung hierauf 
wären ſie alle gleich, müſſen wir doch wieder bei dem Umfang 
der Kirche eine ſolche leitende Thätigkeit für nothwendig hal— 
ten und auf eine andere Duelle zurükkgehn die dieſelbe noth— 
wendig macht. Daß diefe innere Ungleichheit in Beziehung auf 
die innere Kraft des Chriftentbums aufhören folle, Liegt ſchon 
in dem Ausfpruche Chrifti auf Das deutlichite, wenn er dag 
Weſen des neuen Teftaments Darin fezt „daß alle von Gott 
gelehret feien und Feiner vom andern gelehrt zu werden brauche” 
(Ev. Joh. 16, 13. 1 Joh. 2,27), Nun fragt fih, Giebt es 
eine andere Ungleichheit, Die dabei Doch immer fortdauern wird 
und um derentwegen, eine Drganifation der Kirche nothwendig 
bleibt? Hier fommen wir auf einen Punkt yon wo aus beibe 
zu gleicher Zeit die Idee einer eigentlichen Theologie und bie 
Ueberzeugung der Nothwendigkeit einer leitenden — in 
der Kirche entſteht. 

Wenn wir vorausſezen jene innere Gleichheit und zu glei— 
cher Zeit, daß die Richtung auf die Gemeinſchaft ein gemein— 
ſames Leben bildet für eine Mittheilung in Beziehung auf das 
Chriſtenthum, und dabei dieſe Gemeinſchaft als das ganze Ge— 
biet des Chriſtenthums umfaſſend anſehen: ſo wird hier poſtu— 
lirt die Möglichkeit einer Mittheilung aller an alle, denn das 
iſt die urſprüngliche Form und das gemeinſame Leben bei ei— 
ner Gleichheit. Wenn wir alle gleich denken in Beziehung auf 
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den Beftz und Gebrauh der Hülfsmittel der es zu folder 
Mittheilung bedarf, und alle in gleicher Lage: fo wird bie 
Gleichheit vollkommen bleiben, und es wäre von einer Teitenden 
Thätigfeit nicht die Rede. Da aber die Mittheilung über re= 
Yigiöfe Gegenftände immer überwiegend durch die Sprache be— 
Dingt und bei dem Chriftenthbum ganz vorzüglich‘, weil es we— 
niger in fombolifhen Handlungen fih ausprüfft als in Vor— 
ftellungen und in Gedanken: fo würde ſolche Gleichheit nur 
möglich fein wenn wir alle gleich denfen fünnten in Beziehung 
auf den Befiz und Gebraud der Sprache. Das würde nur 
möglich fein wenn das Chriftenthum entweder auf den Ge— 
brauch einer einzigen Sprache befihränft wäre, oder es fände 
zwifchen allen Sprachen eine Gemeinfchaft der Sprade ftatt, 
Diefe Borausfezung ift ganz ungefhichtlih, und man kann übers 
feben daß fie niemals kann gemacht werden; fondern vielmehr 
wenn wir gefagt, die Ungleichheit son welcher wir ausgingen 
müſſe abnehmen: fo müffen wir fagen, Diefe Ungleichheit muß 
zunehmen, Wenn wir uns auf das Gebiet einer Sprade be— 
fhränfen: fo ift eine Ungleichheit auch im Beſiz einer Sprach— 
gefammtheit, und diefe hängt zufammen mit der Ungleichheit 
der Bildung. Nun müffen wir aber das Chriſtenthum den- 
fen nicht nur ſich gleichzeitig perbreitend, fondern ein jedes ge= 
fchichtliche Ereigniß erfordert einen Zufammenhang mit‘ dem 
früheren. Die Sprache aber in der das Chriſtenthum ent- 
ftanden ift, ift.nicht mehr vorhanden als lebende Sprache; alfo 
ift jeder Moment bedingt durch den Gebraud) und Befiz jener 
Sprache. Da ift eine urfprünglihe Ungleichheit, Wenn wir 
Dana) einen anderen Ausgangspunkt eonftruiren: fo müffen 
wir vorausſezen bei der Identität des Glaubens eine Richtung 
auf die Gemeinſchaft. Diefe Richtung auf die Gemeinschaft, 
in welcher Beziehung es auch fei, pflegen wir durch Gemein- 
geift zu bezeichnen, und. fagen daß überall eine Gemeinfchaft 
nur möglich ift unter der Bedingung eines folhen Gemeingei- 
fies, Eine Gleichheit des Gemeingeiftes können wir aber nicht 
überall vorausſezen, fondern da müſſen wir auch von einer 
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Ungleichheit ausgehen. Dieſe iſt eine allgemeine Erfahrung die 
wir in allen Gebieten machen von welcher Art eine Gemein— 
ſchaft ſei, und es iſt nicht einmal nöthig daß ſie eine weit ver— 
breitete ſei, um zu ſehen daß der Gemeingeiſt ungleich vertheilt 
ſei. Dieſe Ungleichheit findet in der Form ſtatt, daß der Ge— 
meingeiſt in einigen productiv iſt, in den anderen beſteht er 
mehr in einer lebendigen Empfänglichkeit. Dieſe beiden Punkte 
zuſammen ſind der Angelpunkt, der den Grund enthält daß wir 
die chriſtliche Kirche nicht anders als nur unter der Form ei— 
ner ſich immer wieder erzeugenden Ungleichheit und einer Noth— 
wendigkeit der leitenden Thätigkeit conſtruiren können. Ich 
glaube, es kann keine große Schwierigkeit machen auch dieſe 
zweite Ungleichheit zu unterſcheiden von der erſten, die immer 
abnehmen muß. Es wird ein jeder den Unterſchied wol un— 
mittelbar in ſeinem Selbſtbewußtſein haben, daß es ein ande— 
res iſt den Geiſt des Chriſtenthums in ſich zu tragen und ein 
anderes im Gemeingeiſt nach außen wirkſam zu ſein. Aller— 
dings kann die Theilnahme an dem Geiſt des Chriſtenthums 
niemals unthätig ſein, ſie wäre ſonſt nur ein todter Glaube: 
aber wir können uns denken eine beſtändige Wirkſamkeit des 
Glaubens, die etwas anderes iſt als die Wirkung des Gemein— 
geiſtes auf die Geſellſchaft. So wenn wir dieſe als Organi— 
ſation denken, ſo erſcheint der Gemeingeiſt als eigentlich wirk— 
ſam, und die Richtung auf die Gemeinſchaft iſt etwas anderes 
als das innere Einsgewordenſein mit dem Princip worauf die 
Gemeinſchaft ſelbſt beruht. Wir finden dieſe Verſchiedenheit 
auf eine urſprüngliche Weiſe ausgedrükkt im Anfange des Chri— 
ſtenthums. Wir haben keine Urſach unter den Apoſteln ſelbſt 
einen bedeutenden Unterſchied des Glaubens anzunehmen; fie 
mußten um das zu fein was fie fein follten ſchon auf diefer 
fpeeififch verfchiedenen Stufe des Glaubens ohne Ausnahme 
fteben, daß fie Jeſum nicht nur für den Propheten hielten, 
fondern für den einen der fommen follte, und bier verſchwin— 
bet ſchon die Wahrſcheinlichkeit eines bedeutenden Unterſchiedes. 
Aber wir können nicht läugnen daß ein bedeutender Unterſchied 
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für die Kraft des Gemeingeiftes vor Augen Liegt. Es treten 
einige por anderen zurüff, und die Wirkfamfeit einiger ift ge— 
ſchichtlich untergegangen. Nun find wir auf dem Punkt wo 
wir fagen fönnen, Hier iſt uns gegeben in der hriftlichen Kirche 
ein doppeltes Prineip der: Ungleichheit das immer bleiben wird, 
das Prineip der Ungleichheit in Beziehung auf alle Mittel durch) 
Die die Gemeinfchaft unterhalten werden fann, und das Princip 
der Ingfeichheit in Beziehung auf die Wirkfamfeit der Idee 
der Gemeinſchaft felbft in.den einzelnen. Hieraus haben wir 
zu conſtruiren was wir tbeologifhe Wiffenihaft oder Studium 
im Gebiet der chriftlichen Kirche nennen. Nämlich es ift nun 
alles das zufammengenommen woraus die überwiegende Seite 
dieſer Ungleichheit entjteht und ihre Wirkſamkeit ausübt. In 
Beziehung auf die beiden: Punkte wonach wir: die Ungleichheit 
eonftruirt haben, werden wir fagen, daß die theologiſche Wiſ— 
fenfchaft alle die Kenntniffe in fich enthält und alle die Kunſt— 
regeln welhe auf die Leitende Thätigfeit in der Kirche ab— 
zweffen. Wie ich vorher gefagt, es käme nicht das Verhält— 
niß ſo zu Steben als wenn alle anderen Wiffenfchaften nur Hülfs— 
wiffenfchaften für die praftifche Theologie wären, fo ftellt fich 
bie Sade fo: Der praftiichen Theologie werden alle die Kunſt— 
vegeln angehören die ſich auf die leitende Ihätigfeit beziehen, 
und ‚der übrigen theologiſchen Wiffenfchaft die Kenntniffe. 
Diefe find aber nicht nur Mittel zum Zwekk, fondern das wo— 
durch einer erft ein folcher wird ‚der hernach, indem er Die 
Kunftregeln ſich eigen macht, eine zweffmäßig Teitende Thätig- 
feit ausüben: fann, Sie find alſo das wodurd ſich Die Un- 
gleichheit wieder erzeugt, und man kann eben fo gut fagen, 
die leitende Thätigfeit ift da weil die Ungleichheit fih produ- 
eirt, als, deshalb produeire fih auch die theologiſche Wiſ— 
ſenſchaft; fie find die Reproduction der Ungleichheit, Dar- 
aus gebt hervor daß wir die Hauptzweige als gleich neben 
einander. ftellen müflen, die Kenntniffe und die Kunftregeln, 
Bon unferem gegenwärtigen Standpunkt aus, zunächft wegen 
der Anwendung die in der praftifhen Theologie yon jenen 
Vraltiſche Theologie, I, 2 
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Kenntniffen gemacht wird, müffen wir dieſe auseinanderle— 
gen, Ich Fann bier nur Tediglih von der bei Diefer zum 
Grunde Tiegenden Idee einer Teitenden Thätigfeit ausgehen, 
Das fezt voraus einen gegebenen Zuftandz; aber auf diefen wir: 
fen und aus dieſem etwas beftimmtes berporbringen wollen, 
jezt voraus eine Borftellung von dem was aus dem gegebenen 
werden fol, Dffenbar läßt fih eine leitende Thätigfeit nur 
denken aus der Borausfezung und zufammen mit dem Beftre- 
ben der Fortſchreitungz Denn wenn nichts werden foll, bes 
darf es feiner Teitenden Thätigkeit. Diefe Fortfehreitung ſezt 
soraus daß ein vollkommnerer Zuftand als der gegebene ge= 
dacht wird, und nun fragt fih, Worauf beruht dies denkbare 
und vollfommnere? Wenn wir aber bei dem ftehen bleiben 
was da iſt: fo müffen die Kenntniffe von dem was gegeben 
ift sollfommen und wohlgeordnet fein. Diefes Teste fällt offen— 
bar in das Gebiet der geſchichtlichen Kenntniffe, und alfo alle 
theologiſchen Kenntniffe Die auf irgend eine Weife zu den Kennt= 
niffen des Zuftandes der Kirche gehören, find hiſtoriſch. Aber 
woher ift nun zu nehmen die Idee von dem vollfommenen, 
was gedacht wird als Zielpunft worauf die leitende Thätigfeit 
gerichtet wird? Das kann in verfchiedenen Graden der- Be- 
ftimmtheit fein, aber. irgendwie muß fte fein. Hier fommt es 
darauf an, das Verhältniß Des gegebenen der gefhichtlichen Er— 
fheinung zu einem anderen womit e8 verglichen werben kann 
aufzuftellen, : Wenn wir nun fagen, die leitende Thätigfeit hat 
den Zweff aus dem gegenwärtigen etwas zu machen: fo wird 
das als etwas Fünftiges gedacht, Aber wenn wir die Sade 
genauer betrachten, fo werden wir fagen, In irgend einer Be— 
ziehung muß es als das Teztkünftige gedacht werben, alles ans 
dere find Durchgangspunkte. Ob der Durhgangspunft num 
richtig gefezt wird, würde abhängen vom Tezten, und je geraber 
er in der Linie läge nad) dem Zielpunft, defto beffer würde er 
gefezt. Das ift Das was man bisweilen durch den Ausdruff 
des Ideals zu bezeichnen pflegt, einen Zuftand von dem aus- 
gejagt wird daß er erreicht werden foll durch die von dem 
gegenwärtigen ausgehende Thätigfeit, von dem man aber nicht 
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jagen Tann daß er zu irgend einer Zeit erreicht fei, Fragen 
wir nun, Wo Fommt die Richtigfeit ſolches Gedanfens her? 
Wenn wir zugeben, wo eine Teitende Thätigfeit fei, muß ein 
folder fein: fo werden wir fagen müffen, daß zu dem Be— 
griff einer gefhichtlichen Erfiheinung, wo man ſich eine Reihe 
wechſelnder Zuftände denft, wenn man diefe vergleicht, noch 
gehört daß man die Differenz zwiſchen zwei gegebenen Zu— 
ſtänden auffaffez alſo wenn man mehrere vergleicht in Be— 
ziehung auf ſolchen Zielpunft: fo kommt es darauf an zu wif- 
jen, ob fe in derfelben Richtung Tiegen oder in einer abwei⸗ 
chenden und zum Theil aufhebenden. Hier müffen wir noth⸗ 
wendig einen Gegenſaz aufſtellen, ein verſchiedenes Berhälniß 
der Dinge als möglich in Beziehung auf den Zielpunft, Die 
zwei Differenzen werden ausfagen die eine ein Fortſchreiten 
der Bewegung, die andere eine abweichende die in gewiſſem 
Sinn eine retrograde iſt: denn es iſt gewiß daß ſie nicht ſo 
weit dem Zielpunkt näher kommt als wenn ſie in gerader Rich— 
tung fortgegangen wäre. Worauf beruht dieſer Gegenſaz? Wir 
könnten ihn auf etwas ganz allgemeines zurükkführen, wenn wir 
bloß ſagten, Die eine Bewegung iſt ſolche die man tadelt, die 
andere eine ſolche die man billigt; aber dabei kommt man 
nicht weiter, es ift nur mit anderen Worten ausgedrüfft, Wir 
müfen alfo die Frage noch mehr auf ben Begriff eines ge= 
ſchichtlichen Ganzen zurüffführen, Wo finden wir ein ſolches, 
und wovon geht es aus? Es ſind allemal Thätigkeiten die 
ineinandergreifen, und ſo werden wir Beſonnenheit voraus— 
ſezen, ſo auch einen gleichen Antrieb der von gleicher Vorſtel— 
lung ausgeht. Wenn wir nun ſagen, in dieſem giebt es einen 
Wechſel von Zuſtänden die gewollt und nicht gewollt werden: 
ſo ſehen wir liegt ein beſtändiger Vergleich zum Grunde deſſen 
was iſt mit einem andern. Dieſes andere können wir nicht 
anders bezeichnen als im Gegenſaz von dem was iſt, das was 
ſein ſoll oder werden ſoll. Das kann nichts anderes ſein als 
jene gemeinſame Beſtrebung, jener gemeinſame Impuls, der 
auf zwei verſchiedene Arten betrachtet wird. Dieſe Differenz 
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nun können wir nicht anders als fo im allgemeinen bezeichnen, 
Wenn wir ung denken einen folhen gemeinfamen Impuls, der 
Gegenftand fei welcher er wolle, in allen die zu einem folchen 
Ganzen gehören, und in allen ausfchließend wirffam in Bezie= 
bung auf alles was in das Gebiet des Ganzen gehört: fo wer- 
den ‚wir einen ſolchen Fortfchritt gar nicht finden, fondern der 
gleiche Smpuls, wird ſich erneuern, aber e8 wird nichts gewon— 
nen, e8 wird. fein Urtheil über das Refultat möglich feinz 
außer wenn wir, Denken daß die Smpulfe anders werden, wenn 
man in ber, fpäteren. Zeit klarer Denkt als in der früheren: 
dann. entftebt ein Urtbeilz; oder wenn wir uns denfen, es ift 
nicht der Impuls allein wirffam, fondern es wirken noch ans 
dere Kräfte, und das Nefultat ift nicht die Wirfung von dem 
Impulſe ‚allein, fondern ein zufammengefeztes: dann fehen 
wir natürlich einen Fortſchritt und das Urtheil entftehen, ſo— 
wie. fih etwas fremdes eingemifcht hat, daß es fortgebracht 
werden muß. Hier ſehen wir alſo daß die Differenz zwiſchen 
dem was ſchon ba ift und dem was wir Durch unfere Thätig- 
feit berporbringen wollen, auf diefen beiden Punften beruht: 
1) daß die Idee des Impulfes unter der Form eines Gedan— 
fens und einer Entwifflung begriffen iftz und 2) daß der Im— 
puls felbft im Streit ift mit andern auf demfelben Gebiet wirf- 
famen Kräften, Die befeitigt oder in Uebereinftiimmung gebracht 
werben müffen, Wenn wir som erften ausgehen, fo bezeichnen 
wir den Zuftand den wir beurtheilen fo: Es hat diefer Mo— 
ment noch eine unvollfommene Borftellung von dem was man 
zum Grunde legen will, was nur gefunden werden fann wenn 
bie Vorſtellung vollftändig entwiffelt iftz oder es ift das Re— 
jultat nicht die veine Wirfung des Impulſes geweſen, fondern 
es ift anderes wirffam gewefen, In beiden Fällen werden wir 
jagen daß der gefchichtliche Zuftand der Idee nicht entfprecdhe: 
denn die unvollfommene Borftellung ift nicht Die Idee fondern 
die in der Entwifflung begriffene Erfcheinung der Idee; und 
auf der anderen Seite deswegen, weil er nicht aus den Ele— 
menten allein beftebt die yon dem Impuls ausgegangen find, 
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fondern anderes ſich eingemifcht, Es muß das Bewußtfein von 
dem eigentlichen Weſen des gefchichtlichen Ganzen ein möglichft 
vollkommenes fein. 

Mas wir der praftifchen Theologie vorausſchikten müſſen, 
zerfällt alſo in zwei verſchiedene Elemente. Es wird erſtens 
nicht möglich ſein ein richtiges Urtheil zu haben über einen 
Zuſtand der Kirche, und zweitens eben ſo wenig von einem ge— 
gebenen Zuſtand einen richtigen Weg einzuſchlagen, wenn nicht 
eine eigentliche Kenntniß von dem Weſen der chriſtlichen Kirche 
in Beziehung auf die geſchichtlichen Elemente Far und voll— 
ftändig aufgefaßt iſt. Wir müffen uns aber allerdings beſchei— 
den, dag wenn gleich diefe Elemente an und für fich betrachtet 
feine biftorifchen find, fie doch auf dem biftorifchen Gebiet Tiegen, 
d. b. es kann einer fagen, Ich bin im Beſiz des reinen Be— 
griffes vom Chriſtenthum; und ein anderer fagt, Das bezweifle 
ich: die Borftellung die du haft ift nur ein Refultat von dem 
was ſich bis jezt entwiffelt bat, auf diefem Wege haft du da— 
hin nur kommen fünnen, es kann aber zufünftig eine neuere 
Anficht geben. Hiegegen wird niemand etwas einwenden, 
Die Ueberzengung ift nur eine ſubjective. Darin Tiegt aber 
gar nicht daß der Zuftand der Ueberzeugung aufhöre und ein 
Sfeptieismus in dieſer Hinftcht gefordert wäre, fondern nur 
dag man fich deffen bewußt und augenblifflich bereit fer eine neue 
Unterfuhung zu beginnen, um andere Elemente die ein an— 
derer gefunden hat, alg eine Bereicherung anzufehen, Das 
führt uns auf etwas anderes das ich beiläuftg ſchon gefagt habe: 
Die Leitende Thätigfeit fezt die Ungleichheit: voraus, Dieſe 
babe ich im allgemeinen fo dharakterifirt, daß in einigen’ der ge— 
meinfame Impuls frärfer und vollfommener ift als in anderen, 
daß die einen überwiegend productiv find, die anderen. mehr 
entwiffend, Wenn wir aber biemit vergleichen was ich zulezt 
gefagt babe: fo gebt Daraus hervor daß wir dieſen Gegenfaz 
zwifchen den durch ihre Produetivität herporragenden und em— 
pfänglihen nur als relativen Gegenfaz anzufeben haben, Denn 
was will das fagen, daß auch diefe fich follen empfänglich hal- 
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ten für das was von anderwärts ihnen über ihre Borftellung 
fönnte gegeben werden? Ich glaube das ift eigentlich von der 
einen Seite angefeben der wefentliche Unterfchied des proteftan- 
tiihen und katholiſchen Charafters, Die Marime, aud die 
welche die leitenden find in der Kirche, follen fih empfänglich er— 
halten dafür daß es eine vollkommnere Anficht geben fann als 
welche fie befizen, das ift grade Das Läugnen der Un- 
feblbarfeit auf dem Gebiet der Geſchichte felbfit, und 
das iſt eigentlich proteftantifh; wogegen Die Behaup— 
tung der Unfeblbarfeit das fatbolifhe Prineip ift. 
Um nun zu dem eigentlichen Hauptpunfte zurüff zu kom— 
men, müffen wir fagen, daß aus diefem Geftchtspunft die lei— 
tende Thätigfeit betrachtet fich die theologischen Kenntniffe oder 
Regeln die der Thätigfeit vorangehn müffen, in zwei Hälften 
fondern, nämlich Die eigentlich gefchichtlihen, und die die 
Prineipien für das gefchichtliche enthalten, Alles was dazu 
‚gehört den Begriff der hriftlichen Kirche auf ſolche Weiſe feſt— 
zuftellen daß die gefchichtlihen Momente können gefhäzt und 
beurtheilt werden, und die Trage, was das beffere fei, beantwortet, 
bildet die erfte Klaffe, Die Kenntniffe welche die Prineipien enthal- 
ten. Deswegen nun weil fie Diefe enthalten und ben ei— 
gentlich biftorifchen in Beziehung auf Form und Inhalt ent- 
gegengefezt find, und alles was Prineip fein fol in das Gebiet 
der Philoſophie gehört, habe ich diefe in der Encyklopädie mit 
bem Namen der philofophifchen Theologie belegt, wobei id) erin— 
nere, daß nur die Rede ift yon Dem was Prineip ift für Die chrift- 
fihe Kirche und dabei felbft der Kirche angehört, und auf folche 
Weiſe vorausgefezt wird daß es in allen Elementen die. dahin 
gehören muß eingefchloffen fein, Hier kann nicht die Rede 
fein von Prineipien im fpeculativen Sinn des Wortes, wobei 
man auf das Wefen des Geiftes zurüffgeht, denn das ift ganz 
etwas anderes als das Wefen der Kirche, und daraus fönnten wir 
nicht Refultate befommen’ die chriftliches enthalten. Wenn das 
riftlihe aus dem Geifte könnte unmittelbar eruirt werben, 
fo müßte e8 andemonftrirt werden fünnen, und man müßte ab- 
ftrahiren vom geſchichtlichen. Es muß aber die Gefhichte vor— 
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ausgefezt werden, Was alfo allen Chriften gemein fein muß, 
ber riftlihe Glaube, foll nicht von dieſen Prineipien demon— 
ftrirt werden, fondern fo dargeftellt daß nicht ein Moment mit 
Dargeftellt werde fondern die reine Idee des riftlichen. Glau— 
bens jelbft in ihrer Vollkommenheit gedacht, Alle anderen Kennt- 
niffe die in das Gebiet hineingehören find hiſtoriſch; fie find 
aber felbft auf verfchiedene Weife yon jenen abhängig. Ich 
babe erft eine gefchichtliche Anfhauung yon einem Zuftande, fo 
wie ich erft eine wirkliche Naturanfchauung babe von einem 
natürlichen Ganzen, wenn ich im Beſiz des reinen Begriffes 
bin und beftimmen fann wie fi) der Zuftand zu dieſem ver— 
hält; ohne Begriff habe ich Feine Anſchauung yon dem. Ereig- 
niß, fondern nur die empirifchen Elemente; was aber das Be— 
wußtfein zu seinem gefchichtlihen macht, ift daß ich das geſche— 
bene als einen beftimmten Ausdruff des Begriffs erfenne, daß 
ich es zerlege in eine Mannigfaltigfeit yon Fartoren, von denen 
einige befonderg hervortreten, wozu die anderen nur Coefficienten 
find. Wie wir nun gejehen haben, daß nicht Die anderen Difei- 
plinen nur als Hülfswiffenfchaften anzufehen find für die praf= 
tifhe Theologie, fondern daß beides zugleicy aus einem innern 
Antrieb hervorgeht: fo ift e8 auch in Beziehung auf die beiden 
Zweige der Kenntniffe, Wir find überall gewohnt die Prinei- 
pien als das erfie anzufehn, und das ift auch richtig wo es 
darauf anfommt Kenntniffe zu verbreiten; aber bier fann man 
nicht einmal diefe Priorität finden, Die Prineipien find aller= 
dings die zuerft wirffamen, aber deswegen Feineswegs das zu— 
erft erfannte, und jeder und vorzüglich der jezige Zuftand Der 
Kirche (zeigt deutlich wie es fich damit verhält, Wenn das 
Prineip vorher zu einem klaren Bewußtfein gebracht wäre; 
wenn das die erſte Handlung fein müßte ehe von einer Teiten- 
ben Thätigfeit Die Rebe fein könnte: ſo wäre es nicht möglich 
daß fo verfchiedene VBorftellungen von dem Umfange und We- 
fen des Ehriftentbums befteben könnten. Aber es ift eben fo 
wahr, daß die Veränderungen der Kirche Einfluß haben auf 
die Modificationen der zum Grunde liegenden Borftellungen. 
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Wenn alſo die theoretiſche und die praktiſche Theologie nur 
zugleich werden kann, ſo auch in der theoretiſchen der Theil 
welcher es mit dem Princip und der es mit dem hiſtoriſchen 
zu thun hat. | 
Wenn wir uns auf den Punkt ftellen wo wir die Aufgabe 
der praftifchen Theologie firiren können: fo ift wahr daß wir 
die beiden anderen Zweige vorausſezen müffen, aber eben fo 
wahr Daß wir es nur in gewiffem Sinne fünnen, Wir müf- 
fen fie vorausfezen, denn es wäre Thorbeit wenn fich einer 
anmaßen wollte eine leitende Thätigfeit ohne einen Begriff 
zu baben vom Gegenftande derfelben, und eine noch größere, 
wenn er das wollte obne zum klaren Bewußtfein was dag 
Chriſtenthum ſei bei fich entwiffelt zu haben und ſich bewußt 
zu fein; aber auf der anderen Seite muß dieſes alles verbun— 
den fein, und bier ift der Drt wo wir unfer dem Fatholifchen 
entgegengefeztes Prineip feitftellen müffen, Daß wir auch, in Be— 
ziehung des erften Grundfazes müfjen. bereit fein in Erörterung 
einzugeben fobald es fih von einer Differenz handelt zwifchen 
uns und andern, und daß es niemand gebe weder einige 
noch einen&ompler, ja auch nicht Die Geſammtorgani— 
fation Der leitenden, der das Recht hätte auszufpres 
hen wenn fi etwas hervorthut, daß es falfıh fei. 
Wir müffen bier alfo zwei Richtungen, die allerdings beide 
ethifch find, als genau verbunden vorausſezen; dieſe find es 
bie wir beide gleich poftuliven müffen für einen jeden der ſich 
in bie praftiihe Theologie bineinbegeben will, der an der lei— 
tenden Thätigfeit Antbeil haben will, Das eine ift dieſes ſelbſt, 
daß jeder realifiven willnach feinem Theil ſeiner Hülfsmittel und 
feiner Stellung in der Kirche, was er für ihren Fortfchritt erfennt, 
Das zweite ift dieſes, daß jeder, weil die hiftorifche Betrachtung 
immer im Berftehen des gegenwärtigen aus dem vergangenen 
muß begriffen bleiben, alfo das Urtheil über die Gegenwart 
nicht als abfolut abgefihloffen vorausgefezt werden fann, in ber 
Forſchung welches die Grenzen des Chriftenthums find‘ und 
wie mannigfach daffelbe ſich geftalten Fann, verharren muß. 
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*) Wenn wir das bisher gefagte nur als Vorerinnerung 
gelten Taffen: jo wird es nun darauf anfommen, daß wir die 
Aufgabe ganz überfehen, um eine richtige Art und Weife zu 
finden fie ung nach dem Umfange zu ordnen und in die na— 
türfihen Theile zu zerlegen, Ich möchte mich nun gern auf 
denjenigen Theil meiner Fleinen theologifchen Encyflopädie be— 
zieben welcher von der praftifchen Theologie handelt, Dafelbft 
wird in der allgemeinen Einleitung die praktiſche Theologie er- 
Hört als Die Tehnif zur Erhaltung und Bervoll- 
fommnung der Kirche. (1, Auflage $. 23 — 30.) Diefer 
Erklärung fönnen wir abhärirenz es fommt nur darauf an fie 
gehörig zu entwiffeln, Unter Technif verfieht man eine An— 
weifung wie etwas zu Stande gebracht werden foll, um fo 
mehr als es; nicht auf eine mechanische Weife zufammengebracht 
werden fann umd dabei feine abfolute Willkühr ftattfindet, wel- 
ches beides außerhalb der Technik Liegt. Dies, daß durd al- 
les was wir unter geiftlihe Amtsführung verſtehen die chriſt— 
liche Kirche soll erhalten und vervollkommnet werden, 
dies ift allgemein, und fo führt uns ſchon die Erklärung in dies 
Gebiet und joll fte ung zeigen wie diefe VBerrichtungen müffen 
zu Stande gebracht werden um den Zweff zu erreichen, Die 
Erflärung felbft weiß nichts son dem was wir geiftliche Amts— 
führung nennen, fie fol erft eonftruirt werden. Es fcheint je= 
doc darumter noch mehr begriffen zu fein. Sobald die dhrift- 
liche Kirche auf einen gewiffen Punkt der Entwifflung gekom— 
men war, mußte die Dogmatif entjteben, die in beftändigem 
Verkehr ift mit der Kirche, Je mehr die Dogmatif ſich ver- 
vollkommnet und reinigt, defto mehr wird die Kirche vervoll- 
fommnet, und fie müßte alfo auch in die praftifhe Theologie 
gehören. Noch mehr fünnte man die hriftliche Sittenlehre hin— 
einziehn, die den einzelnen in feinem Leben Ieiten fol, Das 
thun wir aber nicht. Es Tiefe ſich daffelbe aud) von dem ge— 
ſchichtlichen Theil der Theologie jagen. Es ift offenbar daß 
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ein jeder Augenblikk nur recht verftanden wird in feinem ge— 
ſchichtlichen Zuſammenhang und daß aus Mangel an gefhicht- 
licher oder aus falfcher gefchichtlicher Anfiht VBerwirrungen in 
der Kirche entſtehen müſſen; alfo die Verbreitung der: gefchicht- 
lihen Kunde der hriftlichen Kirche gehört ebenfalls zur Erhal- 
tung und Bervollfommnung der Kirche, So würde die ganze 
ſcientifiſche Theologie in der praftifchen zufammengehn, und es 
fragt fih nun, Wie bringen wir die Grenzen zu Stande in 
denen wir ung zu bewegen haben, auf eine Weife die in der 
Sache felbft liegt? Die praktiſche Theologie ift die Krone des 
theologiſchen Studiums, weil fie alles andere vorausfezt und 
Deswegen zugleich für das Studium Das lezte ift weil fie die 
unmittelbare Ausübung vorbereitet. Sp wird Die fyftematifche 
und biftorifhe Theologie bei der praftifchen vorausgefezt und 
von ihr dadurch ausgeſchieden; aber es fragt fich, mit welchem 
Recht gefchieht dies, und können wir dadurch gewiffe Grenzen 
gewinnen? Das Ausfchliegen jener anderen Theile der wiffen- 
Ihaftlihen Theologie aus der praftifchen ift nicht ein abſolu— 
tes fondern ‚ein relative, Denkt man fi Die Dogmatik auf 
einem gewiſſen Punft ihrer Entwifflung: fo können wir voraus— 
jezen, jede Verbeſſerung derfelben wird eine Berbefferung der 
Kirche fein, Nun aber geht die Entwiffflung der Dogmatif 
ihren Gang für fih. Jeder fucht fih felbft den Zufammen- 
bang der chriftlichen Lehre zu entwiffeln fo Far er kann, Eine 
ſolche Berbefferung der Dogmatif rein aus ſich felbft hätte mit 
der praftifchen Theologie nichts zu thun, Betrachten wir aber 
die Sache in ihrer unmittelbaren Beziehung auf die Kirche: fo 
ift dieſe Entwifffung der Dogmatik für den Zufammenhang in 
welchem die Lage diefer Wiffenfchaft mit der Kirche fteht nicht 
gleichgültig, obwol für die Wiſſenſchaft an und für fich ferbft, 
und da greift die praftiihe Theologie in jenes Gebiet hinein. 
Wie fommen wir alfo zu einer Sonderung? Jede Difeiplin 
für fi) gehört nicht in die praftifche Theologie, weil fie zwar 
im allgemeinen um der criftlichen Kirche willen da ift, aber 
Doch für ſich mehr als Wiffenfchaft da ift, nicht als Praris in 
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ber befonderen Kirche für welche, es eine Technif geben müßte, 
Wir brauchen alfo nicht den Umfang der praftifchen Theologie 
zu beſchränken auf das was in der eigentlichen Amtsführung 
des Geiftlihen Liegt; es wird alles bineingebören was ein 
Handeln in der Kirhe und für die Kirche ift, ein ſolches 
wofür fih Regeln darftellen laſſen. 

In dem fperiellen Theil des oben erwähnten Werfes wird 
Die praftifche Theologie fo erflärt: Das Gefhäft der praf- 
tifhen Theologie ift, Die aus den Ereigniffen der 
Kirhe entftandenen Öemüthsbewegungen in die Ord— 
nung einer befonnenen Thätigfeit zu bringen. (3. Thl. 
Einleit. H. 4.) Wir wollen fehn ob diefe Erklärung mit der 
zuerft gegebenen übereinftimmt. Der Ausdruff Technik fezt 
voraus daß etwas gethan werden foll, und ſchließt Die rechte 
Art und Weife wie es zu Stande gebracht werden Tann ei. 
Ein Handelnwollen in Beziehung auf die hriftliche Kirche wird 
dabei ſchon vorausgefezt. Diefes aber fezt ein Intereffe 
voraus, und ſo exriftirt die praftifche Theologie nur für Die Die 
ein Sntereffe haben etwas in der riftlichen Kirche zu Stande 
zu bringen. Ein ſolches Intereffe ift nicht ohne Gemüths- 
bewegung: denn günftige Ereigniffe will man fördern, un— 
günftigen in den Weg treten. Wo günftige und ungünftige 
Ereigniffe hervortreten, werden Gemüthsbewegungen entitehn 
aus denen ein Handeln hervorgeht. Hier ift nun die Boraus- 
fezung gemacht, jede Thätigfeit, wenn wir auf einen wirklichen 
Anfang zurüffgehen, fezt eine Bewegung des Gemüths voraus, 
und diefe muß vorber befannt und gehörig beftimmt fein, 
Wenn wir in Beziehung auf einen Gegenftand entweder gleich- 
gültig find, oder Doch unfer Empfindungszuftand Darüber ein folcher 
ift daß Feine Berbindung zwifchen diefem und unferem Willen 
ftatifindet: jo Fommt feine Thätigfeit zu Stande, Bon einem dem 
der ganze Zuftand der Kirche gleichgültig wäre, könnte Feine 
Thätigfeit ausgehn; aber yon folhem 3. B. der in einem ge= 
wiffen Grade der Berzweiflung wäre, fünnte auch feine Thä- 
tigfeit ausgehn, Ebenſo kann man auf der anderen Seite zu— 
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frieden ſein mit dem Zuſtande der Kirche; ſo wenn einer denkt, 
Es iſt gut daß dieſes ſo iſt und es wird ſo bleiben: dann hat 


‚ebenfalls der Zuſammenhang mit dem Willen aufgehört, indem 


man fagt, es if nicht nötbig eine Thätigfeit zu üben, Die 
Gemüthsbewegung ift die nothwendige Borausfezung, und wo 
diefe gegeben ift, wird eine Thätigfeit entftehn. Die praftifche 
Theologie foll nun diefe Thätigfeit duch ihre Vorſchriften in 
einen gehörigen Zufammenhang bringen, und foll verhüten daß 
nichts unflar und verworren fein könne, fondern die Thätigfeit 
zugleich auf eine richtige Vorftellung bezogen werde; dadurch 
wird die Thätigfeit eine befonnene und zufammenhängende, Der 
Zwekk der praftifchen Theologie ift alfo Fein anderer als alleThä- 
tigfeit in Zufammenhang zu bringen und zur Klarheit 
und Befonnenheit zu erbeben, Daß Technif nun das 
ift wodurd die Gemütbsbewegung in die Drbnung einer be= 
fonnenen Thätigfeit gebracht wird, ift klar. Eine jede techni- 
ſche Anweifung ift die Art und Weife des BVerfahrens durch 
den Zwekk felbft beftimmt, in jedem Augenblikk beides zuſam— 
men zu halten. In fofern geben beide Erffärungen auf eins 
und daſſelbe. Jedoch die fpätere fcheint Ereigniffe in der Kirche 
vorauszuſezen; aber wenn man von einer Technik redet, fezt 
die nur voraus daß man felbft Ereigniffe hervorbringen will, 
und fo fcheint die fpätere Erflärung enger zu fein. Indeß 
wenn ich einen Willen im allgemeinen babe auf einem gewiffen 
Gebiet wirkſam zu fein, fo entfteht dort nicht gleich eine Thätig- 
feitz der Wille muß erſt durch etwas beftimmt fein, und das 
fann etwas fein das im Gegenftand ift oder im handelnden, 
Aber wir werden uns überzeugen daß das beides nicht ge= 
trennt fein fann, Im handelnden fann jener Wille auf einem 
Gebiet wirffam zu fein genauer beftimmt fein, einen gewiffen 
Theil des Ganzen ins Auge zu faffen oder eine Art der Wirf- 
jamfeit des Ganzen felbftz aber eine gewiffe Art der Thätigfeit 
geht Daraus auch noch nicht hervor, diefe bedarf eines äußeren 
Momentes, fonft kann fie nicht zur Erfcheinung kommen, Ein 
jolher Moment ift num etwas im Gegenftande felbft, und mo 
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der Gegenftand fo etwas gefchichtliches iſt wie hier, iſt dieſer 
Moment ein Ereignif. Sp fünnen wir alfo jagen, daß die 
Anweifung der Technif nur unter der Bedingung in Anregung 
fommt daß etwas gefchieht wodurd das Intereffe des einzel- 
nen zum Handeln gebracht wird, und da tritt alſo Die zweite 
Erffärung ein. Nicht alle Gemüthsbewegungen find unor— 
dentlich. Die fpätere Erklärung jedoch ſcheint vorauszuſezen 
daß an fih die Gemüthsbewegungen derer bie in der Kirche 
wirffam fein wollen etwas unordentlihes wären. Nun kön— 
nen wir dies zugeben für gewiffe Zeiten und Umftände der 
hriftlihen Kirche, nicht im allgemeinen. Jener Ausdruff aber 
ift unvolffommen, denn die Gemüthsbewegungen ſollen ja nicht 
feldft in Ordnung gebracht werden, fondern nur die Action die 
aus ihnen 'entfteht, und da werden wir fagen, daß wo auch 
die Gemüthsbewegung nichts Teidenfchaftlihes bat, doch ohne 
technifche Anweifung die Action felbft die daraus hervorgeht 
in: die Drdnung einer befonnenen Thätigfeit nicht gebracht wer— 
den kann. Denn um ein jedes Berfahren das man einjchlägt 
aus: dem Zwekke zur begreifen, dazu ift es an der Gemüths— 
ruhe nicht genug, dazu gehört noch die are Anjhauung des 
Gegenftandes, die Conftruction der Aufgabe und des Verfah- 
rens zur Löfung derſelben: und das ift es was durch Technik 
ausgedrüfft werden fol, Es flimmen alfo beide Erklärungen 
zufammen, | 

Ehe wir weiter geben, müffen wir hier noch eine Einwen— 
dung näher beleuchten, Man jagt nämlich, Die praftifche Theo— 
Ingie habe zum Zwekk die Richtigkeit deffen was der einzelne 
in Beziehung auf die Erhaltung und Vervollkommnung der 
Kirche thun kann. Da fagt man nun, Dies fei eine unmittelbar 
göttliche Angelegenheit und könne auch nur durch den göttli- 
hen Geift das richtige hervorgebracht werden, und es ſei we— 
gen der eigenthümlichen Befchaffenheit und Heiligkeit des Ge— 
genftandes Fein Ort darin für menfhlihe Kunſt und Vorſchrif— 
ten: die auf der VBorftellung son einer Anwendung menfhlicher 
Kunft beruben, Dieſe Einwendung muß dur die Erfahrung 
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zurüffgewiefen werden, indem unfer Handeln in der Kirche, 
wenn es yon allen Regeln Tosgemacht wird, nur zu folchen 
Refultaten führt, daß theils bisweilen das Gegentheil von dem 
hervorgeht was bewirkt werden fol, theils die ganze Handlungs— 
weiſe in das bewußtlos verworrene übergeht. Dies zeigt ſchon 
wie es um dieſe Einwendung ſteht. Das ift richtig, daß der 
göttliche Geift nur das richtige herporbringen kann; aber wir 
wiffen daß feiner fih rühmen kann daß der göttliche Geift 
ausfchliegend in ihm wirkfam fei, und folglich das ausgefchlof- 
fen werden muß in jedem Lebensmoment was nicht vom gött- 
lichen Geift ausgeht. Sodann ift nicht zu Yäugnen, daß wenn 
der göttliche Geift in den Menſchen wohnt, er dann auch menſch— 
ich, auf eine der menfhlihen Natur gemäße Weife wirft, und 
fo müffen feine Wirfungen auch als das menſchlich richtige dar— 
geftellt werden, und das ift e8 was wir unter Kunſt verſtehen. 
Alſo können fih Wirkfamfeit des göttlichen Geiftes und Kunft 
nicht widerfprechen. Geht man darauf zurüff, daß Ehriftus zu 
feinen Apofteln gefagt bat „ſie follten nicht forgen was fie re= 
den follten, der göttliche Geift würde es ihnen zur Stunde ein— 
geben’ (Matth. 10, 19.20), und will man es zur Norm mas 
hen daß alles Handeln: ber Kirche müffe impropifirt fein: fo 
bedenft man nicht daß Ehriftus nur von einem befonderen Fall 
redet, nämlich von dem wo die Apoftel vor den Tribunälen 
der Heiden ftehen würden, wo es dann freilich Feine andere 
Art gab, und er fie alfo nur aufmuntern will, Das worauf 
ung jene Einwendung natürlicher Weife führt, ift daß wir ung 
eine richtige und beftimmte VBorftellung machen müffen von dem 
was Durch die Regeln der Kunſt bewirkt werden kann, und das 
wird auf diefem Gebiet daffelbe fein wie auf den anderen, 
Gehen wir auf jene angeführte zweite Erflärung zurüffs fo ſehen 
wir daß bier etwas, nämlich die Bewegung des Gemüths 
vorausgefezt wird; ohne das findet die Technik ihre Anwendung 
nicht, weil fein Impuls zum Handeln da iſt. Aber dies ift 
fein bloßer unbeftimmter Impuls, Spwie wir davon aus— 
geben, daß in allen auf dem Gebiet der Theologie wirkſamen 
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das religiöfe und chriftliche Intereffe den wejentlihen Moment 
bildet, fo ift Dies das was jener Gemüthsbewegung im allgemei=- 
nen die Richtung giebt und in einem jeden fhon den Vorſaz 
erzeugt und zum Bewußtfein bringt was gefcheben fol; daher 
die Technik nur beftimmt wie Dies gefcheben fol, Daraus 
folgt unmittelbar, daß alle Regeln welde in der praftifchen 
Theologie‘ aufgeftellt werden können durchaus nicht pro— 
ductiv find, d. h. daß fie einen nicht zum handelnden machen, 
die Handlung nicht hersorrufen, fondern wenn er ſich dazu be= 
ſtimmt findet die Vollbringung derfelben im einzelnen auf die 
richtige Weiſe Teiten, Das gilt auf jedem Gebiet, Sp macht 
die genaue Kenntniß der muſikaliſchen Compofition feinen zum 
Componiften. Die Regel kann nicht die Erfindung herporbrin- 
gen; nur wenn dieſe entflanden ift in der Seele, find es die 
Regeln welche die Ausführung leiten, Man ſieht alfo wie das 
Anerfennen der Wirkjamfeit des göttlichen Geiftes in allem 
was fih auf die Kirche bezieht mit der Kunft gar nicht firei- 
tet, denn den Impuls zu einem richtigen Handeln und die ur- 
fprünglihe Beftimmung fönnen wir nur som göttlichen Geift 
erwarten; Das äußere Hervortreten aber wird um fo vollkom— 
mener ſein als es menſchlich ift und den Regeln der menfch- 
lichen Kunſt gemäß. - Dem göttlichen Geift gehört alfo der Im— 
puls und was die Sache des Genies ift an, der Technif ges 
hört die Ausführung an, die in jedem Moment in dem Dienft 
jenes Impulfes und jener inneren Beftimmtheit ift. Es ift nir- 
gends in der Schrift gefagt, und alle Erfahrung, wenn man 
auf die Refultate fteht, felbft die Praris der Kirche läugnet eg, 
daß die Wirffamfeit des göttlichen Geiftes der wiſſenſchaftlichen 
DBeftrebung und der Kunft entbehren könne. Das göttliche 
Prineip in der riftlihen Gemeinde ift ein Geift der Ordnung, 
die Barbarei aber fann nie Ordnung fein; die Aufhebung die- 
fes leitenden Prineips fteht im Widerfpruch mit der wahren 
Wirflichfeit des göttlichen Geiftes, 

Indem wir nun biedurch zugleich den Werth der praf- 
tiſchen Theologie als Technif näher beftimmt haben, fo 
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fönnen wir auch noch etwas hinzufügen was diejenigen welche 
geneigt fein möchten jener Einwendung Gehör zu geben wieder _ 
fiher ftellen muß. ı Wenn alles was Technik iſt in dieſem Ver— 
bältniß ftebt, Daß es die richtige Ausführung eines ſchon auf- 
gegebenen fiher ftellen ſoll: fo darf nichts aufgeftellt werden 
als Regel was jenes Befteben und Vervollkommnen der chrift- 
fihen Kirche auf irgend eine Weife gefährden kann und ſich 
Dagegen in Widerſpruch fezen. So beugen wir dem Miß— 
brauch vor, Unfere Erklärungen geben überall auf die Idee 
der Kunft zurüff, Nun giebt es immer in der menfhlichen 
Kunft eine Ausartungz e8 giebt Roheit, Unvollkommenheit ehe 
fih die Kunft bis zu einem gewiffen Punkt entwiffelt,. aber 
- jenfeit ihrer Vollendung giebt es wiederum Ausartungen. Ge— 
gen dieſe ftellt ung jenes fiher und hütet ung dagegen. ı Jede 
Ausartung der Kunft in das frivole eitle würde etwas fein 
was mit der Wirkffamfeit des göttlichen Geiftes in Widerſpruch 
wäre: aber weil es die Ausartung ift, thut e8 der Sache feinen 
Eintrag, ftellt uns vielmehr eine Cautel auf innerhalb wel— 
her wir die Negeln zu fuchen haben. Daher müffen wir nun 
fuchen ung das ganze Gebiet der vraltſchen RUE zu pr= 
ganifiren, 

*) Dies fünnen wir nur mittelft der Theilung und Fa 
es fih, Was haben wir dazu für ein Prineip? Wir fünnen 
dabei zunächft auf unfere Erklärung zurüffgehn und müſſen von 
dDiefer auf den Gegenftand der praftifchen Theologie hinſehn. 
Es ift die Nede davon, daß die beftimmten Handlungen in ‚der 
chriſtlichen Kirche, die fih auf Zuftände und Ereigniffe derfel- 
ben bezieben, durch die Technik follen geordnet und geleitet wer— 
den, Da fünnen wir zunächft nun fragen, Giebt e8 ein mans 
nigfaltiges was wir fondern können in den Handlungen. auf 
die hriftlihe Kirche? Die hriftliche Kirche ift ein organiſches 
Ganzes, wie das eine jede geordnete menſchliche Verbindung ift. 
Indem wir fie fo anfehen, zeigt fi) eine zwiefadhe Thätigfeit, 


*) ©. Beilagen A. 4 B. 3. 


a —— 


In einem jeden organischen Ganzen ift eine Einheit des Lebens. 
Wenn man auf diefe wirkt, wirkt man auf das Ganze, Es ift 
aber in jedem organischen Ganzen aud ein Complexus einzelner 
Theile: indem man auf diefe wirft, wirkt: man auf das. Ganze 
nur mittelbar in wie fern der Theil dem Ganzen angehört. Da 
ift eine zwiefache Einwirkung, die wir unterfcheiden fünnen als 
eine allgemeine und als eine locale. Indeß ift diefer Gegen- 
faz immer auch nur ein relativer *), Wir wollen zuerft aus— 
gehn von dem Begriff des Iocalen. Der einzelne der auf ei— 
nen einzelnen organischen Theil der chriſtlichen Kirche, feine 
Einwirkung richtet (der ‚Heinfte organische Theil derfelben ift 
eine Gemeine, die auch ein Ganzes wieder für fih if), 
übt eine locale Einwirfung aus, Was die Gemeine, zu ei— 
ner chriſtlichen macht, was ihre Lebenseinheit bildet, iſt daſ— 
felbe was die Lebenseinheit des Ganzen bildet, und es hat. daher 
diefe Wirkffamfeit immer den Charakter Des allgemeinen; denn 
man kann nur wirfen auf eine Gemeine indem man Die Kraft 
des Geiftes in ihr zu ftärfen fucht. Der unmittelbare Zwekk 
aber ift der einzelne Theil, und in fofern können wir e8 un 
terfcheiden. Wer von dem anderen Gefihtspunft aus auf die 
öffentlichfte Weife ohne beſtimmte Grenzen im Sinn zu haben, 
. was bei ung durch Schriften gefchieht, zur Berichtigung der 
Hriftlichen Erfenntniß und Stärfung des chriſtlichen Sinne 
wirkt, deffen Wirkfamfeit hat feinen localen Charafter, fie iſt 
die ſchlechthin allgemeine und geht unmittelbar. auf das Ganze. 
Indeß trägt fie Doch immer an fih daß fie einen Theil un— 
mittelbar betrifft. Iſt die Wirkjamfeit 3. B. an die Sprache ge— 
bunden, jo wird fie ftärfer fein da wo die Urſprache einer Schrift 
das unmittelbare Lebenselement ift, als in ‚einer Ueberſezung; 
und ſelbſt nehmen wir die allgemeinfte Spracde, die wiffen- 
fchaftlihe: fo ift diefe Doch nur im Beſiz eines zerftreuten Theils 
der Kirche, und die Wirkſamkeit wird da auch nicht allgemein 
fein; der Charakter des Ipcalen ift bier alfo auch, obgleich auf 
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eine untergeorbnete Weife, Wir fönnen Dennoch beides unter- 
fcheiden, obaleidy es immer ein relativer Gegenfaz bleibt; hier— 
auf kann nur die Eintheilung der praktischen Theologie beruhen. 
Dies hat man auch immer gethan, nur daß dem einen Theil 
in der Bearbeitung mehr Fleiß ift gewidmet worden als dem 
andern, Für die locale Wirkung nehmen wir, um den Gegenfaz 
fo ſtark als möglich zu faffen, den Fleinften Theil als organi— 
fhe Norm und fagen, Sie ift die Wirkfamfeit auf eine hrift- 
fihe Gemeine, oder das was wir Kirchendienſt nennen. 
Die allgemeine Wirkfamfeit die das Ganze zu ihrem Gegen- 
ftande hat, ift ung fehwieriger zu beftimmen und feftzuhalten. 
Se mehr fie wirflih das Ganze fih zum Gegenftande macht, 
deſto fragmentarifcher ift fie, weil das Ganze nicht beftimmt ge— 
geben ift fondern ins einzelne zurüffgeht. Die ganze chriftliche 
Kirhe als Einheit ift nirgends gegeben; das größte wag als 
ein ganzes gegeben ift bleibt immer eine einzelne Kirchenge- 
meinfchaft. Die Wirkfamfeit 5. B. in der katholiſchen Kirche, 
die eine beftimmte Einheit ift, kann in fofern allgemein fein. 
Für die evangelifhe Kirche ift dies ſchwieriger: Die hat feine 
äußere Einheit, ihre Einheit hängt an einem bloß innerlichen, an 
der Einheit der Lehre im Symbol, Wir haben nichts was als 
Drgan der Kirche in Bezug auf die Lehre angefehen werden 
fann, Eine Einheit ift nur die Kirche eines einzelnen Staates; 
auf die fann einer wirken mit allgemeinem Charakter indem er 
auf ihre Drgane wirft. Diefe Organe leiten das Ganze, und 
eine Wirffamfeit auf diefe ift ein Antheil an der Leitung bes 
Ganzen. Sp nennen wir denn bie Leitung des Ganzen bas 
Kirhenregiment, und fofern die Eintheilung der praftifchen 
Theologie auf dem Gegenfaz einer allgemeinen und beftimmten 
Wirkffamfeit beruht, können wir fie zufammenfaffen in biefen 
beiden Theilen, Aber auc dies, daß der Gegenfaz nur ein 
relativer iſt, müffen wir uns deutlich machen, Wenn wir auf 
die Seite des Kirchenregiments ſehen: fo lag ung jenfeit derfel- 
ben noch eine allgemeinere aber unbeftimmtere Wirkfamfeit, wie 
die des theologiſch wiſſenſchaftlichen Schriftftellers eine foldhe 


ift. Die können wir nur zum Kirchenregiment rechnen, wiewol 
fie im engeren Sinn von biefem ganz verfchieden ift. Aber 
es wird doch dabei bezwefft die Wirfung auf das Ganze, und 
gelingt die Thätigfeit, fo wird auch eine Wirfung auf das Ganze 
hervorgebracht. Fragen wir, Wie ſteht es mit der Wirkfam- 
feit des affetifhen Schriftftellerss fo ift fie der äußeren Form 
nad) biefelbe, aber fie gehört nicht zum Kirchenregiment, denn es 
wird dadurch nur eine Wirkung im einzelnen hervorgebracht; 
und da ſehen wir wie das eine Gebiet fo zerfallen kann und 
‚wie bier Uebergänge ftattfinden. Dennoch behält die Einthei- 
fung ihre Gültigkeit, und wir Fönnen Hinzufügen, Se beftimmter 
der Gegenfaz aufgefaßt ift, defto beftimmter Tonnen auch die 
Regeln fein. 

Zu dem vorhergehenden find noch einige Bemerfungen bin- 
zugufügen. Schon die erſte Erflärung bie wir gegeben haben 
hat ung auf den Begriff der Kunft gebracht; wir haben aber 
noch nicht gefagt, was für eine Art von Kunſt gemeint 
fei, und die Eintheilung zu der wir gebracht worden find, 
fheint die Beantwortung diefer Frage noch fehrwieriger zu ma— 
hen, Was wir als Kirchendienft und als Kirchenregiment ge- 
trennt haben, iſt fehr eins in Beziehung auf die Kirche: wie 
es eins fein kann in Beziehung auf die Kunft, will nicht gleich 
einleuchten, Im Kirchendienft kommen die verfihiedenen Zweige 
deffen was wir im engeren Sinn Kunſt nennen in verſchiede— 
nen Berbältniffen por: Redekunſt, Poefie, Malerei, Architektur; 
und da können wir uns auch Teicht denken wie es für die be- 
fondere Anwendung diefer Künfte auͤf dieſen Gegenftand auch 
befondere' Regeln geben kann. Wie ift es nun aber mit dem 
Kirhenregiment? Das haben wir im allgemeinen bezeichnet 
durch die allgemeine Einwirkung auf das Ganze, die aber wie- 
der etwas begrenztes if, Was da als der unmittelbare Ge— 
genftand zuerft aufflößt, ift die Anordnung der Gefellfhaft als 
folhe; und gehen wir da auf unfere andere Erflärung zurüff, 
daß die Anwendung der ypraftifchen Theologie Impulſe zur 
Thätigkeit vorausſeze, Die durch Ereiguiffe in der Kirche ange- 
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vegt werden: fo werden wir die Anwendung auf das Kirchen 
regiment machen können. So pflegte man in der Kirchenge- 
f&hichte zu fondern fata secunda und adversa der Kirche, wel- 
ches eine ſehr unvollfommene Behandlung der Kirchengefchichte 
ift, aber bier fönnen wir es aufnehmen. Die Regeln wie al- 
les bier am beiten zu Stande gebracht werde, werben hervor— 
gerufen, durch günftige und. ungünſtige Ereigniffe der Kirche. 
Diefe Ereigniffe werden eine Thätigfeit erfordern welche unſere 
Difeiplin auf die rechte Weife sollbringen lehren foll: aber auf 
was für eine Kunſt geht das zurüff? Die Analogie liegt nicht 
weit, Mit demfelben Recht wie man yon einer Staatsfunft 
redet, werden wir. auch von einer Kunft im Kirchenregiment re= 
den können; aber es jcheint etwas weitfchichtiges zu fein, wo— 
durch in diefer Beziehung die beiden Haupttheile identisch find: 
denn wir nennen die Staatsfunft Kunft wie auch Die Erzie— 
bungsfunft, aber das ift Doch etwas anderes wie im Gebiete 
der eigentlihen Künfte, Hier müffen wir noch eine Fleine Ab- 
fhweifung machen um die Einheit in den Difeiplinen nicht 
geringer anzufchlagen als fte iſt. 

Fragen wir, Was verftehen wir unter Runft: fo ift es feine 
Yeichte Aufgabe eine Erklärung zu geben die aller Anwendung 
gerecht wäre, aber das ift Das Schikkſal aller termin von ei- 
nem gewilfen Umfang. Sehen wir auf, das uns als ein be- 
fonderes erfcheinende Gebiet der ſchönen Künfte: fo ftößt Dies 
überall an etwas was wir mechaniſch nennen und von jenem 
unterfcheiden, doch brauchen wir den Ausdruff Kunſt auch da— 
für. Wir fuchen eine Technik, Regeln etwas auf die richtige 
Weife zu Stande, zu bringen was als Aufgabe ſchon befannt 
iſt. Wie verhält es fih nun mit. den Negeln in dem ‚Gebiet 
der fohönen Künfte und der mechanifhen? In dem lezteren ift 
mit den Regeln immer die Anwendung derfelben zugleich Schon 
gegeben; das ift im Gebiet der fchönen Künfte nicht der Fall. 
Wenn wir yon der Erfindung ganz abftrahiren: fo werden wir 
doch fagen müffen, Nicht nur die Regeln fezen nicht in den 
Stand zu erfinden: fondern wenn auch ſchon erfunden ift, fo ift 
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Doch mit den Regeln felbft die Anwendung der Erfindung nit 
gegeben; die bleibt noch die Sache eines befonderen Talents, 
Bei allem rein mechanifchen ift die Anwendung in der Negel 
felbft gegeben und gehört nur dazu die Genauigfeit und Si— 
erbeit in der Ausführung. Alles mehanifche geht auf Das 
Rechnen zurüff; da find Regeln und Anwendung zugleich gege— 
ben. So befpommen wir für alles was Kunft ift ein gewilfes 
Berhältniß der Negeln zur Aufgabe heraus. Bergleichen wir 
nun bie beiden Gebiete die fo auseinander zu liegen fchei= 
nen: fo haben die Künfte die auf der Seite der Staatsfunft 
Erziehungsfunft und alfo des Kirchenregiments Tiegen, diefen 
Charakter mit den ſchönen Künften gemein, Man wird in 
der Politif eine große Menge Regeln aufitellen können in 
Beziehung auf Die inneren und äußeren Berhältniffe des Staates, 
aber dieſe Regeln bringen noch nicht Die Richtigkeit der Anwen- 
dung mit fih: Deswegen nennen wir den Staatsmann zugleic) 
einen Künftler, Sowie wir die Kunft im SKirchenregiment 
ganz auf diefe Analogie beziehen, findet hier daffelbe ftatt; da 
ift ein gemeinfchaftlihes Merkmal für beide Theile, Betrach-⸗ 
ten wir Das Gebiet der ſchönen Künfte an fich: fo fol in diefem 
ein jedes Werf eigentlich in fofern ein reines Werf- fein daß 
es feinen Zweff hat, es ſoll nichts fein als Darftellung. Iſt 
das’ auf unferem Gebiet au der Fall? Wenn ein Kirchenlied 
eine tadellofe Darftellung in fich fchließt, fo hat es feinen Zweff 
erreicht; wenn eine religiöfe Rede allen Regeln der Kunft ge= 
nügt, fo bat fie dadurch noch nicht ihren Zwekk erreicht: wir 
verlangen bier daß eine gewiffe Wirfung hervorgebracht werden 
fol, Diefe ift auf dem Gebiet der eigentlichen Kunft Neben 
fache, da ift die Wirkung nur Wohlgefallen an der Darftellung. 
Wenn in einer religiöfen Rede nur Wohlgefallen an der Dar 
ftelfung bewirft wird, fo tft der Zweff verfehlt: wir verlangen 
eine Wirfung auf das Gemüth, unterfchieden yon dem Wohl- 
gefallen an der Darftellungz; wir verlangen eine Wirkung Die 
etwas actives ift und den Impuls der im darſtellenden ift 
fortpflanzt auf die für die er darftellt. 
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Nun fragt fih, Wie verhalten fih die Regeln die aufges 
ftellt werden follen und die Das Refultat der praktischen Theo— 
logie find, zu dem was erreicht werden foll? oder wie verhält fich 
die Thätigfeit zu den Erfolgen die. hervorgebracht werden fol= 
fen? Wir find fehr geneigt das zu fubfumiren unter den Gegenfaz 
von Mittel und Zwekk: der Erfolg iſt Zwekk, die Regeln find 
Mittel. Dieſe Anſicht liegt fo nahe, fie ift- im ganzen prafti= 
fchen Leben fo einheimiſch und die Firchliche Praxis Liegt ſo 
fehr in. der Analogie des praftifchen Lebens, daß man das nicht 
übergeben kann. Ich fage das weil Die Auseinanderfezung zei- 
gen wird daß ich fie. auf unferem Gebiet gar nicht als richtig 
anerkennen kann. Es iſt dies eine Duelle vieler Irrthümer; 
was. wir z. B. im großen ander fatholifihen Hierarchie ta— 
dein, hat bloß darin feinen Grund, Daß fie ihre Methode als 
Mittel anfehen um einen Zwekk zu erreichen. Nun wollen wir 
aber ſehen was wir auf unferem Gebiet gleich für eine Ein— 
fhränfung machen müffen, wenn wir von biefer Anficht aus— 
gehen wollen; nämlih das Mittel muß dann auch nichts an— 
deres fein als Mittel zum Zwekk, di b. es muß nichts. in dem 
Mittel vorbanden fein was auch nur auf indirecte Weife im 
Widerfpruh mit Dem Zwekk ſteht. Der eigentlihe Zwekk ift 
die gefammte Kirchenleitung, daher ſich etwas fehr Leicht zu der 
eigentlichen Aufgabe verhält wie zum Zwekk ein Mittels aber 
manches könnte ein Mittel fein für die momentane Aufgabe 
was feiner Natur nach entweder die Kraft Des driftlichen Prin— 
cips ſchwächen oder die kirchliche Gemeinſchaft auflöfen könnte. 
So z. B. kann es im einzelnen vorkommen daß man denkt, 
es giebt kein beſſeres Mittel den kirchlichen Frieden zu erhal— 
ten als die Unterſuchung über gewiſſe Gegenſtände zu ſuspen— 
diren, weil man vorausſieht, die Gemüther ſind in ſolcher 
Spannung daß die Fortſezung Zwietracht hervorbringt; aber 
alles Suspendiren einer Forſchung iſt eine Unter— 
drüffung des wiſſenſchaftlichen Geiftes und muß auf 
das Ganze nabtheilig wirken Daffelbe läßt fih von 
der anderen Seite fagen, daß ſehr leicht etwas für einzelne 


Fälle nüzlich fein Fan was im Ganzen den driftlihen Geift 
aufheben muß. Daraus entfteht die Cautel, dag nicht ein Mit- 
tel angewendet werden darf das dem Zwekk in feiner Tota— 
lität wibderfprädhe, und feine Methode in Anwendung kommen 
darf bie im allgemeinen betrachtet in Widerfpruch ftebt mit den 
beiden Elementen der tbeologifhen Gefinnungs denn was’ in 
Widerſpruch fteht muß hemmen und der Wirkung in der Folge 
Abbruch thum Wenn mir die praftifhe Theologie betrachten 
auf eine Fritifhe Weife, fo dag fie auch zum Maafftab dienen 
muß um eine Methode die befolgt wird zu würdigen: fo ift e8 
febr wichtig daß wir dieſen Fritiichen Kanon gewonnen haben, 
Keine Methode darf von der Art fein daf fie mit 
dem wiffenfhaftliden und kirchlichen Gemeingeift in 
Widerfprud ſteht; niht von der Art daß fie das 
chriſtliche Princip ſchwächt oder ben kirchlichen Ge: 
meingeiſt aufhebt. Wenn wir in dem Gange unſerer Un— 
terfuhung bleiben und von diefem Punkt zu demfelben zurük— 
fchren: fo werden wir finden daß es gar nicht nöthig ift die 
Regeln als Mittel zu betrachten. Nämlich wenn man folhen 
Gegenfaz denkt von Zweff und Mittel: fo folgt darum ſchon daß 
das Mittel ganz’ außerhalb des Zweffes Tiegen muß. Darin 
lag die Möglichfeit, Daß etwas darin fei das dem Zwekk wi— 
derftreitet,, Wenn wir fragen, In weldes Gebiet gehört die 
allgemeine Aufgabe der praftifhen Theologie, und in welches 
Gebiet gehören mögliher Weife die Mittel: fo werden wir 
fein anderes Nefultat finden, als daß die Mittel in demfelben 
Gebiet liegen. Die einzelnen Aufgaben find nur Feine Theile 
des Gefammtzweffes; unter Mittel verftehen wir immer etwas 
was nicht an und für fich, fondern um bes Zweffes willen ge- 
wollt wird. Dabei werden wir vorausfezen daß man einen 
Zwekk iſoliren kann und daß es menſchliche Thätigfeiten giebt 
die außer dem Zwekke ſind. Nun wiſſen wir daß das nur et— 
was relatives iſt, einen Zwekk iſoliren; wir nehmen eine Ber: 
bindung aller Zwekke an, und das iſt die Sittlichkeit: ſo machen 
wir gleich den Schluß, daß zu keinem Zwekk Mittel angewen— 
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det werden Dürfen die ber fittlichen dee zuwider wären, Die 
ſittliche Idee ift der. allgemeine Zwekk, zu dem fih alle Zwekke 
nur als Theile verhalten. Nun aber werden wir doch fagen - 
müffen, Relativ gilt immer eine folhe Möglichkeit ein Gebiet 
von Zweffen zu ifoliven, und dann müffen Mittel angewendet 
werben die außerhalb des Zweffes Liegen. Daß das nicht mit 
allem auf diefelbe Weife gebt, wird ſich jeder von felbft fagen; 
es giebt Zweffe die ſich Teicht ifoliven Yaffen, während dies bei 
anderen weniger der Fall ift. Je näher der Zufammenhang mit 
jenem Totalzweff, defto weniger wird er fih ifoliren Taffen, 
Bir müffen alfo fragen aud) fhon von diefem Gefichtspunft aus, 
Bon welcher Art ift denn der Zweff der praftifchen Theologie? 
Diefe Hauptfrage follte freilich nicht eigentlich eingeleitet fein 
durch folhe Betrachtung, von der wir fchon im voraus gefagt 
haben, fie fei eine Nebenfahe. Aber das ift auch eigentlich 
nicht der Fall; wir wollen das ganze Correlat von Zweff und 
Mittel fahren laſſen und an unferer Hauptaufgabe halten, daß 
wir die einzelnen Aufgaben zufammenfaffen follen. 

Ich ftelle nun den Saz auf, Alle einzelnen Aufgaben die 
in dem Gebiet der Kirchenleitung vorkommen fünnen, gehören 
zu Demjenigen was die Griechen wuyayoyia nannten, Sch 
gebe gleich auf den griechiſchen Ausdruff zurüff, weil er dort 
einbeimifch iftz er ift Leicht zu übertragen in Seelenleitung, 
er ift aber in der griechifchen Sprache einheimifcher als bei ung, 
Daß er bei uns nicht fo einheimifch ift, hat feinen Grund in 
der mit der Ausbildung unferer Sprade faft gleichzeitigen 
Trennung des Öffentlichen und Privat-Lebens, vermöge welcher 
alle Thätigfeit die fih) im Privatleben zeigte im Gefammtleben 
fo disparat war daß Fein Bedürfniß ftattfand fte unter einen 
Degriff zu bringen. 3. B. die Kindererziehung ift offenbar 
Seelenleitung, ihre Tendenz gebt dahin die Seele zu entwif- 
keln; die Politik ift auch nichts anderes als Seelenleitung, denn 
man mag die Sache nehmen wie man will, und den Zwekk 
jezen wie man will: fo find fie immer yon der Art daß ſie 
nur ‚durch freie Handlungen erreicht und in Bewegung ges 
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ſezt werden fünnen, und das kann nur durd einen "Einfluß 
auf die Seele gefhehen, Nun aber müffen wir ung geftehen 
daß es in unferer Lebensgeftaltung wenig Anlaß giebt Staat 
und Kirche unter einen Begriff zu bringen, Der Staat kann 
zwar auch Gefeze. geben über die Kindererziehung, und die EI- 
tern follen Rüfffiht nehmen auf die Berhältniffe in welche 
fie treten können; da ift zwar eine Beziehung auf einander: 
aber die Gemeinihaft fommt nicht heraus, Wenn wir zu— 
geben müfjen, daß die Kirche ein vermittelndes Glied gewe— 
fen ift das Privatgebiet und das öffentliche näher zu bringen: 
dann müffen wir geftehen daß im Gebiet der riftlichen Kirche 
der Begriff der Seelenleitung immer geltend gewefen ift, wenn 
auch nicht zum Elaven Bewußtfein geworden. ° Das ift was 
man in neuer Zeit mit angeführt bat als Bertheidigung deffen 
worüber man gewöhnlich Elagt, Das Ueberragen der Hierarchie 
über die Politi, Man fagt, es fei nothwendig gewefen daß 
ber Hierarchie das ganz zerfallene Gebiet der Politif unter- 
geordnet werden mußte, Ich führe das nur als Anerfennung 
unferer Borausfezung an, nicht um es zu billigen. Was er- 
reicht werden foll, ift das was wir Erbauung nennen, und 
die Aufgabe ift dieſen pſychiſchen Zuftand berporzurufen: und 
das ift Seelenleitung. Stellen wir uns auf einen höheren 
Punkt und fehen die Kirche als eine große Maffe an: fo müf- 
jen wir fagen, Selbft wenn wir auf das alleräußerfte feben, 
das Verhältniß der religiöfen Gemeinfchaft zum Staat, und 
wir denfen, es giebt da etwas zu ändern: fo ift Doch Diefes an 
und für fi) felbft nichts anderes als das Anerfennen eines 
beftimmten VBerbältniffes zwifchen beiden, und die Richtung des. 
Willens diefem anerkannten gemäß zu handeln; immer beruht 
alles darauf, daß eine gemeinfhaftliche Einſicht fei und ein ge— 
gründeter gemeinſchaftlicher Entſchluß. Soll ein neues Ver— 
hältniß entſtehen: ſo muß dieſes hervorgerufen werden, und das 
iſt eine Seelenleitung. Nun iſt die Aufgabe der praktiſchen 
Theologie die Regel aufzuftellen wie das gefchehen kann, und 
ed gilt ganz allgemein, daß die Regeln nicht außerhalb des 
Gebietes der Seelenleitung liegen dürfen. Alſo auch alle Kunft 
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auf diefem Gebiete foll Seelenleitung fein, eine Bewegung, ein 
Impuls geftärkt, gefhwächt, erwefft, oder aufgehoben werden, 
Dadurch nähert fih Kirchenregiment und Kirchendienft, und wir 
fehen deutlich ein, wie es fi) mit ihnen ſo verhalten kann 
daß fie in einander übergehen. Wir wollen anfangen beim 
Kirchenregiment, von welchem Bedürfniß da die Seelenleitung 
ausgeht, Wenn die Kirche verfolgt wird, fo wollen wir machen 
daß die Verfolgung aufhöre; bei dem Streit mit Kezern, Daß 
die, Wahrheit erkannt werde; wenn der Unglaube die Kirche 
bedrängt, wollen wir daß der Unglaube felbft aufhöre: — was 
heißt dies alles? Nichts anderes als, wir wollen daß alle 
Menfhen recht gute und vollfommene Chriften werden; würde 
das erreicht, dann wäre biefer Zweig der Seelenleitung nicht 
mehr nöthig. Auch wenn wir auf die Ordnung der Gefell: 
Schaft in fich ſelbſt ſehen, kommt es darauf hinaus daß ein 
jeder das feinige thue, nichts anderes thun wolle. So lange 
es den einzelnen an Selbfterfenntnig und reinem Willen fehlt, 
ift die Seelenleitung nötbig welche das Kirchenregiment bildet. 
Wir können alle andere Kunft fahren und das Kirchenregiment 
liegen laffen und fagen, Wir wollen jeder darauf wirken daß 
alfe anderen um uns herum das Chriftentbum in ſich aufneh— 
men: da wird fein Kirchenregiment nöthig fein, "Das hieße an 
die Stelle deffen was wir behandeln wollen eine Auflöfung 
der Geſellſchaft bringen und aufheben wollen eine jede Thätig- 
feit die fi) auf befondere Beranlaffungen bezieht. Beide Ma- 
ximen haben fi in der Kirche gefunden, und da giebt es feine 
praftifche Theologie, Die erfte eonftruirt den Separatismug, 
der die äußere Form: der Gefellfchaft auflöfen will; Die zweite 
ift der Duietismusg, der nichts aus einer befonderen Ver— 


 , anlaffung und in Beziehung auf ein anderes thut, Beides bat 


die allgemeine Stimme in der driftlihen Kirche immer ver- 
worfen. Wir haben biev beides in feiner guten Wurzel er- 
griffen, aber werden geftehen müfjen Daß fo wie es ſich in der 
Geſchichte zeigt dieſe Anfichten immer nur im Heinen und ein— 
zelnen ftattfinden können, im ganzen aber nicht, Ueberall wo 
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menſchliche Beſtrebungen ins große gehen, müſſen ſie von allen 
Seiten zugleich angefangen werden. Das verſtändige gere— 
gelte beſonnene Verfahren in Beziehung auf die einzelne Ver— 
anlaſſung, wenn ſie den Zuſtand der ganzen Kirche betrifft, iſt 
immer unentbehrlich ſo lange der lezte Punkt des vollkommenen 
Chriſtenthums nicht erreicht iſt. | 

Was den Kirdendienft betrifft: fo ift da auch eine 
Seelenleitung das was bezwefft wird, Man fan fagen, 
auf einem jeden anderen ‚Gebiet fann es heilfam fein einzelne 
Wirkungen berporzubringen durch beftimmte Mitte, Kommt 
es darauf an, daß in einem einzelnen Augenbliff etwas ge- 
heben fol was nur durch menſchliche Kräfte zufammengebract 
wird: jo muß ich alle Beredfamfeit anwenden meine Ueberzeu— 
gung geltend zu machen. Kann es fo aud in der Religion 
fein? Kann da durch Anwendung gewiffer Regeln etwas 
gefhafft werden das wahr fer und nit blog Schein? So— 
bald wir annehmen, der Glaube foll durch die Predigt kom— 
men: fo kann er duch daſſelbige wodurch er gefommen ift auch 
geftärft werden. Die Predigt foll Sache des Geiftes fein, 
und in fofern bat Feiner für etwas anderes zu forgen als 
daß der Geiſt recht Tebendig fei, Nun ift etwas zwifchen dem 
Prediger und dem in welchem der Glaube gewefft werden fol, 
das ift Die Reinheit des Mediums; es foll Tezterer den 
erfteren richtig verfteben, und das foll Durch diefen Theil der 
praftifchen Theologie bewirkt werben: denn die Wirffamfeit des 
erfteren hängt ab von der Reinheit der Darftellung. Alfo 
werben wir Die Anwendung yon Regeln nicht verſchmähen dür— 
fen. Dafjelbe gilt von allem was in dies Gebiet hineingehört. 
Alles was die Seelenleitung nothwendig macht ift das was 
des Irrens fähig macht, und es bleiben da immer Regeln des 
Berfahreng nöthig, 

Sp wie wir früher gefeben haben wieviel vom Gebrauch 
der praktiſchen Theologie zu erwarten iſt, haben wir jezt noch 
etwas dazu gewonnen, die Einſicht nämlich daß die Regeln 
und die Technik mit der wir es zu thun haben unentbehrlich 
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find; aber nicht nur daß fie nicht im Stande find die Thätig— 
feit felbft zu bilden, fondern daß fie auch immer etwas unbe— 
ftimmtes an fih tragen werden wodurd fie Kunftregeln 
find, fo daß noch etwas anderes in dem der die Regeln ans 
wendet fein muß was die Anwendung ſichert. Was ift nun 
das was hinzu fommen muß um den Zweff Diefer Regeln zu 
erreichen? Dei einer jeden eigentlichen Kunft liegt ein befonde- 
res Talent zum Grunde, und es fragt ſich Daher ob dies hier 
auch der Fall if. Auf anderen Gebieten ift es das Talent 
was den Künftler macht, die Regeln können nur dem nüzen 
der das Talent mitbringt, fonft entftebt nur der Schein der 
Kunft. Sowie man auf irgend ein Gebiet der Kunft geht, fo 
liegt etwas darin was fih durch die ganze Erfcheinung bes 
Berfahrens durchzieht, aber in den Regeln nicht Liegen kann. 
Alle techniſchen VBorfchriften find nicht fühig einen zum Künftler 
zu machen; er kann fie alle richtig anwendens aber wenn bie 
Sache fertig ift, fo erfüllt fie nicht Die Idee des Kunftwerfes, 
Allerdings giebt es auch folhe Fehler die gegen Die Negeln 
find, wo man fagen fann, Das hätte er fo machen müffen nad) 
den Regeln; aber auch folhe wo man fagen muß, Er ift nicht 
zum Künftler gefchaffen, weil er es fo gemacht hat. Haben wir 
bier auch ein folhes Talent vorauszufezen? Die Frage ift 
fhwierig für beide Theile auf einmal zu beantworten; denn 
fehen wir auf den Kirchendienft: fo find wir gewohnt mehr alg 
billig ift den Geiftlichen als Redner anzufehen, und es würde 
Darauf hinausfommen, ob der Nedner oder der Geiftliche über- 
haupt eines eigenthümlichen Talentes bedürfe? Gefezt es wäre 
Dies der Fall: fo würde es noch nicht den vollfommenen Geift- 
lichen machen, für dies Gefchäft würde mehr vorausgefezt wer— 
den müffen. Wir haben alle Kunft in diefem Gebiet unter 
den. allgemeinen Ausdruff Seelenleitung gefaßt. Nun können 
wir annehmen, daß in dem Gebiet des Kirchendienftes aus der 
richtigen Anwendung des eigenthümlichen Talentes des Redners 
die Seelenleitung berporgeben müffe, Wenn wir für Das Kir- 
henvegiment eine Aehnlichkeit zwifchen der dort anzuwendenden 
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Kunft und der Staatsfunft finden: fo ift das auch Seelenleitung; 
denn es fommt darauf an, Handlungen anderer herporzubringen 
oder abzuwehren; aber eine andere als die rednerifche wird es 
fein müffen, und fo kämen wir bier auf ganz verfchiedene Punkte. 
Wir müffen bier die Einheit aufſuchen. Soviel ift gewiß, denfen 
wir uns im Kirchendienft das größte Talent des Nedners als 
befonderes und fragen wir, Wird einer dadurch daß er das Ta— 
lent in hohem Maaße hat, wenn die Regeln hinzufommen, ein 
vortreffliher KRanzelredner werden: fo werden wir dies perneinen 
müſſen; denn jeder wird überlegen daß wenn nicht mit dieſem 
Talente eine: Tebendige Ueberzeugung verbunden, ift von dem 
was der riftlichen Gemeine gefagt werben foll, und ein Intereffe 
dafür: fo fünnte das größte Talent feinen vorzüglichen Kanzel- 
rebner berporbringen. Man könnte einwenden, Es iſt eben die 
Kunft des Redners andere etwas glauben zu machen was er 
nicht ſelber glaubt, und fo kann einer doch den Glauben her— 
vorbringen den er nicht ſelber hat, und es käme auf das In— 
nehaben dieſer Kunſt und auf Aſſiduität in der Anwendung an, 
Das bat aber nur einen Schein von Wahrheit. Denkt man 
fih einen politifhen Redner: fo kann es fein daß diefer fein 
ächter wahrer Freund feines Baterlandes ift, er fann aber.große 
Gewalt haben die Verſammlung dazu zu bewegen. wozu. er 
will, indem er e8 als heilſam darftellt, Aber wird wol ein 
folder im Stande fein die wahre Vaterlandsliebe beizubringen, 
die er felbft nicht hat? Dies werden wir verneinen müffen; 
denn bier iſt die Aufgabe, eine Lebendige. Kraft: die in allen 
Erweifungen diefelbe ift zu beleben; dort war nur die. Auf- 
gabe eine momentane Anregung hervorzubringen. Zu dem er— 
ften-ift alfo die Wahrheit nothwendig. Sp. auch im Kirchen- 
bienft fommt es nicht darauf an, momentane Wirkungen ber- 
vorzubringen, fondern die hriftlihe Gefinnung zu nähren: 
und es wäre fehr übel, glaubte man daß diefe könnte belebt 
werden mit allen Künften son dem der fie nicht felber bat. 
Es wird zwar gefagt, daß der Teufel fich verftellen kann in 
einen Engel des Lichts; aber wollte man fagen, es könnte die— 
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ſer Wirkungen hervorbringen wie ber Engel des Lichts: fo ift das 
falſch. Wo von Mittbeilung eines geiftigen Princips die Rede 
ift, Fan nur mittheilen wer es bat, So füngt das eigentliche 
Talent des Redners ſchon an zurükkzutreten. Fragen wir nun, 
Sollte es nicht möglich fein, wenn wir Dies urfprüngliche an— 
nehmen, daß eine Kraft und Fülle der chriftlihen Gefinnung 
fih mittheilen ließe ohne alle Kunſt? Ja das iſt möglich, 
aber die Sicherheit und Reinheit der Wirkung wird im— 
mer erfordern daß die KRunft zu Hülfe genommen werde, 
Betrachten wir nun das Kirchenregiment, und ſehen wir bier 
auf das analoge Gebiet der bürgerlichen Geſellſchaft: fo finden 
wir da etwas was oft Staatsfunft auch Staatsflugbeit genannt 
wird, nämlich das Talent die einzelnen Momente der Begebenbei- 
ten in ihrem richtigen Verhältniß zu überfehen und das anzuwenden 
was geeignet ift aus dieſem Zuftande das gewünfchte Nefultat 
berporzubringen, Wollen wir das auch als Talent anfehen und 
fagen, e8 gebe eine kirchliche Klugheit, Die wäre das Talent bei 
dem Kirchenregiment: ſo würde bei der größten: Virkwofität Diefe 
Klugheit ohne Reichthum der hriftlichen Gefinnung doc nicht 
Dauerhafte Nefultate hervorbringen fünnen, fondern nur in dem 
liegen was Sache des einzelnen Momentes ift, und würde auch 
hier der rechte Tebendige Eifer beffer wirfen als die Klugheit. 
Hier haben wir zwei eigentliche Kunftgebiete gefunden, Die 
aber nichts vermögen wenn nicht beiden das gemeinfchaftliche 
vorher fhon zum Grunde liegt. Nun machen die Regeln al— 
fein den Künftler nicht, Was außer den Regeln vorhanden 
fein muß damit der Künftler entftehe, ift die Wahrheit und 
Reinheit der chriſtlichen Gefinnung. Darin fünnen wir 


aber feine beftimmten Abftufungen anerkennen, fondern nur ein 


mehr oder weniger, und werden fagen müffen, Keiner ift ganz 
auszuſchließen ans diefem Gebiet, Wirkungen in der Kirche 
bervorzubringen, Der einzelne der ausgefchloffen werden Fönnte, 
wäre der in dem die hriftfiche Gefinnung die fhwächfte wäre, 
Diefer äufßerfte Punkt zeigt wie die größere Kraft auch Die 
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Spontaneität begründen kann und die geringere fich auf die 
Receptivität beſchränke. 

Wenn wir aber der Sache näher gehen wollen auf ſolche 
Weiſe, daß wir die Principien finden den Zwekk zu theilen in 
feine natürlichen Glieder und die Verfahrungsweiſe aufzuftel- 
len: fo müfjen wir in Betrachtung ziehen das VBerhältniß derer 
von denen eine Wirfung ausgeben foll, und derer auf Die eine 
Wirkung hervorgebracht werden foll, Hier haben wir num al- 
lerdings eine Unendlichkeit yon verſchiedenen Berbältniffen vor 
uns und müſſen alfo auf gewiſſe Grenzen zurüffommen; So— 
viel ift offenbar auf der einen Seite, daß folhe leitende Thä- - 
tigfeit nicht vorhanden fein fann wenn alle die eine Gemein- 
fchaft bilden in ihrem Verhältniß zum: Ganzen vollfommen 
gleich find: denn dann findet nichts ftatt als ein reines Zuſam— 
menwirfen, und alles Aufeinanderwirfen ift nur ein zufälliges 
und ein Minimum, über welches deswegen feine Negel gege- 
ben werden kann. Die Ungleichheit ftellt ſich alſo wieder alg 
etwas nothiwendiges dar. "Aber es giebt auch eine Ungleichheit 
Die zu groß tft, wo wieder Feine Leitung möglich ift: wenn näm— 
lich der ganze Geift in dem einen Theil ift, die andern find aber 
Null, fo ift gar Feine Leitung möglich die unter Regeln gebracht 
würde, fondern da muß die Null erft aufgehoben werben; aber 
dba giebt es feine Methode, das kann nur Nefultat eines freien 
Aufeinanderwirfens fein, Wenn wir von der Ungleichheit aus— 
geben: fo werden wir fagen, Eine zufanmenhängende leitende 
Thätigfeit ift nicht möglich als bis dieſe die Geftalt eines Ge— 
genfazes angenommen bat, bis zwei verfchiedene Klaffen in der 
Gemeinfhaft auf irgend eine Weife organifirt find, die eine 
die productive, die andere die receptive. Dieſe finden wir 
im kleinſten Umfange in: der riftlihen Kirche von Anfang 
an. Wo eine chriſtliche Geſellſchaft fich bildete, da bildete 
ih auch folder Gegenfaz, der fih in gewiffen gemeinfamen 
Lebenselementen in der Verſammlung conftituirte, Hier finden 
wir alfo allerdings ſchon die leitende Thätigfeit, aber fie war 
noch nicht eine ſolche daß fie eine praftifche Theologie her— 
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ausgefördert bättez fondern in dem engen Umfange ſolches Ge— 
fammtlebens, wo alle im wefentlichen denfelben Eindruff unter _ 
worfen find, da geht aud) alle Thätigfeit mehr son dem unmittelbar 
momentanen aus, da iſt alfo an eine Theorie nicht zu denken. 
Nun ift fhon im allgemeinen für alle pofitiven Difeiplinen feft- 
geftellt, daß fie nicht eher erjcheinen konnten als bis ſich das 
Chriſtenthum über eine größere Maſſe erftreffte, Wenn wir 
denken, e8 wären Gemeinen entftanden, aber jede wäre ein ifo- 
firtes Ganze für fih geblieben: ſo wäre doch eine Bedingung 
nicht da gewefen die die praftifhe Theologie motivirt. Es 
ift alfo nicht der Umfang allein, fondern sau die Verbin— 
dung des großen Zufammenhanges, der poftulirt wird, Man 
fönnte nun fagen, diefe Bedingung fei im allgemeinen für Die 
Theologie richtig aufgeftellt, Die praftiiche Theologie aber ſcheine 
eine Ausnahme zu machen. Dächte man ſich eine Maffe einzel- 
ner Gemeinen: fo Fünnte die leitende Thätigfeit-über das Ganze 
nicht zugleich fein, doch im einzelnen fo, daß eine Theorie fönnte 
aufgeftellt werden, Das ift nicht zu läugnen; aber wir werben 
geftehen müſſen, es kann nur in dem Maaß eintreten als zu— 
gleich auch das andere eingetreten tft; denn wenn wir fragen, 
Wodurch fol das Motiv fommen in, einer Gemeine die Un— 
gleichheit unter die Form des Gegenfazes zu faſſen: fo wird es 
nur gefchehen wenn eine folhe Ungleichheit da iſt Die durch 
einen großen Umfang motiviert if. Wir haben eine. Gefell- 
ſchaft die diefes anfhaulich macht, die Soeietät der Quäker 
oder der Freunde; fie ift fehr verbreitet, exiftirt aber nur unter 
der Form vereinzelter Gemeinen und fie beſteht auch überall 
nur aus Menfchen derfelben Klaffe. Es ift eine Art von Prin— 
eip bei ihnen, unter fih die geſellſchaftlichen Unterſchiede in 
Bergeffenheit zu bringen; dadurch folgt von felbft daß alle die 
fih auf dem Ertrem der gefellfchaftlichen Unterſchiede finden, 
nicht zu dieſer Gefellfchaft gehören. Man findet feinen Pöbel 
und wenige von der privilegirten Klaffe. Der Raum iſt groß, 
aber die Gefellfhaft bat den Charakter, daß die Ungleichheit 
als Minimum da ift. Da ift alfo an ſolche Theorie nicht zu 
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denken; dieſe ift nur in Gefellfehaften von großem gefchichtlichen 
Zufammenhang, die einen beftimmten Grad von Ungleichheit 
in ſich fchliegen; und die Form des Gegenfazes die da ent— 
ftebt ift die, daß Die einen zufammentreten den Gemeingeift in 
der Form der Produetivität darzuftellen, Die anderen in ber 
Form der überwiegenden Empfänglichfeit, Iſt die Ungleichheit 
in der Gefellfhaft nur noch als eine verworrene: fo giebt es 
auch Fein anderes Verhältniß als von einzelnen zu einzelnen, 
und da ift feine Theorie aufzuftellen, Wir müffen alfo diefen 
Gegenfaz, den wir in allen organifchen Gemeinfhaften finden, 
haben, wie in der bürgerlichen Gefellfchaft auch derfelbige ift. 
Wenn wir diefen haben, fo ift die Bedingung da. Nun haben 
wir bier aber den Charakter ber veligiöfen Gemeinfchaft noch 
befonders zu geftalten und zu fragen, worin Die überwiegende 
Productivität auf der einen Seite, die Empfänglichfeit auf der 
anderen befieht. Wenn wir fagen, der Gegenfaz beruht auf 
einer wirklichen Ungleichheit: fo muß diefe in Beziehung auf 
die Angelegenheit felbft fein; da diefe feine andere ift als die 
"Frömmigkeit und das religiöfe Bewußtfein, und die Gemein- 
haft nicht anders beſtehen Fann als im gegenfeitigen Austaufch : 
jo kann die Ungleichheit in nichts anderem beftehn als daß bie 
einen mehr zu geben haben und den anderen mehr geben fün- 
nen durch Mittheilung. In fo fern die einen mehr haben, fo 
ift Das der Gegenfaz der aufgehoben werden fol, Die Geftal- 
tung der Ungleichheit zu folhem Gegenfaz wodurd eine be— 
fimmte Wirkung derer in denen eine beflimmte Produetivität 
iſt, möglich ift, hat alfo Feinen anderen Zweff als diefe Un— 
gleihheit aufzuheben und durch die Cireulation der Mittheilung 
einen gleichen Befiz hervorzubringen, Indem wir das andere 
Glied als Empfänglichfeit bezeichnet haben, haben wir es nicht 
als Paffivität bezeichnet, fondern meinen daß auch) diefem eine 
Thätigfeit zufommen muß; diefe Thätigfeit muß ſich allerdings 
zuerſt in der Auffaffung bewähren, in der lebendigen Verar— 
beitung, Wenn wir aber weiter geben und fragen, Wodurch 
fol die allgemeine Tendenz durch die Mittheilung zu wirken 
Praktiſche Theologie. I, 4 
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beftimmt werden: fo müffen wir fagen, Durch den Zuftand der 
anderen Seite; und wenn wir fragen, Wie entiteht in der Pro— 
duetion der Kenntniffe der Zuftand der anderen Seite: fo wer— 
den wir fagen, daß auch bier etwas jelbitthätiges in der an— 
deren Seite, gefezt werden muß, das ift die Manifeftation der 
Bedürfniſſe; je beftimmter diefe ift, defto mehr enthält fie Mo— 
tive nad) welchen die Thätigfeit zu beftimmen tft. Sp werben 
wir es fo ftellen, Daß die eine Seite mittheilt, die andere aber 
nicht bloß empfängt, fondern durch die Manifeftation auf die 
andere wirft, fie zur Thätigfeit auffordert, Dies giebt den 
Begriff einer Tebendigen Gireulation. Wenn wir nun biebei 
fteben bleiben wollen: fo entfteht ung eine Betrachtung ganz ei— 
gener Art, Wenn wir nämlich diefen Umlauf, wozu die praftifche 
Theologie die Theorie aufftellen fol, in der größten Bollfom- 
menbeit denfen: fo muß immer die Ausgleihung auch möglichft 
fchnell erfolgen; je größer wir die Bollfommenheit fezen, defto 
mehr müffen wir die Zeit des Austaufches als Minimum ſezen; 
wenn wir es aber volfendet denfen: fo hört die leitende Thä— 
tigkeit auf, Wir fönnen fie nur als fortdauernd denfen in fo 
fern die Mannigfaltigfeit ſich wieder erzeugt; dieſe ift gegeben 
in dem Wechfel der Generationen, 

Alſo alle wirfen und laſſen auf fi) wirken; die praftifche 
Theologie wäre alfo eine Kunft für alle. Hier müſſen wir et- 
was beftimmendes aufnehmen. Wo Kunft angewendet werben 
foll, da muß e8 auch beftimmte Formen geben; das formiofe 
wird auch das funftlofe fein. Hier berühren die Extreme ein— 
ander, Im Kirchendienft finden wir am meiften die beftimm- 
ten Formen und da ift die Kunft am meiften zu Haufe, im 
Kirhenregiment weniger. Da es aber aud eine kirchliche Ge— 
ſellſchaft muß zum Gegenftand haben: fo wird es auch bier 
Formen geben, Es giebt auch Wirkffamfeiten auf das Ganze 
bie ihrer Natur nach unbefchränft find, und für dieſe wird nicht 
mehr die beftimmte Kunft angegeben werden können; und das 
wird von allem gelten wovon jemand fagen fann, Sch Tege es 
an auf eine ganz unbegrenzte Wirkung in der Kirche. Da 
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verfchwindet Die beftimmte Form und die Kunftregel, Das 
fleinfte noch organiſirte Ganze worauf eine Wirkung hervor— 
gebracht werden fann, ift eine Gemeine die aus Familien be— 
ftebt, In Hinfiht der Familien giebt es verfchiedene Verhält— 
niffe. Da iſt die Thätigfeit in diefem kleinſten Gebiet auch 
eine formloſe und kann die Form nicht gefaßt werden. Die 
Region des beftimmten liegt in der Mitte zwifchen beiden. 
Hier fommen wir auf den Punft zurüff, daß beftimmte Wir- 
fungen nur hervorgebracht werden auf ein beftimmteg Ganzes. 
Da finden wir mehr äußerlih beftimmte Ganze und mehr in- 
nerlih qualitativ beftimmte, Das Teste find die Firchlichen 
Parteien in der Ehriftenheit, die als eigenthümliche mehr oder 
minder vollfommene Modificationen des Chriftentbums müffen 
angefeben werben, In folder Differenz find wir auch begriffen 
jo lange der Gegenfaz zwifchen evangelifher und fatholi- 
Iher Kirche befteht, Unbeftimmte Wirkungen fann einer ber- 
vorbringen yon einer Kirche auf die andere im einzelnen und 
allgemeinen: aber Wirkungen die eigentlich in die yraftifche 
Theologie gehören, können nur innerhalb einer und derfelben 
Kirche hervorgebradit werden, Werden nun diefe Wirkungen 
in beiden Kirchen nad denfelben Regeln vollbracht oder nad) 
anderen, oder Tann es dieſelbe praftifhe Theologie 
geben für evangelifhe Theologen und katholiſche? 
Diefe Frage kann verfchieden beantwortet werden; es fann ſo— 
gar eine Antwort geben die indifferentiftifch ift, und eine an— 
bere bie rein polemifch iſt; diefe werden entgegengefezt fein: 
bie lezte wird die Identität der Regeln verneinen, die erfte im 
weiteften Sinn behaupten, Die eine ift fo unwahr wie die 
andere, weil die Prineipien falſch find; die Wahrheit liegt zwi— 
hen beiben, ift aber fchwierig auszudrüffen, Es giebt gewiffe 
Regeln die identifch find für beide Kirchen; gebt man aber ing 
einzelne: fo wird ſich die Differenz der Prineipien auch darin 
zeigen, aber es wird fich nicht angeben Yaffen wo die Differenz 
und die Identität aufhören und angeben, Sn thesi ift die 
Formel vihtig; aber in praxi, weil wir bie näheren Beftim- 
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mungen nicht geben fünnen, wird unfere praftifhe Theologie 
nur Gültigkeit baben für die evangelifche Kirche, Wir werben 
allerdings fehen, wie wir in beiden Gebieten feinen Punkt aufs 
weiſen fünnen wo die wirffihe Handlung nicht müßte die Dif- 
ferenz zwifchen beiden Kirchen an fih tragen. In dem Kir- 
henregiment find ganz andere Grundfäze über das Verhältniß 
der Kirche zum Staat, felbft andere über das Verhältniß bei= 
der Kirchen zu einander, und da werben fehon die erften Prin- 
eipien different fein müffen. Für den Kirchendienft ift in un— 
ferer Kirche das Verhältniß zwifchen Klerus und Laien anders 
geftellt als in der katholiſchen, und hat der evangelifche Geift- 
liche ganz andere Subfidien, weil er auf größere Bekanntschaft 
mit der Schrift rechnen Fann und das Gebiet der Tradition 
für ihn einen ganz anderen Werth hat, Hier find Die Ele— 
mente fo verfchieden daß die Regeln über den Gebraud) der— 
felben anders ausfallen müffen. Alſo wäre es vergeblid ung 
auf eine allgemeine praftifche Theologie und eine befondere 
einzulaffen; fondern es ift zweffmäßiger daß wir ung gleich 
auf den Umfang der evangelifchen Kirche beſchränken. 

=) Wir haben das ganze gefondert in Theorie des Kir 
henregiments und Kirchendienftes: bei welchem Theil fol- 
Yen wir anfangen? Die große Differenz zwifchen beiden 
macht wahrfcheinfich daß wir mit einem anfangen müfjen und 
fragen, ob in dem einen Theil Bedingungen Liegen für den 
anderen, während das Verhältniß nicht umgefehrt ftattfindet, 
Sf die Kirche ein organifches Ganzes: dann iſt die Antwort 
ung gegeben und wir können fie nur zur Anfchauung bringen, 
denn in einem organifchen bedingen ſich alle Theile gegenfeitig. 
Wir haben natürlich zu erwarten daß jeder Theil durch den 
anderen bedingt fei, und fo kann man nicht fagen daß eine bes 
ftimmte Ordnung nothwendig gegeben fei. Wollen wir mit 
der Theorie des Kirchenregiments- anfangen: fo fezen wir Das 
voraus was nur durch den Kirchendienft vorhanden fein kannz 
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es giebt ein Kirchenregiment nur wiefern es eine Cinheit ber 
Kirche giebt in einer Berbindung einer großen Anzahl rift- 
liher Gemeinen. Die Einheit der Kirche fezt die einzelnen 
Gemeinen voraus, dieſe befteben immer durch den Kirchendienft 
fort und fönnen nur durch Abwechſelung der Gefhlechter ſich 
erneuern; die dazu gehörende Bildung ift vom Kirchendienft 
abhängig. Fangen wir beim Kirchendienft an: fo Fann in diefem 
feine vollfommene Unabhängigkeit und Freiheit fein, fonft wäre 
eine abfolute Selbftändigfeit der. einzelnen Gemeinen gegeben 
Die der Gegenftand des Kirchendienftes find. Beides zufammen 
Kirchendienft und Kirhenregiment kann es mur geben wiefern 
im Rirhendienft manches durch das Kirchenregiment bedingt ift, 
und wollen wir mit dem Kirchendienft anfangen, fo müffen wir 
diefe Bedingungen vorausſezen. Alſo find wir in beiden Fäl- 
Yen in gleicher Verlegenheit. Wir müffen bier. auf die erften 


Anfänge der hriftlichen Kirche zurüffgehen, Wie hat denn eins 


von jenen beiden zuerft zu Stande fommen fünnen, wenn es 
Das andere porausfezt? In den Apofteln war beides vereint, 
Kirchendienft und Kirchenregiment. Allerdings war ihre erfte 
Wirkfamfeit die im Kirchendienft, Kirche und Gemeine hat 
eigentlich erft Durch den Dienft der Apoftel begonnen, nicht bei 
Chriſtus. Die Apoftel fanden Jünger Chrifti neben fih, und 
diefe waren fohon verbunden und äußerlich obgleich unvollfom- 
men zufammengetretenz; fie bildeten eine Gemeine, und Die Apo— 
ftel Tießen fie fich felbft eonftituiren in Jeruſalem, perrichteten 
nur den Kirchendienft, Sofern die Tendenz auf Ausbreitung 
des Chriſtenthums in ihnen lebendig wurde und fie Gemeinen 
ftifteten und mit den beftebenden in Berbindung fezten und lez— 
tere danach modifteirten, übten fie das Kirchenregiment aus, 
Auf diefe Weife durch die Bereinigung beider in demſelben 
Punkt fünnen wir nur das Entftehen son beidem erklären, Nun 
aber wie die Sachen jezt Liegen und beides getrennt ift, ift es 
ganz gleich bei welchem wir anfangen. Wir fönnen bier nur 
aus fubjeetiven äußeren Gründen entfcheiden, etwas beftimmt 
gegebenes kann darin nicht fein, 
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Der Zuſammenhang zwifhen Kirhendienft und 
Kirhenregiment ift ein zwiefacher. Einmal baben beide 
denfelben Gegenftand, die Kirche, man mag die Sade anfehen 
wie man will, fo daß man mehr von der dee der großen 
Gemeinfhaft ausgeht oder von der Befriedigung des religiöfen 
Bedürfniffes des einzelnen, welches unmittelbar in ben einzel— 
nen Gemeinen befriediget wird, Da nun auf dem religiöfen 
Gebiete ein reger Verkehr ftastfindet, fo muß beides in Ueber: 
einftimmung gebracht werden, und dieſes gefchieht nur durch 
den allgemeinen Verkehr der Kirche. Auch befteht das Wohl 
des Ganzen nur im Wohl des einzelnen Organs. Zweitens 
find für diejenigen welche an der Leitung im ganzen Theil ha— 
ben follen, eben fo wohl als für Die im Kirchendienft thätigen 
nothwendig Das religiöfe Intereffe und Der wiſſenſchaft— 
liche Geiſt. Kommt es nun an auf das Verhältniß der Kirche 
zum Staat, und auf der anderen Geite auf die Organifation 
derfelben in fich: fo läßt fich bier vieles thun mit einem praf- 
tischen Blikk und gefundem Verſtand für das Leben, doch ift 
das mehr oder weniger aufs Gerathewohl ohne Theorie. Um 
aber eine Theorie aufzufaffen und fie in der wirklichen Thä- 
tigfeit wirffam fein zu laſſen, dazu bedarf es des wiffenfchaft- 
lichen Geiftes, und lediglich davon hängt der glüfflihe Fort— 
gang ab. Anftatt einer Rechtfertigung zu bedürfen, warum 
wir dieſes als einen Haupttheil der praftiihen Theologie aufs 
ftelfen, müffen wir fragen, Wie ift e8 zugegangen daß dieſer 
Theil nicht aufgeftellt ift? In der Fatholifhen Kirche finden 
wir die Ausübung des kirchlichen Amtes und die Leitung ber 
Kirche in denfelben Händen des Klerus; der Zufammenbang 
ift dort der Sache nad) realifirtz aber wie dort immer we— 
niger die Wiffenfchaft hervortritt wie bei ung, fo aud bei den 
Theilen der praftifhen Theologie. Bei der Ausübung bes 
Amtes kommt e8 bei den Katbolifen nicht fo fehr an auf bie 
Rede als vielmehr auf Ausübung der Symbole. Ebenſo ift 
es mit der Seelforge, weil alles nad) der Tradition geſchieht 
und auch hier die Wiffenfchaft zurüfftrit, Es find viele em— 
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pirifche Uebungsanftalten in welchen ihre Geiftlichen vorgebil- 
det werden, Was die höhere Leitung. der Kirche betrifftz fo 
waltet auch da eine Tradition, eine Art son Geheimlehre in 
der römischen Curie, weil diefe Autorität in fteter Oppofition 
ift gegen die politifhe, Daß nun aber der Unterſchied zwi- 
ſchen diefen beiden Theilen fehr groß erfcheint in der Fatholi- 
fhen Kirche Liegt darin, daß fo wie der Gegenfaz zwifchen 
Klerus und Laien fchar" tft, fo auch der Gegenfaz zwifchen 
höherer und niederer Geiftlichfeit, Die Ausübung des Kirchen- 
regiments ift in den Händen ber höheren G©eiftlichfeit, die des 
Kirchendienftes in Denen der niederen, In der evangelifchen 
Kirche ift es umgefehrt, Fein fchroffer Gegenfaz zwifchen Kle— 
rus und Laien und Klerus unter ſich; wol wo das Epiffo- 
palſyſtem flattfindet: Doch wo dieſes Syftem wirklich erhalten 
ift, ift Die evangelifche Reinheit nicht da, In der Ausübung 
ift eine große Trennung zwifchen beiden Theilen, weil die Lei— 
tung der Kirche im großen weniger in den Händen der Geift- 
lichen ift als in denen der Weltlihen. Deshalb fagt man, 
eine Theorie über das Kirchenregiment fei nicht thenlogifch weil 
nicht die Theologen fondern die Politifer zur Ausübung kom— 
men. Niemand kann aber behaupten daß das im Wefen der 
evangeliſchen Kirche liege; das Entgegenwirfen gegen bierar- 
chiſche Verfaſſung Liegt freilich darin: Doch ftellt fih die Sache 
fo, daß es einige giebt deren Antheil an der kirchlichen Leitung 
mehr nach der wiffenichaftlihen Seite Hin Liegt, andere deren 
Antheil mehr nach der politiſchen. Wir follen hinfichtlich der 
Leitung der Firchlichen Angelegenheiten die Geiftlichen den Welt— 
lichen gleichitellen, fonft würden jene in einer wefentlichen Un— 
terordnung ſtehen. Die Theorie welche auf das Kirchenregi- 
ment Anwendung findet, bat alfo theils eine mehr theologiſche 
Seite vom Begriff der Kirche aus, theils eine politifhe vom 
Begriff des Staates aus. Wir müfjen allerdings fagen, daß 
die Eirchenleitende Thätigfeit in diefer großen Beziehung das 
ift wovon das Fortbeftehen der ganzen Theologie überhaupt 
abhängt. Denn gäbe e8 Feine größere Verbindung, ſo gäbe es 
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auch nach unferer Borausfezung Feine Theologie, Es folgt 
aber daraus aud, Wird die große Kirchenleitung ſchlecht ges 
führt, fo muß es einen nachtheiligen Einfluß auf die Theologie 
haben; und dies gilt auch vom Kirchendienft, der durch Die 
Theologie vermittelt ift. 

Wie fchon gefagt geben die Haupttheile der Difeiplin oft 
in einander über, Zum Kirdhendienft rechnen wir alles was 
die Ausübung des geiftlichen Amtes im allgemeinen betrifft; 
darüber aber fcheinen eben die Prineipien in der Theorie des 
Kirchenregimentes vorgetragen werden zu müffen, damit die Ge- 
fesgebung darüber das richtige anordne, Die Leitung der kirch— 
lichen Angelegenbeiten im großen bat e8 zu thun mit dem 
Berbältmiß der Kirche zum Staat, auf der anderen Seite mit 
dem Verhältniß der Kirchen unter einander. Nun fommt alles 
darauf an, daß die Gefezgebung ihre Stüze finde in 
der öffentlihen Meinung, fonft ift fie ſchwach, befon- 
ders in diefem geiftigen Sinne, Nun fol durch die Ausübung 
des Kirchenamtes die öffentliche Meinung gebildet werden; alfo 
fcheint es als ob die Theorie Des Kirchenregiments vorgetra— 
gen werben müßte damit von den Geiftlihen die Leitung der 
öffentlichen Meinung richtig verftanden würde, Eine richtige 
Anficht über das Kirchenregiment ift alfo jedem Geiftlichen in 
Beziehung auf feinen Dienft in der Gemeine nothwendig. Woll- 
ten bloß Weltlihe die. Formen des öffentlichen Gottesdienftes 
und der Berhältniffe der einzelnen Theile deſſelben beftimmen: 
fo fünnte es unmöglich etwas zweffmäßiges werden. Daraus 
ergiebt fih der wefentlic organifche Zufammenhang beider; bie 
Theorie des einen muß fi auf bie Theorie des anderen be— 
sieben, Welche foll vorangehn? 

Es giebt zweierlei was ein gewiſſes Prioritätgverhäftnig 
der einen por der anderen feftfezt: 1) überall für einen jeden 
ift die Verwaltung der Gemeine das erfte, und der Antheil an 
der Kirchenleitung das fpätere; 2) ſcheint es dem Geifte der 
evangelifchen Kirche ganz wefentlih angemeffen zu fein, daß 
die größere Einheit vefativ zurüfftritt, Die einzelnen Gemei- 
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nen in der evangelifchen Kirche find das zuerft gewordene, und 
die Einheit der ganzen Kirche als eine äußere ift überall nod) 
nicht geworden, fondern nur eine innere Einheit gebt durch bie 
ganze evangeliſche Kirche, Wir müffen demjenigen den Vor— 
rang laffen was in unferer Kirche das am meiften hervortre— 
tende ift. 

Ehe wir zu einem ber beiden einzelnen Theile fchreiten, 
ift noch eins zu erörtern, Beiden gemeinfchaftlich ift der Be— 
griff Der Kirche, der alfo auf eine gemeinfchaftliche Weife 
feftgeftellt werden muß. Das: äußere dabei ift fehr leicht ab— 
gemacht; die chriſtliche Kirche bat ihr ganz allgemeines Unter- 
fheidungszeichen, es ift die Taufe, wodurd etwas als ein Ele- 
ment der chriftlichen Kirche beftimmt wird, und darin liegt die 
Beziehung auf Ehriftum, Geben wir aus von der Bedeutung 
der Taufe und der Beziehung auf Chriftum in derfelben: fo 
ift damit zugleich gegeben eine gewiffe Richtung des menſch— 
lichen Geiftes in der Totalität feiner Beftrebungen. Ein Ur- 
bild ift in Ehrifto gegeben, dem er angenähert werden foll, 
und in Chrifti Worten find Grundzüge aufgeftellt für das 
menfhlihe Denken und Handeln. Borausgefezt man fer über 
das Fundament (Chriftum) einig: fo wäre die hriftlide 
Kirhe die Geſammtheit derer welche in ihrem ge— 
meinfamen Leben diefem fih annähern wollen; und 
alfp die Regel, wie das was in der hriftlichen Kirche geſchieht 
auf eine richtige Weife gefchehe, folgende: Das richtige ift das 
was eine ſolche Annäherung in fich jchließt, und das faliche das 
wodurd fie verhindert wird, Der Gehalt diefer Formel bleibt 
freilich noch problematifch, Sehen wir auf die Haupttheile der 
praftifchen Theologie: fo entfteht die Frage, Wie und auf welche 
Weife wirft das geiftlihe Amt zu Diefer Annäherung? und 
ebenfo, Wie kann die Kirchenleitung im großen diefe Annähe- 
rung befördern oder hemmen? Wir befinden ung in dem Ge- 
genfaz des Proteftantismus gegen den Katholieismus, und der 
fchließt auch ſchon in fih eine verfchiedene Borftellung von die— 
fer Frage, Im der Fatholifchen Kirche wird die Hauptwirkſam— 
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feit des geiftlichen Amtes offenbar in die Sacramente gefest, 
auch in Beziehung auf den Einfluß den das geiftliche Amt auf 
das einzelne Leben ausübt, Im Zufammenbang mit diefem 
Gentralpunft fteht auch die Menge von fymbolifchen Handlun- 
gen welche im Eultus derfelben vorfommen, Dadurch gewinnt 
diefer ganz und gar einen beftimmten Charafter, In der evan— 
gelifchen Kirche tritt ftatt deffen in dem Cultus Die Predigt ent- 
fohieden hervor, die Erklärung des göttlichen Wortes, und hie— 
von ausgehend kann nicht darüber geftritten werben, daß in 
unferer Kirche die Seelenleitung vorzüglich auf dem Wege ber 
Rede bewirkt werden fol. Hieraus ift die Anficht entflanden, 
daß die riftlihe Kirche eigentlich eine Lehranftalt fei. *) 
Ich muß geftehen, daß dies eine Anficht ift welche einfeitig 
zu fein fcheint, weil fie fih nur an die Oppofition gegen bie 
katholiſche Kirche anfnüpft und alfo das gemeinfhaftlihe, wo— 
durch fih das Wefen der riftlihen Kirche ausfpricht, zu ver— 
nachläſſigen ſchein. Wo wird durch Bermittelung des geift- 
lichen Amtes gelehrt? Das erfte Lehren ift überall der Reli— 
gionsunterricht den der Geiftliche der Jugend ertheilt, die Ka- 
techefe; aber die dort gelehrt werben find ja noch nicht voll— 
fommen in der hriftlihen Kirche, Das Lehren ſcheint mehr 
ein Vorbereiten und nicht das Wefen des geiftlihen Amtes 
felbft zu fein; die öffentliche Katechefe ift auch ganz etwas an- 
deres als die Predigt: die Predigt foll Fein Lebren fein. Da— 
nach haben wir alfo fein Necht zu fagen, die Kirche ſei eine 
Lehranftalt. Was wird für eine Theorie für das Kirchenregiment 
entfteben, wenn man yon dem Gefihtspunft ausgeht, daß bie 
Kirche eine Lehranftalt fei? Daß die Menſchen nicht unwiffend 
feien in allgemein menfchlichen Dingen, ift nicht eigenthümlich 
der Kirche fondern ein allgemeines Intereffe, auch das In— 
tereffe der bürgerlihen Geſellſchaft. Es entfteht die Neigung 
beides in einander zu fehmelzen, und weil der Staat wollen 
muß daß die Menfchen in allem guten nicht unmiffend feien, 
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fo ift es natürlich zu fagen, wenn innerhalb des Staates Lehr- 
anftalten find, daß diefe yon ihm ausgingen und er fte fich an- 
geeignet hat, Darum herrfcht je mehr die Anficht ift daß bie 
Kirche eine Lehranftalt fei, defto mehr die Anficht daß die Kirche 
eine politifche Anſtalt ſei und der Geiftlihe ein Volkslehrer. 
Die Beziehnng diefes Inftituts auf den urfprünglihen Begriff 
verſchwindet total. Die Predigt tritt freilich entfchieden in ber 
evangelifhen Kirche hervor; ift denn aber das Ausſprechen und 
Mittheilen von Gedanfen immer Lehre? Wo Lehre fein foll, 
da ift es auf eine gewiffe VBollftändigfeit abgefehen, d. h. auf den 
Typus und Abriß, fonft giebt es feine Lehre; das finden wir 
aber in unferer Kirche nicht, Wird wirklich das Predigen in 
der Kirche fo behandelt daß es dabei auf eine Vollſtändigkeit 
in der Lehre angelegt ift: fo entfteht diefe Vollſtändigkeit bloß 
zufällig ducd) dasjenige was fih in dem Leben der Menſchen 
ergiebt. Nicht daß die chriftliche Gemeine gelebret werde, iſt 
die Wirkung des geiftlichen Amtes, fondern daß fie erbaut 
werde *), d. h. eine Wirfung auf die Gemeine, weldhe von 
dem Gefühl auf den Willen gebt. Wir müffen daher ſa— 
gen, daß es eine einfeitige Anficht ift, welche wir als Die Duelle 
aller Srrungen anzufehen haben, daß die hriftliche Kirche eine 
Lehranftalt fei. Hierin liegt die Tendenz die Kirche dem Staate 
zu unterwerfen. Denfen wir an die religiöfe Muftk und Poeſie 
als Anftalten für die Kirche: fo verfchwindet das Lehren in 
derfelben gänzlich. Gehen wir von einem vein gefhichtlichen 
Punkte aus: fo fommen wir darauf, die hriftlihe Kirche ift 
ausgegangen von den Wirkungen und Thätigfeiten Chrifti. 
Was hat Chriftus gewollt? Schön wäre es, fünnten wir 
von dieſem Punkte fortfihreiten. Man fagt, Chriftus ift ein 
Lehrer gewefen und hat nichts gewollt als lehren; fo auch) feine 

Jünger, und fei die Fortpflanzung feiner Anftalt eine Lehran— | 
ftalt. Andere fagen, Wie follte Chriftus yon einem Reiche 
reden wenn er bloß eine Lehranftalt beabfichtigte? im Reiche 
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liegt die Jdee eines Gemeinweſens. Daß die beiden Extreme, 
die Kirche ift eine Lehranftalt, Die Kirche ift ein Gemeinwefen, 
vein für ſich etwas gefährliches darbieten in der Hinficht, daß 
wenn wir dem einen oder dem anderen folgten, uns ber Ges 
genftand unter den Händen fehwindet, Liegt Darin was wir ans 
fangs behaupteten: nachdem die Menfchen verfchieden gelehrt 
werden, nad) dem find fie verfchieden; wir müßten fo nur aug- 
führen was die Politif uns gäbe, Geben wir von dem andern 
Ertrem aus und wir fagten, Wir wollen eine Kirche bauen 
welche ein vollftändiges Gemeinwefen fer, fo daß fie nichts 
ausichliege was zum gemeinfchaftlichem Leben gehört: fo wür- 
den wir eine Dppofition gegen den Staat hervorrufen, So 
verſchwände uns dev Gegenftand für den wir eine Theorie 
aufftellten, | 
Fragen wir, Wie ift die Kirche wirklich, in bie wir mit 
unferer Theorie hineintreten wollen: fo werden wir fagen müf- 
fen, fle ift noch etwas mehr als eine Lehranftalt, fie ift wirf- 
lich ein wenngleih unvollfommenes Gemeinwefen. Es Tiegt 
uns alſo ob dafür zu forgen auf der einen Seite, daß fie nicht 
zur bloßen Lehranftalt herabſinke; auf der anderen, daß fie nicht 
ein folches Gemeinmwefen werde daß der Staat in Oppofition 
auftreten muß. Was wir als das gemeinfchaftliche für beide 
Zweige zum Grunde legen müffen, müffen wir ung wenn auch 
nur in unbeftimmter Allgemeinheit yoranftellen. Was follen 
wir anfeben als das höchſte Princip aller Teitenden Thätigfeit 
in der riftlihen Kirche? Wir müffen Rüfffiht nehmen auf 
Die gegenwärtige Theilung derfelben. Wäre die hriftlihe Kirche 
Lehranftalt: würde dann die Theorie der Teitenden Thätigfeit 
mehr oder weniger für beide Theile (Fatbofifche und evange— 
tifche) diefelbe fein fönnen? Verneinen würden wir das, weil 
in der katholiſchen Kirche die Leitung der Lehre ganz ein Ei- 
genthum des Klerus ift, d. h. eines beftimmten Ausfchuffes der 
ganzen Gefellfchaft, welcher deshalb in der Fatholifchen Kirche 
die Kirche im engeren Sinn bildet und gewöhnlich Kirche beißt. 
Die Laien find ein Mittelding zwifchen zur Kirche gehören und 
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außer derfelben fein; in Beziehung auf die Selbftthätigfeit find 
fie außer der Kirche, in Beziehung auf Denfen und Handeln 
find ſie paſſiv; fie find in der Kirche fofern fie fih von ihr 
leiten laſſen und in berfelben die Beftimmungsgründe Tiegen 
für dieſen paſſiven Gehorſam. In der evangelifhen Kirche 
fehen wir die Lehre als ein Gemeingut an und legen nicht den 
Laien einen pafliven Gehorfam bei, fondern diefer foll yon der 
Meberzeugung ausgehen. Kann die Theorie Diefelbe fein vom 
Standpunkt daß die Kirche ein Gemeinwefen fei? Nein! Die 
katholiſche Kirche bildet wirflich ein Gemeinwefen welches durch 
eine Menge von bürgerlichen Gemeinwefen hindurch gebt, und 
ift eine außerhalb alles bürgerlichen Gemeinwefens geftellte 
und alles umfaffende Einheit. In der evangelifchen Kirche giebt 
es Feine Teitende Thätigfeit welche fi) über das ganze der 
evangelifhen Kirche erftrefftz alles was Form ift und hat als 
leitende Thätigfeit, ift in der evangelifchen Kirche in den Gren— 
zen des einzelnen Gemeinwefens befhränft, Pflicht ift es alfo 
zu beftimmen, Wie ift der Standpunft in der evangelifchen Kirche 
in Beziehung auf jene beiden Anfichten, und wie fol fih das 
gemeinſchaftliche Prineip für die ganze praftifhe Theologie 
daraus geftalten? Um für den ganzen Umfang der evangeli- 
fhen Kirde genügend zu fein, müßte in der Formel nichts feh- 
fen was in der evangelifhen Kirche wefentlich ift, aber auch 
nichts aufgenommen werden was eben fo gut für eine andere 
gelten fönnte, Bon einer anderen Kirche die wir der evange— 
liſchen gegenüber ftellen könnten, als der römifch Fatholifchen, 
kann nicht die Rede fein. Wenn wir könnten die Differenz zwi— 
[hen beiden Kirhen auf eine allgemeine Formel bringen: fo 
hätten wir zugleich einen Ausdruff für den eigenthümlichen 
Typus der evangelifhen Kirche, Die Lehre ift nur etwas ein- 
zelnes, ſowol die theoretiſche als die moralifhe; wir müfjen 
von der Idee der Gemeinfchaft ausgeben, Diefe muß nothwen— 
dig eine gewiffe Ordnung haben, das was wir die Berfaffung 
derfelben nennen, worin ſich der ganze Charakter derfelben am 

beftimmteften ausſpricht. Nun ift der Gegenfaz der für die 
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Differenz der Verfaffung in der hriftfichen Kirche fich geftaltet 
bat, eben das verfchiedene Verhältniß zwifchen Klerus und 
Laien; das ift auch gefchichtlich ſehr bald herausgetreten, und 
ein Entjfagen des Klerus der evangelifchen Kirche auf das 
was dem Fatbofifchen Klerus zukommt, ift anzufehn als einer 
der primitivften Acte wodurd fi Die evangelifher Kirche ge— 
ftaltet hat, In der evangelifchen Kirche ift eine Gleichheit ges 
jezt, bier feben wir einen jeden an als für ſich verantwortlichz 
in der fatbolischen ift der einzelne nur verantwortlich für feinen 
Gehorſam, und aud das nicht einmal: es fällt dem Klerus an— 
beim, wenn er den Ungehorfam einreißen läßt. In der evan- 
gelifchen Kirche hingegen fehen wir den Klerus an als ein aus 
der Gefammtheit gebildetes Inftitut, das alfo auch feine andere 
Autorität hat als die ibm von der Gefellfchaft übertragenez 
das ministerium verbi nicht gerade einen befonderen Stand 
bildend, fondern als eine befondere Function in der Kirche, 
welche gewiffen Perfonen übertragen iftz ein wefentliher Punkt 
in ber evangelifchen Kirche. Wir fagen nun, Die evangeli- 
fhe Kirche ift eine Gemeinfhaft des chriſtlichen Le— 
bens zur felbftändigen Ausübung des Chriftentbums, 
Das unterfcheidet Die evangelifhe Kirche von der katholiſchen 
auf das beftimmtefte, Daß unter Gemeinfchaft durchaus gar 
nihts yon einem weltlichen Anfpruche mitgefezt ift, fezen wir 
voraus. In der evangelifhen Kirche ift das Inſtitut eines 
öffentlichen Amtes begründet, an welches das oftenfibele des 
gemeinfchaftlichen Lebens gebunden ift, unbefchadet der Selb- 
ftändigfeit des einzelnen. 

Soll nun die praftifhe Theologie die Theorie fein über 
das Fortbeftehen der evangelifhen Kirche als einer ſolchen, ſo— 
fern diefes yon abfichtlichen freien Handlungen ausgeht: fo fragt 
fih, Wie findet fih die eigenthümliche Form für die beiden 
Haupttheile? Was nicht allein erhalten fondern aud) vervoll- 
fommnet werden foll, ift jene Selbftändigfeit des riftlichen 
Lebens im einzelnen, und das ift die Aufgabe des Kirchen— 
Dienftes, weldher es unmittelbar mit den einzelnen zu thun 
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bat, Die wefentlihe Function des Kirhenregiments hat 
es nur auf eine untergeordnete Weife mit den einzelnen zu 
thun, fo nur daß dem einzelnen feine Function angewiefen werde, 
Die Hauptſache ift die, daß die Geftaltung des gemeinfchaft- 
Yichen Lebens eine folche fei wodurch die Erhaltung des hrift- 
lichen Lebens gefichert werde, Die Theorie des Kirchendien- 
ftes ift die Beantwortung der Frage, Wie wird dur alle 
Handlungen der Kirche welche den einzelnen zum Gegenftande 
haben, die felbftthätige Ausübung des Chriftenthbums erhalten 
und geftärft? für die Theorie des Kirchenregiments, Wie durch 
Diejenigen Handlungen der Kirche, welche die Formen der Ge— 
meinfchaft felbft zum Gegenftand haben? Dabin gehört die Art 
und Weife der Mittheilung in der Kirche felbft, zugleich aber 
auch die Äußeren VBerhältniffe der Kirche, und alfo ganz vor— 
züglih die Verhältniffe der Kirche gegen die bürgerliche Ge- 
ſellſchaft. 

Wir haben vorläufig feſtgeſezt, daß alles was hier vor— 
getragen werden ſoll nur Gültigkeit hat für die evangeliſche 
Kirche. Daraus folgt aber nicht daß dieſes ausſchließende auf 
jedem Punkt gleich groß ſein werde; das iſt auch etwas was 
wir ſchon im voraus feſtſtellen können, denn es iſt überall fo. 
Das eigenthümliche in einem jeden befonderen in dem gefchicht- 
lichen Ganzen ift niemals auf allen Punkten glei ftarf aus— 
gebrüfft und Hat nicht auf alle Actionen gleichen Einfluß. Wenn 
wir uns darauf einlaffen könnten in allem das Verhältniß un- 
ferer Kirche zur Fatholifchen im Auge zu behalten: fo würden wir 
damit anfangen müffen- daß wir ung die Trage überall beant- 
worteten, Wiefern hat das gefagte feine Gültigfeit für die rö- 
mifche Kirche oder nicht, wiefern ruht es auf der Eigenthüm- 
Vichfeit unferer Kirche oder auf dem gemeinfam chriftlichen? 
Wir ftellen daher dies nur im allgemeinen hin und überlaffen 
es dem eigenen Nachdenfen, 
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Eriter Theil. 
Der Kirhendienft. 
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Einleitung. 


Wir haben den Kirchendienſt in ſeinem relativen Gegenſaz 
gegen das Kirchenregiment erklärt als die leitende Thätigkeit 
in der Kirche, welche das kleinſte Organ des religiöſen Lebens, 
die einzelne Gemeine zum Gegenſtand habe. Wir ſezen näm— 
lich die leitende Thätigkeit in den Klerus, und die Empfänglich- 
keit in die Laien. Nun iſt die Gemeine der Gegenſtand die— 
ſer leitenden Thätigkeit. Sie beſteht aus Familien und dem 
was ſich daran anſchließt, iſt alſo wieder in ſich ein getheiltes. 
Da findet alſo ein doppeltes Verhältniß ſtatt zwiſchen der Thä— 
tigkeit im Kirchendienſt und ihrem Gegenſtande, nämlich ſofern 
die Gemeine als ein ganzes betrachtet wird, und ſofern auf 
den einzelnen geſehen wird. Hier haben wir alſo einen voll— 
kommenen Theilungsgrund: der Cultus nämlich begreift die 
Thätigkeit auf die Geſammtheit der Gemeine, und der andere 
Theil die Thätigkeit auf die einzelnen Glieder der Gemeine. 
Die Kirchengemeine beſteht nur in Beziehung auf ein religiöſes 
Zuſammenleben; der Geiſtliche iſt ein Glied der Gemeine, hier 
hat er alſo als einzelnes Glied auf die einzelnen Glieder zu 
wirken; aber er iſt zugleich der leitende für die ganze Gemeine 
und bat in fofern auf die ganze Gemeine zu wirken. Wie 
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verhalten fi) nun diefe beiden Thätigfeiten zu einander? Wir 
wollen bier eine Kunftlehre aufftellenz wir müffen alfo zuerft 
fragen, Berbalten fich diefe beiden Theile zum Begriff einer 
Kunftlehre gleich oder nicht? Dffenbar läßt die Thätigfeit des 
Geiſtlichen im öffentlichen Gottesdienft beftimmtere Formen zu; 
es wird alfo für diefen Theil in weit vollfommenerem Grade 
eine Kunftlehre aufgeftellt werden können. Wie verhalten fich 
nun die beiden Theile gegen einander in Beziehung auf das 
Ganze? Diefe Frage ift fehr verfchieden beantwortet worden, 
Man bat die Sache gewöhnlich fo Ddargeftellt, daß der eine 
Theil fih zum anderen verhalte wie Mittel zum Zwekk. In 
den amtlihen Handlungen des Geiftlihen außer dem öffent- 
lichen Gottesdienft Tiefe offenbar alles auf die Tendenz hinaus 
den einzelnen zu belehren und zu beſſern; das wäre der eigent- 
lihe Zweff der ganzen religiöfen Gemeinschaft. Der öffentliche 
Gottesdienſt wäre nur Mittel dazu; und könnte der Geiftlidhe 
fih immer in ein beftimmtes Verhältniß zu jedem einzelnen 
ftellen, jo wäre der öffentlihe Gottesdienft ganz überflüffig. 
Diefe Anficht geht natürlich von der andern aus, die Kirche fei 
nur ein Inftitut zur Befferung der Menfchen, Daraus würde 
auch folgen müfjfen, daß es der Hauptzweff des Geiftlichen fei 
auf befondere Weife mit dem einzelnen ſich zu organiſiren. 
Das ift aber feine evangelifche Anficht, weil fie nur aus ber 
höchſten Spannung des Gegenfazes zwifchen Klerus und Laien 
zu entfchuldigen ift. Nehmen wir aber den Gegenfaz nicht in 
biefer Strenge: fo müffen wir fagen, daß die Geiftlichen nicht 
allein auf die Laien wirfen, fondern daß auch die Laien auf 
einander wirfen und in der religiöfen Gemeinfhaft thätige 
Glieder find, Der eigentlihe Zweff der religiöfen Öe- 
meinfhaft ift alfo die Circulation Des religiöfen In— 
tereffes, und der Geiftlihe ift Darin nur ein Organ 
im Zufammenleben. Es fann alfo bier von fo einem ein- 
zelnen Zweffe gar nicht Die Rede fein, denn die religiöfe Ge- 
meinfchaft felbft ift Zweff, Alles was einzelnes bervortritt in 
der firchlichen Gemeinschaft, den einzelnen befjern und belehren, 
Praktiſche Theologie. 1. 5 
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das find die Mittel, wiewol nur immer in gewiſſer Beziehung. 
Wir fünnen alfo auf feinen Fall die beiden Theile‘ einander 
als Zweff und Mittel entgegenftellen; wol aber wird ber 
Gegenfaz der fein zwifchen der Hauptfadhe dem Cultus, und 
dem Accidens der Thätigfeit in Beziebung auf den einzelnen, 

Mas die Priorität der Behandlung beider Theile betrifft: 
fo fcheint es als wäre diefe indifferentz denn auf der einen 
Seite fann man fagen, Erft muß man das religiöfe Gefammt- 
feben fennen und dann erft die ftörenden Punfte aufheben, und 
ebenfo umgefehrt, Erſt muß man das ftörende aufheben und 
dann das Gefammtleben conftruiren. Es ift alfo ganz gleich- 
gültig womit wir beginnen, Wir wollen uns indeffen entjchlie- 
fen mit dem erfteren anzufangen, 

Zum öffentlichen Gottesdienft gebören zwei Punkte, welche. 
Beranlaffung geben eine befondere Theorie aufzuftellen: 1) die 
Predigt in ihren verfchiedenen Modificationen; in wie fern 
man fie als ein Kunftwerf anzufehen bat oder nicht, fo fteht 
fie doch immer in einer beftimmten Analogie mit der Kunft, 
oder man fünnte vorausfezen daß eine Theorie zu geben fei 
über den Gebrauch der Sprache; 2) dasjenige in den übrigen 
Theilen des Gottesdienftes was der Gelbftthätigfeit des Geift- 
lihen überlaffen iſt. Dies ift verfhieden, und wir müffen ung die 
verfchiedenen Elemente analyfiren und die verfchiedenen Ver— 
hältnifje vorbalten in welchen der Geiftliche ftebt. Die Ber: 
waltung der Sacramente bietet am wenigften Stoff zur Theorie 
dar, weil dabei bejtimmte VBorfchriften herrſchen. Außerhalb 
des öffentlichen Gottesdienftes giebt es eine Theorie des Uns 
terrichtes der Jugend, welcher einer Aufnahme berfelben in die 
Gemeine vorangeht. Dann die Seelforgez diefe ift ein wichtiges 
Gefhäft, aber die Berfchiedenheit fo fehr groß und das Ver— 
hältniß der Gemeine zu dem Geiftlihen bald fehr enge bald 
zurüfftretend. Darüber eine Theorie aufzuftellen ift eben fo 
ſchwierig als über das Betragen des Geiftlichen in der menſch— 
lichen Gefellfchaft überhaupt. Sp geben bier die beiden Sei- 
ten welde wir in Einer Theorie verbinden müfjen, das all 
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gemeine und beſondere, mehr auseinander und das beſondere 
nimmt den Charakter des empiriſchen an. 

Das gewöhnliche iſt daß man gleich die einzelnen Theo— 
rien vorträgt; ſo wäre die Homiletik das erſte, dann der übrige 
Theil des Gottesdienſtes die Liturgik, die beiden Hauptbeſtand— 
theile der Theorie des Cultus. Das ſcheint mir nicht recht 
zwekkmäßig zu ſein: erſtlich giebt es eine Menge Regeln und 
Elemente für beides; zweitens ſcheint es daß ein ſolcher An— 
fang der Theorie das Fundament übergeht: man fängt mit der 
Theorie der Theile an und gelangt nicht zu der Stellung des 
Ganzen. Dadurch wird das ganze lebendige Bild zerſtört, das 
eine ſcheint für das andere ſchlechthin zufällig; deßhalb glaube 
ich daß man hier eine andere Unterordnung machen muß um 
mit gehöriger Sicherheit zu verfahren. Wenn man aus allem 
organiſchen Zuſammenhang herausgeriſſen iſt: ſo iſt man auch 
dem Zufall preisgegeben, und darum iſt die ſpecielle Theorie 
ſo ſehr unbefriedigend; man hält ſich an die gegenwärtige zu— 
fällige Form, es kann feine richtige Anſchauung des Verhält— 
niffes der verfchiedenen Theile entſtehen. Was ift die gemein 
fame Idee welche dem ganzen Gottesdienft zum Grunde liegt? 
Die Beantwortung diefer Frage giebt eine Hlare Einfiht in bie 
- Genefis der verfchiedenen Theile und eine Einfiht in ihren 
Charafter, Es giebt hier eine Menge von elementarifchen 
Prineipien die auf die allgemeine Theorie der Darftellung zu— 
rüffgehen. Diefes ganze Berhältniß kann nicht gehörig heraus— 
treten, wenn wir nicht damit anfangen -einen allgemeinen Be— 
griff des Cultus aufzuftellen. 

Wir fangen damit an über das Wefen des öffent- 
lihen Gottesdienftes in der riftlihen Kirche und in ber 
evangelifchen befonders ihrem eigenthümlichen Wefen gemäß 
zu handeln; dann die allgemeinen elementarifhen Prin- . 
eipien bie fi daraus ergeben zu entmwiffeln, und dann zur 
Theorie der einzelnen Theile des Gottesdienſtes fort- 
zufchreiten, 
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Erfter Abſchnitt. 
RAT ET. 


Ginleitung. 
Vom Wefen des öffentlihen Gottesdienftes, *), 


Sollen wir uns bloß an die Praris halten und fagen, 
Der öffentliche Gottesdienft befteht in diefen und dieſen Ele— 
menten, und muß auf diefe Weife behandelt werden? Allein 
auf diefe Weife würden wir nur empirisch zu Werfe gehn, und 
fofern fi der Äußere Gottesdienft ändert, würde auch unfere 
Theorie zu Grunde gehn. Damit aber dies nicht geſchehe, müf- 
fen wir auf allgemeine Prineipien ausgehn. 

Der öffentliche Gottesdienft, was iſt er? gebt er aus ber 
hriftlihen Srömmigfeit nothbwendig hervor? Man fagt, die 
Frömmigfeit fei eine reine Gemüthsſache und fei Das inner- 
lichte des Menfchen, es fet das was jeder nur für fich allein 
hat, Allein der Menfh wie er erfcheint, entwiffelt fein in= 
neres an anderen Menfchen, Bejchränft fich dies auf die Fleinfte 
Gemeinschaft: fo ift die Frömmigfeit eine Familienſache. Nun 
gehört zum Leben der Familie die Gaftfreibeit; läßt man nun 
diefe an dem inneren religiöfen Leben theilnebmen, fo würde dies 
den Kreis nicht ftören, Man fagt dann, Weiter foll die Fröm— 
migfeit nicht geben. Diefe Theorie hat man in neuerer Zeit in 
der Kirche aufgeftellt. Sie will alfo die religiöfe Thätigfeit 
nicht in größere Kreife gebracht wiſſen. In Ehrifti Anweifung 
ift nichts beftimmt was auf eine größere veligiöfe Gemeinfhaft 
fi bezöge, wenigftens find die Ausſprüche einer abweichenden 
Auslegung unterworfen. Jene Theorie meint, das Leben der 
Apoftel fei nur ein Fleines Familienverbältnif geweſen; als 
aber nun der Pfingfttag. gekommen war, hätte Petrus ſagen 
ſollen, Nun da fie die Lehre empfangen bätten, follten fie aud) 
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hübſch danach leben; dag aber Petrus fie zufammenhielt zu ei= 
nem Kirchenverein, das wäre ſchon eine Corruption geworden, 
Nun kommt zwar der Ausdruff ZxxAnole vor; allein dieſer 
wurde nicht auf die Synagogenform zurüffgeführt, fondern be— 
308 fih nur auf eine allgemeine Zufammenfunft von gläubi- 
gen. Dies kann alfo gegen jene Theorie nicht ftreng ange- 
wendet werden. Da müffen wir num feben, ob weil feine be— 
fonderen Ausfprüche Chrifti da find, die Apoftel im Geifte Ehrifti 
gehandelt haben. 

Es fragt fih zunächſt, Giebt e8 in der Ausübung der 
Frömmigfeit etwas was nothwendig wäre, oder haben wir es 
mit bloßen Formen zu thun? Denfen wir ung einen Compler 
yon Familien, der in Bezug auf ihr religiöfes Leben als zur 
fammengehörig gedacht wird: fo wird bier eine Gemeinschaft, 
eine Gireulation der religiöfen Momente entftehen, wodurd im— 
mer eine Erhöhung, eine Steigerung hervorgebracht wird; denn 
jede Function des geiftigen tritt bald mehr hervor bald wie- 
der zurüff, fo aud das religiös affieirt fein. In ſolchem ge= 
meinfhaftlihen Zufammenfein wird nun das religiöfe Intereffe 
erhöht werben müſſen. Jene Theorie wird nun fagen, In 
Familienvereinen wird dies eher erreicht werden als in großen 
Zufammenfünften zu feitgefezten Zeiten. Das iſt wol wahr; 
aber betrachten wir das fortgehende Bewußtfein in Den hören- 
den und die Fertigkeit in den mittbeilenden: fo iſt Dies ber 
Punft yon dem wir werden ausgehen müſſen; denn weil bie 
Aeußerung der Frömmigfeit in den Familien nur von Momen- 
ten abhängt, fo werden alle auch eine Drdnung ihre religiöfen 
Gefühle zu erhöhen fuchen. 

Was bedeutet nun der Öffentlihe Önttesdienft? und 
wie fommt e8 daß er fo geftaltet ift? Er ift ein Berein der 
einzelnen, welcher eine chriftliche Gemeine bildet und der einen 
beftimmten Drt einnimmt, Dieſer bat alfo feinen anderen als 
einen religiöfen Zweff und Gehalt, Was ift unfer öffent: 
‚licher Gottesdienft im Berhältniß zum gefammten 
Leben? und was im Berhältniß des einzelnen zum Ehriften- 
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thum? Diefe Vereinigungen zu einem vein veligidfen Zwekk, 
die zu beftimmten Zeiten wiederfehren, find Unterbredungen des 
übrigen Lebens und ſtehen damit in relativem Gegenfaz. „Die 
bürgerliche und Gefhäfts-Thätigfeit ift für dieſe Zeit gehemmt, 
Dergleihen Hemmungen finden wir mehr; wir finden den Men— 
hen abgefpannt vom Gefchäftsleben aud in anderen Vereini— 
gungen als im öffentlichen Gottesdienfte. Das tft eine nega— 
tive Anficht, aber der Grund zu dem negativen ift ein verfteff- 
tes pofitive. Im öffentlichen Gottesdienft verfammeln ſich bie 
Menſchen in größeren Maſſen; alfo werden wir aud die Frage 
nach jener Aebnlichfeit zu beantworten haben in Beziehung auf 
die anderen Vereine von Menfchen in größeren Maffen, welche 
das Arbeits- und Gefhäfts-Leben unterbrechen. Wenn die 
Menfhen fi indem fie die Arbeit und das Geſchäft fiftiven 
in größeren Maffen zu einer gemeinfchaftlihen Thätigfeit ver- 
einen, fo ift das ein Feft, *) Ein Feft behält nur feinen ei= 
gentlichen Charakter wenn es aus dem Gemeingeift und der 
geihichtlichen Urfache ein natürliches Erzeugniß tft, ohne Ne— 
benabficht und ohne eine befondere Wirfung zu bezweffen. Da— 
ber find Volksfeſte nur da wirflih und lebendig wo 
fie von felbft aus dem Bolfe ausgeben; wo aber Re— 
gierungen ſolche einfezen zu beftimmtem erziebendem 
Zweff, daverliert fih Das lebendige. Daffelbe gilt für 
den chriftlichen Gottesdienft, Der Glaube ift das Prineip des 
gemeinfchaftlihen; wo Dies noch nicht ift, fondern erſt hervor— 
gebracht werden foll, da iſt fein Gottesdienft. Die eigentlich 
productive Thätigfeit ift im Feſt ſiſtirt, eine andere erfezt fie, 
Diejenigen welde die Kirche für eine Lehranftalt anfeben, ant— 
worten ung, Die Thätigfeit des Gottesdienftes ift das Lehren, 
Darin würde liegen daß die Analogie mit dem Feſte etwas 
zu geringes wäre; ung bieten fid aber der Analogien bei dieſer 
Bergleihung fo viele dar daß wir uns wol dabei aufhalten 
bürfen, Es ift ein Hauptpunft daß die Thätigfeiten in ſolchen 


*) €. Beilagen A. 5. E. 


Be a 


Vereinigungen mehr oder weniger aus Kunftelementen zu= 
fammengefezt find; es ift die Rede, der Gefang, und ähnliche 


Elemente. Daffelbe findet in dem driftlichen Gottesdienft ftatt; 


Rede und Gefang find von Anfang an wefentlihe Beſtandtheile 
deſſelben geweſen. Je mehr fih die hriftlihe Kirche entwiffelt 
bat, defto mehr haben fich diefe Elemente aus der Kunft her— 
ausgearbeitet; immer mehr find auch die Berfammlungsörter 
durch Kunft verziert worden, Selbſt wenn wir auf die Rede 
zurüffgehen und fagen, es fei ein Unterfhied zwiſchen chriſt— 
Yiher Rede und Schönrednerei: fo wird doc bei der Theorie 
der riftlichen Rede auf die Kunft Rüffficht genommen, Dies 
fei die erſte pofitive Aehnlichkeit. Der zweite Hauptpunft er- 
giebt ſich wenn wir fragen, Was foll durch folde Berei- 
nigung erreicht werden? Wir fönnen die Frage rein em— 
pirifch aufftellen, Wann erfcheint fie als gelungen und wann 
mißlungen? Wenn die Menfhen dadurh ein erhöhetes Be— 
wußtfein gewonnen haben in der Beziehung die bei dem Gans 
zen vorberrfchend ift: dann erfcheint ihnen die Sache als recht 
gelungen; ift aber nur eine Langeweile, verringertes Bewußt— 
fein, oder Erfhöpfung die Folge: dann erſcheint fie als miß- 
lungen. Die Gefchäftsthätigfeit geht allemal auf einen Effect 
aus der außer der Thätigfeit felbft liegt. Das erhöhete Be— 
wußtfein ift nichts anderes als die Thätigfeit ſelbſt. Wo diefe 
fehlt, ift die Wirfung nicht zu Stande gefommenz es ift nur der 
äußere Apparat dageweſen. Unterſcheiden wir Diejenigen Thä— 
tigfeiten welche auf einen foldhen Effect ausgehen und Nennen 
fie wirffame, und die anderen darftellende, welde in ſich 
ſelbſt ruhend doch gemeinfame find, aber in die Erfcheinung 
hinaustretend nichts gemeinfames haben als das Äußere Er— 
feinen: fo liegt in diefem ſich mittheilenden Heraustreten und 
Erfcheinen der Thätigfeit das erhöhete Bewußtſein. Hier ba= 
ben wir alfo zwei Punfte gewonnen welche fi) gegenfeitig auf 
einander bezieben und durch einander bedingt find.. Alle Kunft 
bat in der. Darftellung ihr Wefen, und alles was nichts an⸗ 
deres fein will als Darftellung ift Kunft, Beides läßt fih auf 
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den chriſtlichen Eultus anwenden. Wenn ein erhöhetes Be— 
wußtfein entftanden ift in Beziehung auf das Gebiet‘ Diefer 
Bereinigung, alfo ein erböhetes religiöſes Bewußtſein: ſo 
nennen wir den Gultus vollendet; im Gegenteil unvollendet, 
Der Zweff wird erreicht durch diefe darftellenden Kunftthätig= 
feiten, die ibrem Inhalte nach veligiöfe find. Hat jemand eine 
Zeit lang im Gefchäftsleben verfirt: fo ift er in dem Bewußt— 
fein bloß menfchlicher Berbältniffe aufgegangen und das reli- 
giöfe Bewußtfein it zurüffgedrängt, Durch einzelne Momente, 
z. B. Gebete, ſammelt fih der Menfch zum religiöfen Bewußt- 
fein; doch ift das nur ein fleines und er fühlt das Bedürfniß 
der Belebung und Erhöhung des Bewußtfeins, und die giebt 
der öffentliche Cultus, Durch das Sichlosmachen von der Ge— 
Ihäftsthätigfeit in einer gewiffen Zeit wird das Bedürfniß be— 
friedigt, Diefer Zeitraum wird nur religiös erfüllt durd die 
Darftellung des berrichenden religiöfen Bewußtſeins. Die ganze 
Anficht finden wir beftätigt, wenn wir die Differenz betrachten 
zwifchen dem öffentlihen Gottesdienft und anderen feftlichen 
Vereinen. Die Differenz liegt im religiöfen Charafter, bie 
Entſtehung tft dieſelbe. Im der Geſchäftsthätigkeit ift das Selbft- 
bewußtfein des Menfchen zurüffgedrängt, Der Menfh will 
immer ſich felbft bewußt fein, aber in der äußeren Thätigfeit 
fann er es nicht, Die Thätigfeit wird unterbrochen und das 
Selbftbewußtfein frei gelaffen, das innerlihe will auch äußer— 
ih in die Erfcheinung heraustreten, Für die religiöfe Potenz 
find die religiöſen Vereine, für die finnliche Die übrigen gefel- 
figen Bereinigungen. Beides darf fih nicht aus dem Kreife 
der Kunſt entfernen, Wenn ganz uneultivirte Menfchen mit 
der Zeit der Unterbrechung nichts anderes zu machen wiffen als 
daß fie fih in Nube verfezen, oder wenn das Effen und Trin— 
fen darin dominirt: fo erfcheint das als Mangel an Lebendig- 
feit. In dem Kreife des religiöfen Bewußtſeins ift Diefer Mans 
gel eine Neigung dem Hinbrüten über religiöfe Gegenftände 
fih hinzugeben; auch darin manifeftirt ſich eine Schlaffheit, 
Das gefunde ift immer daß das innere ein Außeres werben 
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will, Die ganze befebende Kraft beruht darauf, daß Das be- 
lebende Princip als vorhanden vorausgefezt wird, Der öffent- 
liche Gottesdienft ift eigentlich nur für die Menfchen die reli— 
giös find; ebenfo wie die gefelligen Vereinigungen nur für 
- Menfchen die fhon fröhlih find. So wie ein Menſch der nicht 
fröhlich ft auch nicht gern in folhe Vereinigungen gebt: fo 
wollen Menfchen die nicht religiös find auch nicht in den öffent— 
lichen Gottesdienft geben. Das Heraustreten des feftlichen kann 
nur gefhehen durch Kunſt; wo etwas gemeinjchaftliches fein 
fol, muß ein Maaß und eine Ordnung fein, und das ges 
hört der Kunſt an, Unmittelbar fann das was bargeftellt fein 
fol nur von dem einzelnen ausgehen; jeder kann nur Das 
darftellen was in ihm iſt. Jeder ift ein anderer als der an- 
dere, und vermöge diefer DVBerfchiedenheit möchte man fagen, 
fei die Darftellung des einen für den anderen nur eine Notiz 
die er bekommen; fo fei nicht abzufehen wie aus dieſer Notiz 
eine Erhöhung des Bewußtſeins als Selbſtbewußtſeins entſtehen 
könne: vielmehr ſei ſie nur ein nothwendiges Element des Be— 
wußtſeins als objectiven. Die Schwierigkeit hebt ſich durch die 
Vorausſezung daß überall das eigenthümliche und gemeinſchaft— 
liche in einander ſei und nirgend eine abſolute Trennung ftatt- 
finde,  Diefe beftimmte Gemeinfhaftlichfeit ift nicht blog an. 
pſychiſche Identität GG. B. der Sprache) gebunden, fondern in 
fo fern wir Religion in jedem Menfchen annehmen und Chri— 
ftenthum eine beftimmte Form ift, ftehen die Chriften zu einan— 
der in einer relativ abgefchloffenen Gemeinfchaftz in einer eben 
ſolchen in engerer Beſchränkung auch die evangelifchen Chriften. 

Dpnerachtet wir nun ſolche beftimmte Differenzen der Ge- 
meinfchaftlichfeit aufgeftellt haben und unfere Theorie von bies 
fen ausgehen muß: fo müffen wir noch zugeftehen daß bie 
Wirkfamkeit des Cultus für verſchiedene einzelne verſchieden 
fein muß, weil die Darftellung nicht in allen diefelbe iſt. Dar— 
aus entfteht ein allgemeiner Kanon für die Einrichtung des 
Cultus ganz im allgemeinen: nämlich in fo fern Diefe verſchie— 
dene Empfänglichfeit etwas ganz einzelnes iſt, kann fie nicht 
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weiter beachtet werden, fondern man muß die Ausgleihung dem 
einzelnen felbft überlaffen; aber in fo fern dieſe mehr oder we- 
niger etwas weitergreifendes ift und auf allgemeinen Verhält— 
niffen berubt welche nicht mehr innerhalb des religiöfen Ge— 
bietes liegen, fo entfteht die Aufgabe diefes bei der Einrichtung 
des Cultus zu berükkſichtigen. Diefes ift der eigentliche Begriff 
des Ausdruffes Popularität; was feineswegs eine Eigen- 
fchaft der Predigt allein ift, fondern des Eultus im allgemei- 
nen. Was ift damit gemeint? ine jede Gemeine, und dar— 
unter verfteben wir bier diejenigen die zu demfelben Eultus in 
der Ausübung vereinigt find, wird eine in dieſer Beziehung 
ungleichartige Maffe bilden, einige yon größerer Empfänglich- 
feit, andere von geringerer, Und zwar müffen wir Diefe in 
einem zwiefachen Sinne nehmen, erſtlich als veligiöfe Empfäng— 
lichfeit, dann als Empfänglichfeit für die Darftellung joweit 
fie unter die Regel der Kunft fällt. Der Eultus muß einges 
richtet fein für die Mehrzahl, und dies ift das erfte Element 
im Begriff der Popularität, Nehmen wir nun eine geringere 
Empfänglichfeit an für das religiöfe Prineip: fo fezen wir eis 
nen unvollfommenen Zuftand der Gemeine voraus; dazu ha— 
ben wir a priori fein Recht; aber gejezt auch wir wollten die 
ungünftige Borausfezung machen: jo muß diefe gebeilt werden 
außerhalb des Cultus, und das fällt in die Theorie der reli- 
giöfen Borbildung, Katechetif, Doch was die Empfänglichfeit 
für die Darftellung betrifft; fo müffen wir jagen, Diefe liegt 
an fi) betrachtet auf einem anderen Gebiet, und mit einer hö— 
beren Bildung hängt auch eine größere Empfänglichfeit zufams 
men; wir haben alfo in diefer Beziehung einen hoben Grad 
von Empfänglichfeit nicht anzunehmen. Die Popularität 
ber Darftellung beftebt alfo darin, daß fie auf einen 
niederen Grad der Empfänglichfeit berehnet ift, So 
könnte man aber fagen, man bedürfe gar feiner Theorie für 
den Gultus, mit der Popularität fer auch die Kunftlofigfeit ſane— 
tionirt, Aber wenn auch in der Maffe eine noch fo geringe 
Empfänglichfeit für die Kunft ift, fo bleibt noch übrig 1) daß 
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e8 eine unbewußte Wirkung giebt, welche die darftellende 
Mittheilung ausübt dadurch daß fie Kunſt ift, worin ſchon Liegt 
daß ihr Wefen in der Ordnung beftehtz 2) daß der geringe 
Grad von Empfänglichfeit für das funftgemäße doch als et- 
was verjchwindendes muß angeſehen werden; es liegt in der 
ganzen Gefhichte zu Tage, welde Wirkung das Chriftenthum 
ausgeübt hat auch in die Maffe das Prineip der Fortfchrei= 
tung in geiftiger. Bildung hineinzubringen. Alſo Die Theorie 
ift nothwendig. 

Der Zweff des Eultus ift die darftellende Nik: 
theilung des ftärfer erregten religidfen Bewußt- 
ſeins. Was hat nun der Geiftliche hier zu thun? Im wer 
fentlihen hat er es mit der Sprache zu thun. Aber wir fra— 
gen bier nicht nad) dem wodurch er zu einem beftimmten Zwekk 
eine befondere Wirfung hervorzubringen im Stande ift, ſon⸗ 
dern nach dem allgemeinen daß ſeine religiöſe Thätigkeit das 
Mittel ſein ſoll die religiöſe Thätigkeit aller anderen zu erhö— 
hen. Dies fällt in den Begriff der Kunſt: denn dieſe im en— 
geren Sinn tft auch ohne eigentlichen Zweffz ſie iſt mittheilende 
Darftellung und darftellende Mittheilung. Wir fommen bier 
alſo aud in das Gebiet der Kunft, und können es hier alfo 
auch mit einer Kunftlehre zu thun haben, 

Fragen wir nun, Was find denn die wefentlichen Beſtand— 
theile des Cultus: fo fünnen wir uns die Frage nur factifch 
beantworten, religiöfe Nede Gefang und Gebet. Daß 
noch anderes im Cultus vorkommt, wilfen wir, Wenn z. B. 
unfere Kirchen mit Bildwerfen angefüllt find: fo hat unfer 
Eultus doch daran Theil; aber niemand wird fie wefentlich 
nennen wollen. Ebenſo werden-wir von der vom Geſang un- 
terfchiedenen Muftf fagen müſſen daß fte eben fo gut fehlen 
als da fein fann. Da kommen wir nun gleich ſchon an den 
Ort wo die Anftichten ſich ſpalten. Nämlich einige fagen, Der 
Cultus foll nur das wefentlihe haben; andere hingegen, Was 
einmal befteht, fann wenn es nur als das unwefentliche erfannt 
und in die rechten Grenzen zurüffgewiefen wird, beibehalten 
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werden, Wenn wir das factifche eigentlich deduciren wollten, 
fo würden wir wol den driftlichen Cultus mit anderen ver- 
gleichen und bemerfen fünnen, daß im antifen Heidentbum umd 
einigermaßen im Judenthum der ganze Eultus in fymbolifchen 
Handlungen befonders in Opfern beſtand. Dies Element fehlt 
nun dem hriftlihen ganz und foll ihm fehlen, wie die Dog- 
matif uns zeigt, Das Gebet hingegen haben wir mit jenen 
Religionen gemein, Daß aber außerdem die Rede ein Theil 
des chriſtlichen Cultus ift, gründet fih eben auf die Dogmatif, 
daß nämlich das Symbol der Opfer ergänzt worden ift durch 
das Wort. Das Gebet ift alfo das allergemeinfamfte Element, 
die religiöfe Rede aber das eigentlich criftliche, d. h. nur in 
Beziehung auf die evangelifhe Kirche, denn in der Fatholifchen 
ift wieder eine Annäherung an die Idee des Dpfers, und die 
religiöfe Rede tritt ganz in den Hintergrund, Der Gefang nun 
läßt fih nicht fo unmittelbar als wefentlich begründet im Chri- 
ftenthbum denken; wir müffen ihn oder vielmehr die ihm unter 
gelegten Worte als den poetifchen Theil des durch Die Sprache 
Dargeftellten Wortes anfeben, Indem wir nun biebei behar- 
ren, feben wir alfo daß der Eultus aus lauter Kunftelementen 
zufammengefezt ift. Hieraus fönnen wir nun das allgemeinfte 
in dem Prineip entwiffeln, daß der Cultus nämlid fei- 
nem Wefen nach) das gemeinfame religiöfe Leben iſt. 
Es find alfo feine beiden Hauptbegriffe die Kunſt und bie 
Religion. *#) Wir müffen alfo fagen, Es giebt einen Eultus 
nur fofern in der Mittbeilung des veligiöfen Lebens etwas vor— 
fommen fann was feiner Natur nad) Kunft ift, und wieder nur 
in fo fern es im Gebiet der Kunft einen religiöfen Stil giebt, 
Der Cultus ift alfo eine eigenthümliche Organifation fofernver 
aus Kunftelementen beftebt. Dies werden wir finden wenn 
wir Die zwei Fragen beantworten 1) Wie kann das religiöfe 
Gefühl an die Kunft fih anfnüpfen? und 2) In welhem Maaß 
verträgt was Kunft ft, Das was ihr einen religiöfen Stil giebt? 
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Es ift offenbar daß bier Das religiöfe gleichfam der Stoff 
und das Fünftlerifhe die Form ift, Bon den beftimmten For— 
men wie fie in den einzelnen Theilen des Eultus vorkommen, 
ift bier noch nicht die Nede, Diefe hängen übrigens auch gar 
fehr son Zufälligfeiten ab. In der religiöfen Rede ift offen= 
bar nur der Stoff das religiöſe; das ift aber nod) weit ent= 
fernt von der beftimmten Form der Predigt, denn diefe ift ſehr 
fhwer zu erklären und etwas fehr zufälliges, wie man fohon 
daraus fieht wenn man die Begriffe Homilie und Predigt auf 
einander reduciren oder von einander ſcheiden will, 

Was nun den Begriff der Kunft betrifft: fo ift der ei— 
gentlih der Grundbegriff einer allgemeinen Wiffenfchaft, der 
Aeſthetik. Dffenbar ift daß wir ung hier nicht eine ganze Aeſthe— 
tif aufbauen können, fondern es wäre erflärlih daß wir fie 
vorausſezten. Allein diefe Difeiplin ift noch ein in fich zerfal- 
lenes nicht ordentlich entwiffeltes Gebiet, und deshalb müffen 
wir und entweder für die Nefthetif diefer oder jener philoſo— 
phifhen Schule erklären und fie vorausfezen, oder ſuchen ung 
aus dem Streit herauszuhalten; denn etwas gemeinfames muß 
e8 doch geben, und wenn wir uns nur far machen welchen 
Einfluß die Differenzen in der Aeſthetik auf das befondere Ge= 
biet des Cultus haben fönnen, fo werden wir die Sache Leicht 
aus dem richtigen Gefichtspunft anſehen können. Die Strei— 
tigfeiten auf dem Gebiet der Aefthetif find wefentlih yon zweier- 
lei Art, Entweder nämlich gehören fie auf das empirifche Ge— 
biet und find Streitigfeiten über die einzelnen Kunftformen, 
oder fie find tranfcendental, Streitigfeiten über den Kunftgrund, 
über den Drt den die Kunft einnehmen foll auf dem Gebiet 
des menfchlihen Wiffens. Mit der erſten Art yon Streit has 
ben wir es num nicht zu thun, weil ung ein großer Theil der 
einzelnen Kunftformen gar nichts angeht. Aber die andere Art 
fönnen wir nicht umgeben, Es kommt alfo darauf an, wie 
ſchwer oder leicht es ung hier fein wird ung an etwas gege= 
benes zu halten und die Differenzen, die doch ins philoſophi— 
Ihe Gebiet gehören, Tiegen zu laffen. 
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Das erfte was ung bier vorfommt ift die Frage, In wie 
fern überbaupt im Cultus Kunſt fein foll oder nicht? Auf 
der einen Seite ift offenbar daß das Funftlofe immer das un— 
gebildete iftz denn die Kunft beruht auf dem Maaß, und es 
ift Die erfte Forderung der Wiffenfchaft, daß alles um vernünf- 
tig zu fein nicht chaotiſch verworren fein darf. Auf der an- 
deren Seite hat man wiederum gefagt, Im Gebiet der religiö- 
fen Darftellung fol alles Natur fein; daß fünftlerifche fezt 
eine Vorbereitung voraus, wodurd das unmittelbar bewirkte 
verloren gebt; es ift eine Sache der Berechnung, nicht mehr 
der Ausfrömung des wahren natürlichen. Der Schmerz z.B. 
ift jedem Menfchen etwas beiliges, am meiften in feinem un— 
mittelbaren Ausbruch. Es giebt etwas rohes das die Heilig- 
feit zerftört, es tft Das aber nicht das rohe das der Kunft fon= 
dern das dem fittlichen entgegengefezt if, Wenn nun da die 
Kunft binzutritt und einer in feinem Schmerz eine Elegie dich— 
tet: nun da ift es mit der. Heiligkeit des Schmerzes nichts 
mehr, Ebenſo ift es mit der religiöfen Erregtheit, Soll die 
Kunft fih bereinmifhen: fo ift Leicht zu befürchten daß fie nicht 
bloße Form bleibt, fondern zum Stoffe felber wird, Das ift 
von jeber der Streit gewefen zwifchen dem großen Ganzen ber 
Kirche und den einzelnen Parteien. Die große Kirche bat bie 
Kunft immer zugelaffen, die fleinen Parteien haben ſich yon 
ihr getrennt meift weil fte die Kunft eben nicht wollten, Wir 
werben beide Dinge nicht trennen können, fondern fagen müf- 
jen, Wollen wir feine Kunft im Cultus: fo wollen wir auch 
feine große Kirche; und wollen wir eine große Kirche: fo müf- 
fen wir auch die Kunft im Cultus wollen, Die große Kirche 
nämlich Tann nicht beftehn ohne eine allgemeine Aeußerung der 
veligiöfen Erregtheit. Dieſe allgemeine Aeußerung aber hebt 
fchon die Unmittelbarfeit der veligiöfen Erregtheit alſo aud das 
gänzlich Funftlofe auf. Das Ganze muß fi) aber auf die Si- 
herbeit gründen, daß religiöſes Leben da fer in ſolchem 
Grade dag es eben ein Ausftrömen aus dem erfüllten in das 
weniger erfüllte geben Fann, Diefes aber kann nichts momen- 
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tanes fein und alfo muß auch die Leberlegung ſchon dazmwifchen 
treten; daher muß es auch etwas Fünftlerifhes darin geben, 
Anders die Sache angefehen gelangen wir zu dem Außerft fa= 
natifhen, Will man nämlich die Reflexion (denn das ift Die 
Kunft in der Rede) ausschließen: fo dürfte Die Nede felbft nicht 
mehr zum Cultus gehören, und diefer fi nur auf unarticeulirte 
Laute und Bewegungen beſchränken. Das jchließt aber Die 
Schrift ſchon aus indem fie eine vernünftige Mittheilung durch 
die Sprade verlangt und fomit felbft das Fünftlerifhe ſezt. 
Die Sache bat noch eine andere Seite. Betrachten wir näm— 
lich die katholiſche Kirche: fo finden wir den wefentlichiten Theil 
des Cultus allerdings durch die Sprache bedingt, die Sprade 
ift aber eine fremde, Es Ffünnte nun zwar ein deutfcher Ka— 
tholif die Meffe in einer deutfchen Leberfezung vor ſich haben 
während der Mefje oder zu Haufe, Aber da ift es doch nicht 
die Sprache, die die Gemeinſchaft des Cultus bildet, eben weil 
fie nicht unmittelbar aufgenommen wird, Das iſt es nun eben 
was wir perborrefeiren; wir fönnen alfo die Sprache und mit 
ihr die fünftlerifche Form um fo weniger ausfchließen, Dage— 
gen ift freilich Das richtig, Daß die Kunft bier niemals 
muß für fi felber wirfen wollen, fondern fie foll nur 
die Form fein unter welcher die religiöfe Erregtheit ſich dar— 
ftellt, Dies führt ung nun auf die Frage, In wie fern bildet 
die religiöfe Kunſt ein befonderes Gebiet, unterſchieden von 
dem Gebiet der weltlihen Kunft? Die Kunft muß nämlich 
nur dienen wollen, aber nie ein inneres Gebiet haben follen; 
und das ift auch die Seite der Wahrheit an jener Oppoſition 
gegen das Fünftlerifche im Cultus. Geben wir auf das zurüff 
wovon wir ſahen daß wir es denen zugeben müffen die eigent= 
lich alle Kunft aus dem Cultus verbannen wollen, nämlich daß 
die Kunft nicht dürfe um ihrer felbft willen dafein wollen: fo 
ift das etwas wozu wir eine paffende Bezeichnung bei den Al- 
ten finden; die nannten Dies dag epideiftifche; es war bet 
ihnen ein eigenes beftehendes, Der eigenthümlihe Charakter 
davon ift daß die Meifterfchaft in der Behandlung der Ele- 
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mente dabei die Hauptfache iſt. Diefe Gattung nun ift ausge- 
fchloffen aus dem religiöfen Kunftgebiet oder dem religiöfen 
Stil, *) Damit ift aber nur Eine Grenze gezogen; Fönnten 
wir noch eine entgegengefezte zieben, fo würden wir etwas nä— 
beres beftimmt haben. Diejenigen Künfte auf die es im Eul- 
tus wefentlih ankommt, find nur die redenden Künfte und bie 
Muſik. Diefe haben wir fihon als wefentliche bezeichnet, alle 
anderen als begleitende angeſehen. Es fragt fih, ob wir es 
bier nicht verfuchen Fünnen dies tm Begriff aufzufaffen. Ge— 
ſchichtlich nachweiſen können wir daß es nicht bei allen Ge— 
meinfchaften fo gewefen ift, daß der Ausdruff durch die Rede 
und die Töne Hauptfache gewefen. Biele religiöfe Gemein 
haften haben beftanden in ſymboliſchen Handlungen, wo das 
Wort als Nebenfahe erſchien, als Exrplication oder Ergänzung. 
Das findet fih im klaſſiſchen Altertum und im jüdifchen Got— 
tesdienft. Im Heidenthbum waren die Opfer und Hewotaı die 
eigentlichen Gottesdienfte. Was wir dabei als Kunft hervor— 
tretend finden, war nichts anderes als Die Darftellung der Gott— 
beit felbft in der Sceulptur, In den Menfchen die den Cultus 
errichteten, trat das mimifche als Kunftform hervor. Die» 
Redefunft wie die Hymnif war eine Nebenfache, gejchichtliche 
Ergänzung. Im jüdischen Gottesdienft war auch das wefent- 
liche die Dpferz was in den Synagogen geſchah, war nicht 
weſentlicher Gottesdienft, auf feine Weife im Gefez vorgefchrie= 
ben. Die öffentlichen Gebete bei den Opfern waren nur Ex— 
plicationen derſelben. Was durch den Gopttesdienft bezwefft 
wurde, wurde durch die Dpfer ausgedrüfft, Zu beiden bilden 
wir mit unferem Eultus den reinen Gegenfaz, und er rubt dar— 
auf, dag im Ehriftentbum das Wort dag überwiegeude ift, weil 
der chriſtliche Gottesdienft ein geiftiger ift und ber Geiſt ſich 
unmittelbar nur durch das Wort verſtändlich macht. Wo ſym— 
boliſche Handlungen hervortreten, iſt auch das ſinnliche vor— 
herrſchend über das geiſtige. Von der Muſik müſſen wir ſa— 
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gen, daß fie ihren Drt im, chriftlichen Gottesdienft nur hat nicht 
an und für fih fondern urfprünglih in der Form des Gefan- 
ges, welches der Vortrag der zur Poeſie gefteigerten Nede ift, 
Wir können es auch begreifen daß dies mit der ganzen geifti- 
gen Tendenz des Chriftentbums zufammenbängt, und ein Her- 
vortreten des jymbolifhen eine Approrimation an Judentum 
und Heidenthum ift. Dies ift nun eine evangelifhe An- 
ſicht; für ung ift im Fatholifchen Eultus ein folhes Hervor— 
treten der fymbolifchen Handlung, und wir jeben ein wie e8 
Aneignung und Uebertragung des jüdifchen und beidnifchen in 
das chriſtliche urfprünglich gewefen if. In der Fatbolifchen 
Kirche wird das freilich nicht zugegeben; diefe fagt, wir wären 
in dem einen Extrem begriffen, wie Judenthbum und Heidenthum 
in dem anderen. Dies zu unterfuchen liegt außer unferem Ge— 
biet, Für uns verhält es fih klar fo wie wir es angegeben, 
wir können es gefchichtlih nachweisen und auch begreifen. 
Das Dewußtfein kann einem anderen mitgetbeilt werden 
dur) Die Nede, ebenfo durch Bewegungen und Geberden. In 
jo fern nun das religiöfe Bewußtfein in mir Gedanfe ift, 
und ic mir im Denfen meiner bewußt bin: fo fann ich es nur 
mittheilen durch die Rede; ift es als Gefühl in mir: fo kann 
und muß ih es durch Bewegung und Geberde ausdrüffen, 
Das Have und einfache liegt in der Rede; aber, um fo zu ſa— 
gen, das anfteffende in der Mittheilung ift die Bewegung. 
Die Mittheilung durch die Rede ift dagegen mehr declarato- 
riſch; fie gebt in das zweite Moment über wenn die Rede zu— 
gleih auch Bewegung ift. Der Gedanfe muß zugleich als Be— 
wegung an mid gefommen fein, wenn er in mir Demwegung 
jein fol. Denfen wir ung diefe beiden Methoden der Mit- 
theilung ganz von einander iſolirt: fo wird die Rede an ſich 
bloß ein Wiffen um den Zuftand des vedenden berporbrin- 
gen; benfen wir und das andere: fo wird das anregende eine 
Dewegung bervorbringen, doch ift der Inhalt noch nit bes 
ftimmt, “Die Mittheilung durch den Inhalt der Rede wird 
Dies ergänzen, Fragen wir, ob es noch andere religiöfe Mit- 
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theilungen giebt als dieſe Formen: ſo werden wir es vernei— 
nen müſſen, da das Bewußtſein auf keine andere Weiſe auf 
ein anderes übertragen werden kann. Die Rede iſt die Mit— 
theilung des objectiven Bewußtſeins, dagegen die Bewe— 
gung die des ſubjectiven: denn man iſt ſich in dieſer nur 
ſeiner Richtung bewußt. Außer dieſen beiden kann es kein 
anderes geben. 

Die Rede iſt das was wir vorzüglich ins Auge faſſen 
müſſen. Nun fragt ſich, ob wir auch eine entgegengeſezte Grenze 
ziehen können zu der vorher angegebenen, daß alles epideikti— 
ſche aus dem religiöſen Gebiet ausgeſchloſſen iſt. Wir finden 
im Gemeinleben hie und da Anwendungen der Kunſt im Ge— 
biet der Rede, wobei im Gegenſaz gegen jenes epideiktiſche die 
Kunſt als bloßes Mittel erſcheint, ſo wie in der Grammatik 
die versus memoriales, die nur die Form der Poeſie enthal— 
tend als Mittel zum Gedächtniß dienen, Verhält e8 ſich mit 
der Kunft der Rede, im religtöfen Gebiet eben fo zu einem an— 
derweitigen beftimmten Zwekk? Nein, denn es giebt hier kei— 
nen anderweitigen Zweff, und da ift wieder ein Gebiet das 
wir ausjchließen. Das Fünftlerifche iſt auf unferem Gebiet 
durchaus nicht als Errideudis; es fol nicht im einzelnen darauf 
ankommen feine perjönliche Meifterfchaft zu zeigen, es foll aber 
auch nicht ein Mittel zu einem anderweitigen Zwekk fein: es 
ift nichts anderes als der natürliche Ausdruff, der nad Maaß— 
gabe des Berhältniffes zwifchen dem der darftellt und denen 
für die dargeftellt wird, verfchiedenartig gefteigert fein kann. 
Alſo innerhalb diefes veligiöfen Kunftgebietes Liegt nur der re— 
ligiöfe Stil und die veligiöfen Formeln. 

Wir haben nun ein zwiefaches Gefchäft, die verſchiedenen 
Formen die im Cultus vorkommen zu beftimmen und die Re— 
geln für ihre Behandlung zu geben, und das Gebiet zu be- 
ftimmen aus weldem für diefe Formen die Darftellungsmittel 
bergenommen werden. Das erfte ift ein organiſches Ge- 
Ihäft, das lezte ein elementarifches; und Tiegt es in ber 
Natur der Sache, daß wir das efementarifche voranſchikken. 
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2 Die Elemente des Cultus. 


Es fragt ſich nun, Was ſind im Gebiet der redenden Künfte 
an fich betrachtet die Elemente und die Darjtellungsmittel im Cul— 
tus? Das Darfiellungsmittel im allgemeinen ift die Sprache; 
die erfiheint unter den beiden Formen der gefprodenen 
Rede und der gefungenen Poefie, -Gefprochene Poeſie 
fommt nicht vor, wäre auch etwas unnatürlichesz geſun— 
gene Nede haben wir noch leider bie und da, wird aber 
nicht als vollkommen erfcheinen. Es ift befannt daß Gefang 
von gleicher Imtenfion in einem weiteren Saum vernommen 
werden kann als die gefprochene Rede. Wenn der Raum 
durch die gefprocdhene Rede nicht ausgefüllt wird, muß man 
feine Zuflucht zur gefungenen nehmen; dies Verhältniß eri- 
ftirt aber bei uns nicht, und wo es eriftirt, müßte die Loca— 
lität abgeändert werden, und ift daher die gefungene Rede bei 
uns überflüffig. Das ift das allgemeine. Nun fragt fich, Giebt 
e8 in der Sprade und im Umfang der Töne der fingenden- 
Stimme Elemente die durch den Charakter des refigiöfen aus— 
gefchloffen find? Dabei können wir einen doppelten Weg ein- 
fhlagen, einen empirischen und einen fpeculativen, *) Wir 
fönnten den Snbegriff der Elemente nad) einander vornehmen 
und fuchen ob etwas daran ift was fich für das religiöfe nicht 
eignet, und was übrig bleibt zufammennehmenz oder fpeculativ 
verfahren, indem wir fragen, ob es Gründe giebt die einen 
Gegenfaz zwifchen religiöfen und nichtrefigiöfen in den einzel- 
nen Elementen poftuliren? Jedes für fih wäre einfeitig, weil 
wir die Elemente felbft nicht begriffsmäßig conſtruiren können, 
wird find auf einem empirischen Gebiet eo ipso. Andererfeits 
würden wir fein Urtbeil haben, fondern nur ein bloßes Ge- 
fühl ausfprechen fünnen, das nicht yon allen würde anerfannt 
werden, wollten wir aufs Gerathewohl fragen, Giebt es be- 
fondere Elemente in der Sprade die für das religiöfe eine 

*) ©. Beilage B. 6. 
6* 


= a u 


Angemeffenbeit haben, und andere die Feine haben? Es fragt 
ſich zuerft, Was tft eigentlich in Beziehung auf die Kunft das 
Element in der Sprache und im Gefange? Können wir fagen, 
daß im Gefang der Ton das Clement ift, in ‚einem ſolchen 
Sinne daß einige Töne in das Kunftgebiet gehören und andere 
nicht? Niemand fann dies behaupten: denn es giebt ein Ma— 
ximum der Tiefe und Höhe, wo der Ton aufhört die Beſchaf— 
fenbeit des gemefjenen zu haben die den Gefang macht, und 
das ift die Naturgrenze des Begriffes felber; was innerhalb 
dDiefes Umfanges ift, kann Element fein. Deswegen werben 
wir fagen, Was wir als muftfalifhes Element anfehen 
müffen, ift nicht der Ton fondern das Intervall; wie in ber 
Sprade der Buchftab und die Silbe auch Fein Element if, 
fondern nur das Wort für die Kunft der Nede durch feine 
Bedeutung. Fragen wir nun, Können in der religidfen 
Muſik alle Intervalle und in der religiöfen Nede alle Wörter 
vorfommen: fo werden wir das nicht unbedingt bejahen. Wir 
werben das Gefühl haben, es giebt Intervalle die in anderen 
Gebieten vorfommen fünnen, in der Teligiöfen Muſik nicht; wie 
fehr große Sprünge aus der Höhe in die Tiefe und umgefehrt. 
Daffelbe Gefühl haben wir über die Wörter; da müffen wir 
Differenzen ftatuiven und die Gründe dazu auffuchen. In gro= 
Ben Sprüngen der Stimme liegt etwas epibeiftifches, es wird 
dadurch die Aufmerkffamfeit abgelenft auf den Umfang der 
Stimme und auf die Schwierigfeit, die größer ift mit genauer 
Feftigfeit in den Tönen überzufpringen. In Beziehung auf die 
Wörter ftellen wir die Frage fo, Giebt eg Wörter die alg 
ſolche ſchon einen epideiktifhen Charakter an ſich babenz find 
dieſe auszufchließen? ES giebt Wörter die durch ihre Selten- 
beit epideiktifch find, Die nicht alle fennen. Jedoch da ift nod) 
vieles andere auszuſchließen. Nun ift nicht alle Behandlung 
ber Sprade Fünftleriih und es giebt noch andere Sprachge— 
biete: da müſſen wir erſt das Fünftlerifche beftimmen, Dem 
fünftlerifchen ift entgegen einerfeits das wiſſenſchaftliche, ande— 
verfeits das Gebiet des gemeinen Lebens, des allgemeinen Ge— 
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brauches der Sprache zu anderwärtigem Zwekk. Sofern Aus— 
drükke einem dieſer beiden Gebiete angehören, können ſie dem 
Kunſtgebiete nicht angehören. *) Das ift leicht aufzufaſſen. 
Daß wiſſenſchaftliche termini im Kunſtgebiet keinen Plaz haben, 
iſt Harz die Sprache des gemeinen Lebens kann in gewiſſe 
Kunftgebiete aufgenommen werden fofern das gemeine Leben 
darin dargeftellt wird; aber davon abgefeben, wird jeder fagen 
müffen, daß was feiner Natur nah in das Gefchäftsgebiet ge- 
hört, nicht in Das Kunftgebiet gehört, Es Teuchtet ein daß 
zwiſchen allen drei Gebieten viel gemeinfhaftlihes bleibt, und 
die Anwendung ergiebt fih von felbft. 

Wir haben gefehen, wie es in den Darftellungsmitteln 
Elemente giebt die aus dem SKunfigebiet ganz ausgefchloffen 
find; giebt es nun auch Elemente die in das Kunftgebiet im 
allgemeinen gehören, aber aus dem religiöſen auszuſchließen 
find? Wir werden diefe Frage bejahen müſſen. Es giebt ein 
Kunftgebiet das theils für fich befteht theils in anderen unter= 
geordneten vorkommt, und das wir durch den Namen des ko— 
mifhen und parodifchen bezeichnen; und dies fann im reli= 
giöfen auch nicht auf untergenrdnete Weife vorfommen, Warum 
das religiöfe Dies nicht zuläßt, können wir bier ſchon einfeben. 
Nämlich das veligiöfe als Darftellung kann es nur zu thun— 
haben mit den menfhlihen Dingen in ihrer Beziehung auf 
Gott; alles komiſche und parodifche aber betrachtet Die Einzel- 
beit an und für fi, bat das verfehrte zu feinem Gegenftande, 
Alle: menfhlihen Unvollfommenheiten vertragen eine komiſche 
Darftellung, felbit die welche tragifch erfcheinen; aber eine ſolche 
Darftellung ift nie eine religiöfe: daffelbe was für fich betrach- 
tet komiſch werden kann, ift in Beziehung auf Gott immer ein 
Gegenftand des Mitleids. Sp wie das Innere das durch das 
Gpttesbewußtfein bewegt ift den abfoluten Ernft in fid 
Ihließt: jo ift Das Gegentheil das abfolute Spiel, das Zu— 
rüffgehn auf den äußeren Schein. Hier baben wir eine ele= 
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mentarifche Grenze, und wir werden fagen, Alle Kunftelemente 
die dem fomifchen angehören, müffen aus den religiöfen Dar 
ftellungsmitteln ausgefchloffen fein. Dies wird uns noch etwas 
weiter führen; wir werden in Bezug auf die Sprade fagen, 
daß es etwas giebt das am fich nicht komiſch ift, aber in der 
Kunftdarftellung komiſch wird, das gemeine niedrige, dag nur 
dargeftellt wird um einen Gegenfaz hervorzurufen. Das alfo 
was in einem ausschließlichen Sinne in der Sprade niedrig 
iſt, iſt aus der religiöſen Sprache auszuſchließen. 

Wenn wir alſo die Sprache als Darſtellungsmittel an— 
ſehen: ſo werden wir ſagen, Wenn auf der einen Seite alle 
wiſſenſchaftliche und Geſchäfts-Terminologie, und auf der an— 
dern alles komiſche und niedrige auszuſchließen iſt, ſo wird 
alles übrige vorkommen können, wenn es nur auf die rechte 
Art und Weiſe geſchieht. Dieſe Art und Weiſe liegt eben in 
der Compoſition der Elemente, und da fragt ſich, In wie 
fern giebt es eine eigentbümliche religiöfe Compofition oder 
Stil in der Kunft? Diefe Frage werden wir einerfeitd ge= 
neigt fein zu bejaben, andererfeits zu verneinen, Es wird ſich 
etwas darftellen was ſich som religiöfen unterjcheidet, und wir 
werden finden daß es fchwer ift manches auszufchließen das 
dem Stil nad vom religiöfen nicht zu unterfcheiden ift. Wir 
müffen vom Begriff der Compofttion ausgeben, Diefer beruht 
anf dem Gegenfaz von Einheit und Bielheit und der Ber: 
mittlung derfelben, *#) Jedes Kunftwerf bat fein Wefen in 
einer gewilfen Einheit, fein Dafein und feine Erfcheinung in 
einer Vielheit; eins tft nicht ohne das andere, Die Art umd 
Weife wie eins fih zum anderen verhält, ift das wodurch ſich 
die verfchiedenen Gattungen unterfcheiden. Seben wir auf 
beides, die Einheit des Wefens und die Vielheit der Erfihei- 
nung, fo können wir feine andere Differenz denfen als, e8 zeigt. 
ſich die Möglichkeit eines zwiefachen Uebergewichts: es iſt Die 
Einbeit der Bielbeit unterworfen, oder umgefebrt. Dies ift in 
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einer gewilfen Analogie mit einem früber berührten Punkt, 
Veberall wo die Kunft epideiftifch ift, ift die Einheit der Biel- 
beit untergeordnet; die in der Erfheinung liegende Meifter- 
fchaft kann fih nur zeigen in der Bollfommenbeit der einzelnen 
Elemente und ihrer Verbindung. Nur som Degriff der Reli— 
gion aus haben wir gefeben daß alles epideiktiſche aus Der 
religiöfen Kunft muß ausgefchloffen fein. Wenn in der relis 
giöfen Compofition die Einheit der Bielbeit untergeordnet wäre, 
fo wäre fie dem epibeiftifchen verwandt; fie ift Daber aufzu— 
fuchen in der entgegengefezten Form, Indem die religiöfe Dar- 
ftellung alle menfhlihen Berhältniffe nur behandeln kann in 
Beziehung auf Gott, Liegt überall die Beziehung auf die abfp- 
Yute Einheit zum Grunde, und die ift wefentlich bier das do— 
minirende, fo daß die Bielbeit ſich hier durchaus nur als Dar- 
ftelungsmittel verhält. Das unmittelbar darzuftellende können 
nur fein veligiöfe Zuftändez; dieſe find eine Mannigfaltigfeit; 
aber jeder einzelne religiöfe Zuftand kann nicht eigentlich ein 
in fi abgefchloffener Gegenstand der Darftellung fein, weıl er 
den entgegengefezten hervorruft: er ift in feiner Einzelbeit nur 
Darftellungsmittel, Das Verhältniß des menjhliden zu dem 
göttlichen Fann fih nie manifeftiren in einer einzelnen Function 
des Menfchen, fondern nur in der Totalitätz alles einzelne 
muß auf diefe zurüffgeführt werden, und ift an ſich nichts für 
die religiöfe Darftellung; 3. B. Die Neue, die eine Unzufrie- 
denheit des Menfchen mit fich felber ausprüfft, eine Hemmung 
des Lebens, und die Danfbarfeit andererfeits, welche der Aus— 
druff eines beförderten Lebens iſt. Kann die Reue eigentlich 
ein religiöfer Zuftand fein? Wenn fie nicht zurüffgebt auf das 
Bewußtfein yon der Gemeinfhaft mit Gott: jo wäre fie ber 
Ausbruch einer Gemüthsſtimmuug vor allem religtöfenz; wenn 
fie um ein religiöfer Gegenftand zu fein das entgegengefezte 
hervorruft: fo ift fie nur in Berbindnng mit diefem, nicht an 
fih die eigentliche veligiöfe Darftellung. So fann die Danf- 
barkeit für religiöfe Wohltbaten fein eigentlicher veligiöfer Zu— 
ftand fein, wenn fie nicht verbunden ift mit Dem Dewußtfein 
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der Unangemeffenbeit des Menfchen für die göttlihen Wohl— 
tbaten, Wenn das nicht wäre, fo wäre fie nicht Der Ausſpruch 
von der Einheit des religiöfen Lebens felber, und in einer fol- 
hen Danfbarfeit würde nod das finnlihe dominiren, Beide 
können fih nun verhalten wie die entgegengefezten VBerbältniffe 
der religiöfen Elemente. Läßt fih nun das religiöfe als ein 
Gegenftand behandeln? Die Idee der Gottheit ift der erfte, 
aber diefe an ſich ift gar Fein darftellbarer Gegenftandz; ein 
Menſch ift religiös wenn diefe äußerlich nicht Darftellbare Idee 
in feinem Bewußtfein conftitutiv ift, und dieſes fih als eine 
Ausfage des Tebendigen Berhältniffes des Menfchen zu biefer 
Idee zu erfennen giebt. Dann wäre alfo dieſes Verhältniß 
der Gegenftand, Aber das Berhältnig kann immer nur an ei- 
nem anderen dargeftellt werden, an einem gewiffen Zuftande 
worin fi der Menſch befindet 5 tritt in Diefen die dee der 
Gottheit hinein, fo ift der Zuftand religiös, Das läßt ſich durch 
alle verfchiedene Functionen durchführen. Das gegenftändliche 
ift alfo dasjenige woran die Religion erfcheint. Giebt es nun 
irgend etwas gegenftändliches im menschlichen Leben, woran Die 
Religion nicht erfcheinen Fünnte? Nein; es giebt nichts ges 
genftändliches in den Gebieten der Kunft, in fo fern fie menſch— 
liche Darftellung ift, was nicht fünnte in die religiöfe Darftel- 
lung eingeben. So ift das religiöfe Gebiet in den verſchie— 
denen Künften nicht eine befondere Gattung. Damit wollen 
wir nicht läugnen daß es nicht ein folches gegenftändliche auf 
diefen Gebieten gäbe, woran das religiöfe ftärfer und woran 
es fhwächer erſcheinen kann. Giebt es denn nichts was durch— 
aus feiner Natur nad) tem religiöfen widerfprähe? Einmal 
feben wir e8 als eine beftimmte Eigenthümlichfeit des Men- 
fhen an, daß das Verhältniß zum böchften Wefen in ihm ge= 
fezt ift, was wir dem thieriſchen Leben abfprechenz giebt es 
nun in dem Menfchen etwas rein animalifches: fo ift das für 
die Religion Fein Gegenftandz; doc foll das animalifche im 
Menfhen nie den Moment ganz allein ausfüllen, weil ein bloß 
animalifher Moment die Eontinuität des geiftigen Lebens zer- 
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flört. Das zweite ift, wir fezen etwas im Menfchen als einen 
rein realen Widerfprucdh gegen Gott, das ift das böſe; wie ift 
es damit? Niemand wird fagen fünnen daß die Darftellung 
der Reue etwas unreligiöfes ſei, und ohne böfes giebt eg feine 
Neue; das böfe wird da als etwas vergangenes geſezt. Den— 
fen wir uns den Zuftand der Berfuhung: fo ift auch der für 
eine religiöfe Darftellung da, es tft die religiöfe Beziehung für 
das böfe der Zukunft. Das böfe als reine Gegenwart müßte. 
ganz ausgefchloffen fein aus dem Gebiete der religiöfen Dar— 
ftellung, wenn etwas nämlich) Gegenwart fein fönnte ohne zu— 
gleih Zufumft und Bergangenbeit zu fein, und wenn das böfe 
den Moment ganz ausfüllen könnte. Je mehr alſo in den bö— 
fen Handlungen die Reue mitgefezt ift, deſto mehr ift es Ge- 
genftand der religiöfen Darftellung; je mehr Berfuhung und 
das böfe erfcheint als überrafchend: defto weniger Gegenftand 
der religiöfen Darftellung, Können wir beides nicht anders 
als fo denken: fo ift nichts für die religiöfe Darftellung ganz 
ausgefchloffen. Daraus folgt, weil die religiöfe Darftellung 
an allem gegenftändlichen fein kann, fann fie auch feine eigene 
Gattung bilden, 

Das gegenüberfiehende Gebiet, wo die Bielheit dominirt, 
die Einheit untergeordnet ift, befchränft fich nicht bloß auf jenes 
epideiktiſche, ſondern verbreitet fich weiters aber ebenfo können 
wir jagen, daß die Compoſition worin die Bielheit der Einheit 
untergeordnet ift, nicht die religiöfe allein ift, ſondern dieſer 
Charakter fih aud außerhalb des religiöfen Gebietes finden 
wird; und eg wird in fofern ſchwer fein aus diefer Gefammt- 
beit das eigenthümliche des religiöfen in Beziehung auf die 
Compoſition auszufcheiden. Hier haben wir einen reinen Ge- 
genfaz gefunden und find auf zwei verfchiedene Formen der 
Sompofition gefommen. Bei den Alten finden wir im Gebiet 
der Nede eine andere Conftruction, welche wir hier vergleichen 
wollen, Da finden wir eine Triplieität aufgeftellt, einen hö— 
beren Stil, einen mittleren, und einen niederen, *) Sp führt 
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Dionyſius in feiner zexon die Sahe aus, und er ift der 
Repräſentant der ganzen Kunftanficht des Altertbums, In an- 
deren Künften finden wir bei den Alten eine ähnliche Triplici— 
tät; in den bildenden Künften z. B. den ftrengen Stil, den 
fhönen und anmutbigen, und den-weichen zerfloffenen. Wie 
verbält fih nun dieſe Triplieität gegen einander und zu unferer 
Duplieität? Dionyſius führt feine Tripkieität dur in Be— 
zug auf den mufifalifchen Theil der Nede auf den Numerus 
und die VBerfnüpfung der Laute, Wenn wir hierauf ſehen: fo 
„ werden wir jagen, Der bobe Stil und der gemeine werben 
beide in der religiöfen Nede nicht Dominirend fein, fondern der 
mittlere, aber weit mehr mit einer Hinneigung zu dem niede— 
ven als zu dem böberen. Dffenbar ift daß fich die andere 
Triplieität auch auf Die redenden Künfte anwenden läßt, daß 
es auc bier eine Weiche und seine Strenge giebt, und fo com— 
plieirt fi die Anmutb und Schönheit in dev Mitte von felbft, 
Wie wird bier die religiöfe Compofttion zu ſtehen kommen? 
Die Weiche fann nicht angemeſſen fein, die müffen wir aus— 
fhließen, wogegen die Strenge wegen des ftrengen Charafters 
und weil die Bielheit der Einheit untergeordnet tft natürlich 
erfcheintz aber feineswegs werden wir das anmutbhige aus— 
ſchließen. Alſo haben wir das erfte und zweite aufzunehmen; 
bei dem erften das zweite und dritte, und nun werden wir fa= 
gen fönnen, worin beides begründet iſt. In der rhetorifchen 
Triplicität ift der hohe Stil nur für diejenigen da die ein voll- 
fommen ausgebildetes Ohr babenz für alle die es nicht haben 
gebt Die Birtuofität und Vollkommenheit deffelben verloren: er 
befteht in der Grandiofität der Lautverfnüpfung, die religiöſe 
Rede bat es mit dem Volk zu tbun, und bei dem läßt fi ein 
jo ausgebildetes Ohr nicht vorausfezen, Die Darftellung fol 
ein Ausdruff des gemeinfamen Lebens fein zwifchen dem Ned: 
ner und dem Zubörerz; der Redner foll die Zuhörer alle im 
Sinn haben, und daher ift diefer höhere Stil nicht der rechte 
für die veligiöfe Redez nur auf untergeordnete Weife wird er 
vorkommen fünnen, Die Entfoheidung auf der anderen Seite 
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muß von einem anderen Motiv ausgeben, von ber Unterord- 
nung der Bielheit unter die Einheit, Im weichen zerfloffenen 
Stil ift die Vielheit das dominirende, da will ein jedes etwas 
für fi fein, und das ift die MWeichlichfeit des Stils; fie kann 
auf dem religiöjen Gebiet nur eine Ausartung fein, was fie 
freifich nicht überall iſt. Indem in dem religtöfen aufs ftrengfte 
die Bielheit der Einheit untergeordnet ift, ift der ftrenge Stil 
der natürlihe auf dem Gebiet der religiöfen Rede, und von 
diefem Grundcharakter aus werden wir fagen, daß aller Schmukk 
fofern er fih Dem weichlichen nähert, ihr durchaus fremd fein 
muß. Es iſt dabei nicht nöthig Daß der ftrenge Stil fich der 
Ausartung in das rauhe unvollfommene näheres wir müſſen 
ihn denken in der Annäherung an das fohöne anmuthige, durch— 
aus aber entfernt halten von dem weichlihen. Dies wird im— 
mer in der religiöfen Rede als das fügliche fentimentale, in 
die gefellige Frivolität übergebende erſcheinen. Beides erfcheint 
in beftimmten Gegenfaz gegen den eigentlihen Grundcharafter, 
Hier werden wir eine wefentlich beftimmte Begrenzung gefun- 
ben haben, Dies führt uns zurüff auf einen Unterſchied den 
wir ſchon aufgenommen haben und der bier ſich uns beftimm- 
ter aufdrängt, zwifchen dem in der Darftellung was wefent- 
licher Deftandtheil derfelben ift, und dem was nur Darftellungs- 
mittel ift. *) Berfolgen wir dieſen Gegenfaz in feinem Um— 
fang, und betrachten wir die Sprache als ein ganzes für fi: 
jo werden wir jagen, Das Wort ift eigentlich allein wahres 
Element, die artieulivten Töne find nur Darftellungsmittel, ge- 
ben in die Einheit des Wortes, in deffen Bedeutung nicht auf 
eine bewußte Weife ein. Gehen wir auf das Denfen zurüff, 
das fi) in der Sprache darftellt: fo ift das Wort an fi Fein 
Element des Denkens mehr; das eigentliche Element im Den- 
fen ift der Saz; ein jedes Wort ift nur die Möglichfeit einer 
Menge von Gedanken, fei es Subjeet oder Prädicat. Betrach— 
ten wir das Denfen in Bezug auf die religiöfe Mittheilung: 
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fo wird oft der Gedanfe felbft nicht mehr Element fein fondern 
Darftellungsmitte. Ein Bild, ein Gleichniß ift ein Gedanke, 
ift aber nicht in der Compofition Element fondern nur Darftel- 
Yungsmittel, und das wovon das Gleichniß Gleichniß ift, ift 
das Clement. In der religiöfen Darftellung gilt das noch 
mebr; das was bier darzuftellen ift, ift die unmittelbare Ge— 
müthserregung, die mit dem Gedanfen auf unmittelbare Weife 
verbunden ift. Da ift der Gedanfe ganz und gar Darftellungs- 
mittel, und von bier aus müffen wir fragen, Was ift für bie 
religiöfe Compofition eigentlich das Gefez? was in Beziehung 
auf die verfhiedenen Formen und Stile fih uns von ſelbſt er— 
geben wird, 

Faffen wir das zulezt enttoiffelte zufammen: fo können 
wir dabei fteben bleiben, daß das eigenthümliche Grundgefez 
aller religiöfen Compofition das der Simplicität ift und ber 
Keuſchheit. #) Unter dem lezteren ift dies zu verfteben, Daß 
die technische Vollkommenheit zwar überall fein muß, aber Daß 
fie nirgend befonders hervortreten darf, d. h. daß fein einzel- 
ner Moment die Beſtimmung babe die technifhe Bollfommen- 
beit zur Anfchauung zu bringen; alles was da ift muß reines 
Darftellungsmittel fein. Dies geht durch alle religiöfe Kunft- 
gebiete hindurch; es ift weſentlich überall der veligiöfe Stil, in 
der Mufif eben fo gut als in der Nede und in den bildenden 
Künften. Es fann fein dag man fih über die Regeln im all- 
gemeinen einigt, aber über die Anwendung werden Differenzen 
entfteben; und wo wir in den religiöfen Kunftgebieten eine 
Berfchiedenbeit des Gefchmaffes finden, fommt diefe zurüff auf 
eine verfehtedene Art ſowol dieſen als den noch zu betrachten- 
den Charakter anzuwenden. Denfen wir an die firchliche Ars 
hiteftur: fo werden wir fie finden in dem gotbifchen Stil; den 
halten einige für den wahren Kirchenftil, andere fagen, e8 fei - 
ein falſcher geſchmakkloſer. Die Differenz beruht darauf, daß 
die Bertbeidiger des gothiſchen fagen, daß überall die Theile 
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ber Bauart wahre Darftellungsmittel ſeien; die Mannigfaltig- 
feit von kleinen Berzierungen feien nie bloße Berzierungen, 
fondern wirflihe Darftellungen. Wenn man das vertheidigen 
kann: fo ift der gothifche Stil von dieſer Seite rein. Wer fi) 
nicht darin finden kann, jagt, Es ift ein verborbener Gefchmaff, 
ein überladenes Wefen darin. Daffelbe finden wir auf dem 
Gebiet der religiöfen Rede auch; wir fünnen den Charafter 
im allgemeinen binftellen, müffen uns aber darauf gefaßt ma= 
hen daß in der weiteren Ausführung die Theorie eine ver— 
fohiedene Anwendung findet. Die Regeln werden wir alle ans 
erfennen, die Anwendung wird verfchieden fein Das gute 
Gewiffen eines jeden in der Compofition hängt davon ab, daß 
er nach den Gefezen derfelben gehandelt zu haben fih bewußt 
ift, Sobald einer der bloßen technifchen VBollfommenheit einen 
befonderen Drt anweift, ift er aus der Reinheit des Kunftftils 
in der Compofition herausgefommen, | 

Das zweite war der Charakter der Einfahheit, Er 
berubt darauf, daß alles einzelne felbft der Gedanfe in der 
religiöfen Compoſition nur als Darftellungsmittel erfcheint, 
Darin liegt daß das einzelne auch feinem Gehalte nach feine 
Seldftändigfeit haben foll, fondern es fol alles auf einen ein- 
fahen Eindruff ausgehen, Sowie das einzelne fo geftellt ift 
Daß der Gegenfaz des einen gegen das andere fehr heraustritt, 
daß das einzelne als Bielheit erfcheint: fo ift das nicht mehr 
dem firengen Geſez der religiöfen Compofttion gemäßz es muß 
überall alles einzelne organifch gebunden fein, fo daß jedes 
mit dem anderen zugleich durch das andere bedingt zu dem 
Totaleindruff beiträgt und nicht feinem Gehalte nad für fi 
beraustritt, Wir find gewöhnt in anderen Compoſitionen und 
Kunftwerfen aller Art einzelnes auszuzeichnen als befonders 
fhöne Stellen: das ift Dann ein einzelnes für ſich heraustre= 
tendes, nicht die bloß technifche Virtuoſität; aber es tritt feinem 
Gehalte nad einzeln heraus, fondert fih vom ganzen, In ans 
deren Gebieten kann dies ohne Tadel fein; wir können ung 
ba benfen ein ganzes das aus Iauter ſolchen ſchönen Stellen 
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beftebt: aber eine religiöfe Compofition ſoll eigentlid) Feine 
ſchönen Stellen haben; jedes einzelne muß in dem firengften 
Zufammenbange mit dem ganzen zufanmengefaßt fein, nicht für 
fih beraustreten. Daber ift die Form der Compofition die in 
befondere Spizen ausgeht, nicht mehr der reine religiöfe Stil; 
die Einfachheit ift verlezt. j 

Diefe beiden Gefeze find aber gleichermaßen eigent- 
ich nur negativ, zeigen und was vermieden werben muß; 
fie find nur kritiſch, nicht Leitende Prineipien in der Compoft- 
tion, treten nur heraus wo dagegen gefehlt ift. Pofitive Prin- 
eipien fünnen wir nur finden wenn wir von dem religiöfen 
Gehalt der Darftellung felbft ausgeben; negativ find jene bei— 
den die wefentlichen, die den kirchlichen Stil unterfcheiden von 
dem weltlichen. Je größer die Entfernung der Compofition 
von diefen beiden Geſezen ift, defto weniger bleibt vom reli= 
giöfen Stil übrig. Das Extrem von diefer Entfernung giebt 
das zerfloffene, frivole, in Einzelheiten zergehende, Im rechten 
Berein der Simplieität und Keufchheit der Compofition werden 
wir immer die Annäherung an den firengen Stil finden. Be— 
trachten wir die Sache dem Begriffe nach: fo ift es der ſchöne 
Stil von dem wir ausgeben; aber im religiöfen Stil müſſen 
wir immer eine Annäherung an den ftrengen finden. 

Wenn wir nun zu pofitiven Charafteren übergeben 
wollen: fo müffen wir auf den religiöfen Gehalt deſſen was 
Dargeftellt werden foll zurüffommen. Da fünnen wir nicht ans 
ders als nur gleich uns in das Gebiet des chriftlichen hinein— 
ftellen, was wir bier zunächit als eine befondere Form und 
Geftaltung des religiöfen im allgemeinen anfehen. Hier wer— 
den wir wieder zuerft die Frage nad) dem materialen ung auf- 
zuftellen haben, um zu feben wiefern wir dies claffifteiren kön— 
nen, und hernach werden wir fragen, wie weit wir etwas all- 
gemeines als pofttiven Charakter der Compofttion bdarftellen 
fünnen, Indem wir uns in das Gebiet des chriftlihen ver— 
fegen, ift dabei zweierlei vorläufig in Nichtigkeit zu bringenz 
einmal, Iſt alles chriſtliche nothwendig natürlicher 
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Gegenftand der Darftellung durd die religiöfe Kunft? 
und zweitens, Soll in der religiöfen Runft nichts als 
hriftlihes dDargeftellt werden? Die zweite Frage muß 
als Frage noch gerechtfertigt werden; denn von vorn herein 
müßte es’ fih son felbft verftehen daß in den driftlichen Cul— 
tus nur riftlihes gehöre, Die Sade ift dieſe. Das reli- 
giöfe tft etwas gemeinfam menſchliches; das Chriſtenthum iſt 
eine individuelle Form dieſes gemeinfam menſchlichen, zugleich 
aber ift es ung die höchſte Vollkommenheit dieſes allgemein 
menschlichen. Bleiben wir biebei fteben: fo ift alles in einer 
religiöfen Compofttion worin das chriftliche nicht beftimmt mit- 
gefezt ift, Die Darftellung eines unvollfommenen, und das foll 
nicht dargeftellt werden. Siellen wir ung auf den anderen 
Standpunkt und ſehen das Chriſtenthum an als eine indivi— 
duelle Form: fo kann in demfelben unmöglih alles auf gleiche 
Weiſe indipidualifirt fein; es muß da eine Differenz geben, 
daß in einzelnen das individuelle mehr, in anderen weniger 
burchgearbeitet ift und herportritt, Auf dem Standpunkt der 
evangelifhen Kirche haben wir ein befonderes Intereſſe Dies 
feftzufegen, weil es auf einem untergeordneten Gebiet das ift 
worin wir uns von der katholiſchen Kirche unterfoheiden. Die 
katholiſche Kirche fieht uns als einen Franfhaften Zuftand an; 
wir laſſen fie aber als Kirche gelten, was fie gegen uns nicht 
thut, und in unſerer Anerfennung liegt daß dies eine abgefe- 
ben von ihren Fehlern individuelle Form des Chriftenthums 


ift. Sp müffen wir das Chriftentbum auch wenn wir es neben 


bie ‚anderen veligiöfen Gefhichtserfhheinungen ftellen, anfehen 
als individuelle Form, abgefehen von den Unvollkommenheiten 
jener und den Borzügen des Chriſtenthums. Iſt es nicht mög— 
lich daß jedes religiöfe Element yon individuellen criftlichen 
Prineipien gleich fehr durchdrungen fein fann? " Dies müſſen 
wir perneinen, Es ift etwas religiöfes in der Naturbetrad- 
tung; das fann aber unmöglich fo ftarf vom Chriſtenthum durch— 
drungen fein wie das was im unmittelbaren fittlichen Gebiete 
liegt. Es ift etwas veligiöfes in der Betrachtung des inteller- 
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tuell fveeulativen; auch das kann nicht fo vom eigenthümlich 
hriftlichen durchdrungen fein wie wenn wir Das geiftige von 
feinem fittlihen Charakter aus betrachten, Dennod werden 
wir nicht fagen, es foll Feine veligiöfe Naturbetrachtung geben, 
Da ift die Differenz zwifhen dem mehr und dem minder indi= 
pidualifirten nicht zu verfennen, und es iſt daher die Frage 
wie wir fie aufgeftellt haben, begründet. Es muß allerdings 
auch in der religiöfen Darftellung dies sorfommen was nicht 
fo beftimmt von dem ſpecifiſch riftlihen Charakter imprägnirt 
ift wie anderes, fonft würde bie religiöfe Darftellung in ihrer 
Totalität unvollfommen fein, 

Unfere erfte Frage alfo ift die, Soll alles chriſtliche 
im Gebiet des Eultus dargeftellt werden? Diefe 
Frage bedarf feiner Begründung, weil wir fhon etwas ausge— 
fchloffen haben, As wir fagten, daß auf dem Kunſtgebiete 
alle Elemente die ihren Drt im wiffenfchaftlichen Leben und im 
Gefchäftsleben haben, an fih müßten ausgefchloffen fein: fo 
baben wir fihon etwas was wirffih chriftlich ift aus der Dar— 
ftellung ausgefchloffen, nämlich das eigentlich theologiſche. Die 
wilfenfchaftlihe Behandlung des hriftlichen kann in den Eultus 
nicht eingeben, und alle Elemente der Sprade Die vein wif- 
fenfchaftliher Natur find, follen in der religiöfen Darftellung 
nicht vorfommen, Wenn wir die religiöfe Poeſie betrachten 
und da dogmatifche Ausdrüffe finden: fo ift das nicht an ſei— 
nem Plaz. Sn der profaifch veligiöfen Darftellung werden wir 
fühlen, daß da die Grenzen nicht fo eng gezogen werden kön— 
nen; aber ganz werden wir es auch bier nicht anerkennen. So— 
wie wiffenfchaftlihe Ausdrüffe wefentlihe Beſtandtheile Der 
veligiöfen Nede ausmachen, in den einzelnen Theilen auf be= 
ftimmte Weife wiederfehren: fo ift der Charakter der religid- 
fen Rede verfehlt. Die wiffenfhaftlihen Ausdrüffe laſſen ſich 
nicht anders denfen als in einem wilfenfchaftlichen Zufammen= 
bange. Nun foll im Eultus, weil er für die Gemeine ift, fein 
wilfenschaftliher Zufammenbang fein; und wenn man das 
Prineip von der logiſchen Anordnung der Rede fo verfteht daß 
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man eine wiffenfohaftliche Behandlung darin mitfest: fo ift das 
ein Mißverftand, Nun fragt ſich, Giebt es nicht noch anderes 
was außerhalb der Darftellung des Gebietes des Eultus Tiegt 
und doch religiöfes Element ift? Wir find von dem Prineip 
ausgegangen, daß der Kirchendienft in der Gemeine nichts fei 
‘als die mittheilende veligiöfe Darftellung. Wir müſſen durch— 
aus davon ausgehen, daß es zwiſchen dem vedenden und dem 
Zuhörer ein gemeinfames Gebiet giebt, und alles was in Die 
veligiöfe Darftelung fommt, muß in diefem Gebiet liegen. 
Nun ift die mittheilende Darftellung des individuellen niemals 
etwas abfolutes, fondern etwas fih von ſelbſt begrenzendes, 
und e8 wird in jedem individuellen Leben vieles vorfommen 
was einer folhen Mittheilung durchaus nicht fähig if. Man— 
ches was an fi religiös chriftlich ift, tft Deswegen aus dem 
Gebiet der Darftellung auszuſchließen weil es zu individuell ift 
um eigentlich mitgetheilt und dargeftellt werden zu können. Das 
religiöfe ift überall ein erfahrenes, ift für jeden fofern er es 
in sich felber erfährt; das gemeinfame Gebiet ift Das der ge- 
meinfamen Erfahrung, und was fo perfünlich individuell ift daß 
es nicht in die gemeinfame Erfahrung aufgenommen werden 
fann, das kann auch nicht mitgetheilt und dargeftellt werden, 
Das ift die Grenze der Darftellung in Beziehung auf das my— 
ftifche im religiöfen; da hat jeder auf ausgezeichnete Weife re= 
ligiös angeregte Menſch feine perfönliche Beftimmtheit, Die kei— 
ner öffentlichen Mittheilung fähig ift, fondern nur einer Mit: 
theilung in einem engeren Kreife, wo durch die Form bes 
Geſprächs mandes Hindernig aufgehoben werben fann, 

Die andere Frage ift, Soll nichts dDargeftellt wer- 
den als hriftlihes? Wir verneinen es; auch jene religiö- 
fen Elemente die wenig vom Charafter des riftlichen impräg— 
nirt fein können,‘ follen nie ganz von demfelben entblößt fein, 
Die Naturbetradhtung ſoll auch chriftianifirt fein, wenn auch 
"das riftliche nicht beftimmt in ihr hervortritt, In fo fern wir 
auf dies mehr oder minder fehen, und jagen, im einzelnen kann 
es fi dem Berfehwinden nähern; müſſen wir eine beftimmte 
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Borftellung ausmitteln und fragen, Was giebt es für einen 
Unterfchied zwifchen dem eigentlich chriftlihen und den gemein 
menschlich veligiöfen Elementen in der Darftellung? Das Chri— 
ftentbum ift eine Gefchichte, und fein individueller Charakter ift 
davon gar nicht zu trennen. In Beziehung auf diefe Gefhichte 
als Wurzel der Eigentbümflichfeit des Chriftenthbums bat es 
feinen eigenen biftorifh ſymboliſchen Cyklus; alles eigenthüm— 
lich riftliche foll in der Beziehung und durch die Beziehung 
auf diefen ausgedrüfft und Dargeftellt werden, *) Das gemein 
menschlich religiöfe Tiegt außerhalb diefes Cyflus, und die Be- 
ziehung und Nichtbeziehung einzelner Elemente der Darftellung 
auf diefen hiſtoriſch ſymboliſchen Cyklus ift der beftimmte Un— 
terfchted zwifchen dem individuell chriftlichen Element der Dar- 
jtellung und dem weniger individuellen, Wenn in der religid- 
fen Rede die Beziehung auf die Schrift, den Träger des Cy— 
klus, unerläßlich ift: fo Tiegt auch. darin, daß in den allgemein 
menfchlihen Elementen der veligiöfen Darftellung, weil fie in 
dem Zufammenbange mit diefem gebunden find, auch das indi- 
viduell hriftliche durchfcheinen wird. Aber nun wird Das ge— 
mein menfchliche nicht Dargeftellt in dem hiſtoriſch ſymboliſchen 
Cyklus fondern an einem. außerhalb liegenden Material, woge= 
gen das eigenthümlich chriftliche nur an dem biftorifch ſymboli— 
hen Eyflus dargeftellt werden fann, Daß dies beides fi 
ausichließt, kann erft durch eine befondere Erörterung deutlich 
werden, 

In dem zulezt erörterten liegt nun zumächft diefes, daß 
jener eigenthümliche Darftellungsfreis des Chriſtenthums, die 
heilige Gefchichte des Chriſtenthuuus felber im N, T,, nur zur 
Darjtellung des eigenthümlich chriſtlichen verwendet werben 
dürfe, Man hat freilich dagegen häufig gefehlt und eine ganz 
entgegengefezte Theorie aufgeftelltz fie ift aber das Werf einer 
Zeit in der man überhaupt das eigentbümlich chriftliche bei 
Seite ſchieben wollte, andererfeits aber fühlte dag man bei Dem 
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Kirchendienft jenes Kreifes von Darfiellungsmittehn nicht ent- 
behren fünne, Daraus entftand dann die Theorie, man müffe 
die Schrift gebrauchen, aber fo daß man nur das allgemein 
menfchlihe religiöfe daraus entwiffelte. Dies Fonnte fich in 
der Praris nicht halten, weil eine offenbare Disbarmonte darin 
liegt; es ift fein Grund einzufehen, fobald man bei dem allge- 
mein religiöfen ftehen bleibt, es an jene einzelne Geſchichte zu 
binden. Dies war auch der Grund, warum der Kirchendienft 
immer mehr in Verfall geriet. Daraus folgt daß unfer Cy— 
us nicht darf verwendet werben zu bloß allgemein religiöfen 
Darftellungen und daß das eigenthümlich chriftliche nicht anders 
als an dieſem gefchichtlich ſymboliſchen Cyklus darf dargeftellt 
werden, Das erfte aus dem Grunde weil dann die Dignität 
jenes Darftellungsgebietes gefhwächt und aufgehoben wird: 
denn bier wäre jedes andere eben fo gut als das Zurüffgeben 
auf die Schrift, und dadurch würde das rein willführliche herr— 
chend; das ift aber das haltungsiofe, Das zweite aus dem— 
felben Grunde, nur daß er auf andere Weife wirkſam iſt. 
Wenn eigenthümlich chriftliches dDargeftellt wird, aber ohne Be— 
ziehung auf die Schrift: fo erfcheint es als ein perfünlich ei— 
genthümliches und kann auch nicht diefelbe Anerkennung finden, 
Daher dies beides, der Gebrauh der Schrift und Die Bezie- 
bung auf die Schrift, und die Darftellung des eigenthümlich 
chriſtlichen, durchaus an einander gebunden ift. Nun fragt fi, 
Wenn es auch ſolche veligiöfe Darftellungen geben muß, unent- 
ſchieden ob felbftändig oder als Clement eines Ganzen, worin 
das eigentlich chriftlihe zurüfftritt: was find denn die natür— 
Yihen Darftellungsmittel für diefe? Hier wollen wir zuerft ei- 
nen negativen Kanon aufftellen: Diefe dürfen nit dar— 
geftellt werden durch Elemente die dem analogiſchen 
Cyklus einer anderen Neligionsform angehören. Im 
Mittelalter hat es nicht gefehlt an folhen Produetionen auf 
dem religiöfen Kunftgebiet, wo chriftliches und heidniſches ge— 
mifcht war und auf beidnifhe Mythologie Bezug genommen 
wurde, Das riftlihe konnte Dadurch nicht ausgebrüfft wer— 
7F 
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den, das gemeinfam religiöfe fonnte es, und fo ift jenes ent- 
ftanden weniger in der amtlichen religiöfen Nede, aber doch in 
anderen religiöſen Compoſitionen, wenigſtens in ſolchen die öf— 
fentlich producirt wurden, wie die heiligen Komödien und Tra— 
gödien. Dies erſcheint als falſche Form und verwerflich. An-⸗ 
ders ſcheint es zu ſein wenn man das jüdiſche eigentlich auch 
als ein vom chriſtlichen verſchiedenes anſieht. Da iſt die Pra— 
ris das allgemein religiöſe durch das altteſtamentiſche auszu— 
drükken. Es iſt hier ſchwer, weil über die Sache ſelbſt die 
Anſichten ſo verſchieden ſind, zu einer allgemeinen Regel zu 
kommen. Es giebt Theologen welche die Lehre von der Ein— 
heit der Kirche ſo weit ausdehnen daß man glauben ſollte, es 
müßte das ganze Chriſtenthum im A. T. enthalten ſein, und 
für das eigentlich chriſtliche mit einer gewiſſen Hartnäkkigkeit 
die Darſtellungsmittel im A. T. aufſuchen. Das iſt offenbar 
verkehrt; aber zieht man dies bei Seite und fragt, Soll man 
nicht das gemeinſam religiöſe Durch das A. T. begründen und 
die Mittel dazu im A. T. auffuhen: fo muß man fagen Ja, 
aber nur in demjenigen im A, T. was am wenigften jüdifch 
ift. Sowie das eigenthümlich jüdifche hineintritt, ift etwas Dein 
Chriftentbum relativ entgegengefeztes aufgenommen, Das Ju— 
dentbum ift durchaus partieulariftifch und verträgt ſich mit den 
antbropopatbifchen VBorftellungen vom bödften Weſen. Das 
fünnen wir nicht gebrauchen ohne es erſt umzudeuten, und wir 
fünnen das partieulariftiiche nicht aufnehmen, wollen wir nicht 
zugleich dem eigentlich chriftlichen entfagen, Nun finden fich im 
A. T. trefflihe Stellen über die göttlihen Eigenschaften und 
das Berbältnig des Menfchen zu Gott: aber zu einem beftimm- 
ten zweffmäßigen Gebrauch wird man ſolche wählen müffen wo 
das partienlariftiihe des Judenthums nicht hervortritt, und 
diefe fünnten dann eben fo gut anders woher fein, Sn Diefer 
Hinficht fönnen wir unfern negativen Kanon in feinem ganzen 
Umfange feitbalten und fagen, In dem Maaß als im A. T. 
Das eigentbümlich jüdifhe bervortritt, ift es nicht 
geeignet im Umfange der hriftlihen Darftellung aud) 


— 11 — 


nur für die allgemein menfhlih religiöfe Darftel- 
Yung zu dienen, Eine beftimmte Differenz’ zwifchen jüdiſchem 
und heidniſchem läßt ſich hier nicht aufftellenz das Heidenthum 
ift idololatriſch, das Judenthum monotheiſtiſch; aber dieſes mo— 
notheiſtiſche hat doch etwas an das idololatriſche anſtreifendes, 
weil in der anthropopathiſchen Darſtellung die reine Vorſtellung 
vom höchſten Weſen idoliſirt iſt. Das Judenthum ſteht im 
geſchichtlichen Zuſammenhange mit dem Chriſtenthum; dagegen 
ſteht das Heidenthum im Zuſammenhange nicht mit dem Chri— 
ſtenthum, aber doch mit dem Typus unſerer intellectuellen Bil⸗ 
dung: auf der ruht aber unſer Kirchenweſen. In die Reihe 
der Darſtellungsmittel einzuſchreiten, darin verhalten ſich beide 
ganz gleich. Der jüdiſche Codex hat hierin feine beſonderen 
Rechtes es ift die Differenz die zwifchen beiden entſteht nur 
eine äußere, Man könnte vieles aus dem Gebiet der allge- 
meinen Religiofität eben fo gut aus heidniſchen Stellen erör— 
tern als aus jüdifhen; nur die Differenz im hiſtoriſchen Zu— 
fammenbange fordert daß man das jüdifche äußerlich etwas 
anders behandelt, weil man es nur als ein befanntes anführen 
fann und daher citiren; das heidniſche aber unvermerkt in bie 
Rede zu verweben ift, weil das Recht des Citirens nur auf 
dem Zufammenbange des jüdischen Coder mit dem unfrigen be= 
ruht, Aber in dem wirklich religiöfen was das klaſſiſche Isi- 7E 
denthum Liefert, find eben fo viele und fo gute Elemente zur 
Darftellung des allgemein veligiöfen wie im U, T., und im 
A. T, würden wir vieles nicht gebrauchen können, wie aud) 
vieles in dem heidnifchen nicht, wo Das monotheiftifche ſich mehr 
verftefft, um das öffentliche idololatriſche gewiffermaßen mit 
anzuerfennen, Aus diefer negativen Negel entwiffelt ſich bie 
poſitive. Was find nun die natürlichen Darftellungsmittel für 
dag was mehr der univerfellen Religiofität angehört? Die An— 
weifung dazu finden wir in der Schrift felberz wenn der Apo⸗ 
ſtel ſagt, daß die Betrachtung der göttlichen Werke in einem 
jeden das Gottesbewußtſein erwekken müſſe, weil er mit Ver— 
nunft ausgeſtattet ſei und vermöge die göttlichen Werke mit der 
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Bernunft aufzufaffen. (Röm. 1, 19, 20,) Es fann das Got— 
tesbewußtfein nicht anders belebt werden als durch Das wo⸗ 
durch es urſprünglich entſtehen müßte. Da iſt es alſo das 
Gebiet der Erſcheinung in dem die Darſtellungsmittel ſind. 
Dies theilt ſich in das geſchichtliche und das natürlich phyſi— 
ſche. *) Gleichmäßig iſt die Theilung nicht. Das Bedürf— 
niß der Annäherung aller natürlichen Elemente an das chriſt— 
liche giebt dem geſchichtlichen Gebiet den VBorzugz aber dann 
auch, weil das gefchichtliche Gebiet das Erfahrungsgebiet für 
jeden ift, das Naturgebiet weniger befannt ift, haben wir bier 
einen andern äußeren Grund zu jenem innerlichen. Auf beiden 
Gebieten der Darftellungsmittel des univerfell religiöfen wer— 
den wir noch einen anderen Unterfchied finden, Betrachten wir 
die Natur: fo werden wir zwei Nichtungen finden welche bie 
Naturbetrachtung einfchlagen kann; die eine bat es zu thun 
mit den Gefezen, welche überall diefelben find fofern fie den 
Namen verdienen (fosmifche Betrachtung der Natur); die an— 
dere bezieht fih auf die einzelnen Erfcheinungen, die von Sei— 
ten ihres förderlichen oder nachtheiligen Einfluffes betrachtet 
werden können. Das erfte ift ein weit wirkffameres Darftel- 
lungsmittel, weil das leztere durchaus auf einem zweideutigen 
Gebiete Liegt, wo fich immer Gegenfäze aufführen laffenz; dies 
entfernt fi am meiften vom riftlichen Typus, weil wir nicht 
das Verhältniß Gottes zur Welt nach unferem finnlichen Wohl— 
befinden betrachten ſollen. Wo die Richtung ift die religiöfe 
Darftellung zu univerfalifiren, da finden wir dieſe Elemente am 
meiften vorwaltend, welche wir befchränfen müffen weil fie zu 
fentimentalen Naturdarftellungen führen, Was nun die allge- 
mein gefchichtlichen Elemente betrifft: fo ift in den großen ge= 
Ihichtlichen Bewegungen die Beziehung auf das Chriftenthum 
leicht hervorzuheben und alfo die Hebereinftimmung der allge- 
mein göttlihen Vorſehung mit der Gründung des Reiches Got— 
tes auf Erden ſehr Teicht aufs klare zu bringenz aber geben 
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wir Damit aufs einzelne, wie durch die göttliche Leitung die 
fheinbar zufälligen einzelnen Zweffe einzelner Menfchen beför- 
dert werden: fo feben wir Daß Diefes ein eben fo zweideutiges 
Element ift als jenes, Nun werden wir zugleich fehen daß 
diefe Seite der religiöfen Kunſt die es mit Dem univerfell re— 
ligiöfen zu thun bat, die fein muß die fih dem weltlichen Stil 
annähert, weil man aus dem Kreife der den ftrengen Stil be= 
gründet, beraustritt, Sowie wir aus jenem Gebiet heraustre= 
ten in das der allgemein religiöfen Darftellung, muß eine Nei- 
gung fein das einzelne hervorzuheben, und dies iſt eine große 
Annäherung an den weltlichen Stil, Dies veranlaßt ung zu 
einer allgemeinen Betrachtung. Es wird fih auch gefchichtlich 
bewähren, daß je mehr in der religiöfen Darftellung zum Be— 
huf des Kirchendienftes das eigentlich chriftliche dominirend tft, 
deſto reiner wird überail der ftrenge Stil der religiöfen Dar— 
ftellung hervortreten; je mehr man fih auf dem weiten Gebiet 
der univerjell religiöfen Darftellung bewegt, deſto mehr wird 
der rein kirchliche Stil verloren geben; daher Die poetifirende 
Beredfamfeit, der Reichtbum an Bildern und Schmuff fih am 
meiften da finden wird wo die Marime berrfcht, das chriftliche 
zurüfftreten zu laffen und Die univerfell religiöfe Darftellung: 
hervorzuheben. 

Was nun. die Elemente der religiöfen Darftellung betrifft, 
Das was dDargeftellt werden Soll: fo find dieſe nichts an— 
beres als die religiöfen Gemüthbszuftände, *) Macht 
man bier eine Spaltung und fagt, das darzuftellende find Glau— 
benslehren oder fittlihe Vorfchriften: fo ift an fich Feins von 
beiden richtig. Die Darftellung der Lehre als ſolcher gehört 
in das wiffenfohaftlihe Gebiet, nicht in das der Kunſt. Daf- 
felbe gilt von der Darftellung der fittlihen Vorſchriften als 
ſolcher; ſie ift Sache des eigentlichen Unterrichtes, nicht Der 
bloß daritellenden Mittheilung und mittheilenden Darftellung, 
Spbald die Glaubenslehren und fittlihen Vorſchriften im Ge— 
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müthszuftande vorfommen als etwas anerkanntes, fo gehören 
fie in fofern in die Darftellung. Da ift es beffer gleich bei 
dem beftimmten fteben zu bleiben. Wenn das darzuftellende 
Lebensmomente oder Gemüthszuftände find: fo ift auf der einen 
Seite eine Einheit gegeben, auf der andern eine unendliche 
Mannigfaltigfeit. Wir müffen eine Ausgleihung zu finden 
fuchen in einer beftimmten Bielheit, und alfo ein Theilungs- 
prineip des unendlich mannigfaltigen für jene Einheit, Iſt eine 
ſolche beftimmte Differenz in der Art wie das Leben, eine ſolche 
unendlihe Mannigfaltigfeit yon Momenten und Neußerungen, 
wird? Hier bietet fich gleich eines dar und zwar als ein durch— 
gebendes; nämlich wenn wir das Leben als ein erfcheinendes 
in feiner Genefis betrachten: fo ift es von feinem erſten An- 
fange an ein zunehmendes bis e8 zu feiner vollen Entwiffelung 
fommt, und dann ein abnehmendes bis es verfchwindet, Hier 
haben wir zwei verfchiedene Derter in welche eine jede Lebens— 
äußerung fällt: jede wird den Charakter von einer Lebenszu— 
nabme oder Lebensabnahme an fich tragen, Keineswegs ift 
dieſe Duplieität in zwei Hälften zerfchnitten, nur ift Diefer all- 
gemeine Typus der Erfheinung das erſte wobei wir Diefen 
Gegenfaz ergreifen, Wir finden ihn überall und in einem je— 
den Momente wieder, und das Leben ift nichts anderes ale 
ein bunter Wechfel von folhen Momenten. Wenn wir dies 
auf eine allgemeine Weife ausdrüffen wollen, fo werden wir 
fagen, Wir haben Lebenselemente son zwei entgegengefezten 
Charakteren, die erhbebenden und niederfhlagenden,. Fin— 
det fich diefe Differenz in beiden Gebieten, dem weltlichen und 
dem religiöfen? Der Frömmigfeitsgehalt in irgend einem Le— 
bensmoment ift fein anderer als der, in wie fern Das der 
menschlichen Natır inbärivende Bewußtfein des Verhältniſſes 
zum höchſten Wefen ausgedrüfft ift oder nichtz tft Diefes in 
einem Momente dominirend, fo nennen wir ihn ausſchließlich 
fromm; ift aber das Bewußtfein verfchwunden, fo nennen wir 
den Moment wenigftens fern von Frömmigfeit, Wenn fi in 
einem Momente der überhaupt mit einem Gehalt yon Fröm— 
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migfeit gefezt ift, Die zunehmende Richtung ausfpricht Diefes 
Bewußtfein mit allem übrigen zu verbinden: fo erſcheint da— 
durch diefe befondere Function, die Frömmigfeit als ein zuneh— 
mendes,. Iſt in einem Momente ein Widerfpruch gefezt zwi— 
ſchen dieſem Momente des Lebens und einer andern Lebens— 
function: fo ift in diefem Momente das darzuftellende als ein 
abnehmendes gejezt. Sp haben wir Den Gegenfaz des erhe— 
benden und niederfchlagenden, Ob daffelbe auf dem Gebiete 
der weltlichen Darftellung it? Wenn wir davon ausgehen, 
daß Der eigentlihe Drt für alle Kunft das feftlihe Leben ift 
und ſich alfo die Kunftdarftellung wo fte im großen erfcheint, 
mehr oder weniger auf die Lebensgemeinfchaft bezieht: fo hat 
das für unfer Gebiet feine leichte Anwendung, Das gemein- 
fhaftlihe Leben ift an fih auch nur ein ſich hebendes oder 
gehemmtes, und ebenfo ift es mit allen Darftellungen die im 
gemeinfchaftlihen Leben verfiven, Dabei kann beitehen daß 
doch dieſe Differenz auf dem Gebiete der einen Darftellung 
einen anderen Werth haben kann als auf der anderen, Giebt 
e8 wol auf dem religiöfen Gebiete des Chriſtenthums eine grö— 
fere Differenz als dieſe? Bon meiner Anſicht aus giebt es 
feine größere, denn da verfiven wir auf dem Gegenfaz der gött— 
lihen Gnade und der menfhlihen Natur in der Leidenfchaft; 
wo die leztere hervortritt und die erfiere zurüffgedrängt wird, 
ba ift der Charakter des niederfchlagenden, und umgefehrt. 
Urſprünglich iſt das nur ein rein elementarifcher Gegenfaz. 
Betrachten wir die Sache in Beziehung auf den öffentlichen 
Eultus und auf das Zufammentreten der Chriften zu einem in 
Beziehung auf ihr religiöfes Bewußtfein gemeinfam feftlichen 
Leben, und wir fragen, Kann wol jemals ein ganzer Act das 
eine oder das andere fein (erhebend oder niederfchlagend): fo 
würden wir gleich Nein fagen. Denfen wir ung einen ganzen 
Act in dem Typus des niederfehlagenden; fo müßte man da— 
Durch erbrüfft werdenz ein ganzer Act im Typus des erheben- 
den würde ung ganz aus dem Gebiete der Wirklichkeit heraus— 
jegen: beide entgegengefezte Charaktere müffen alfo, nur auf 
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verfchiedene Weife, zufammen fein, Eigentlich nun, wenn wir 
darauf zurüffgeben daß der religiöfe Gemüthszuftand des Chri— 
ften nichts anderes ift als die Gemeinschaft mit Gott durch 
Chriftum, ift das an fich rein eins; aber diefer Gemüthszuftand 
manifeftirt fi im erfcheinenden Bewußtfein immer auf diffe— 
vente Weife, weil nämlich niemals unfer ganzes Dafein rein 
in die Gemeinfchaft mit Gott aufgeht. Weberall wo von ber 
inneren Lebenseinbeit die Nede ift, verwandelt fi) eben wegen 
diefer nicht vollftändigen VBollfommenbeit das barzuftellende in 
ein zwiefaches. Die Gemeinfchaft mit Gott erfcheint bald als 
eine Approrimation an das abſolute Aufgehen in diefer, bald 
als ein zurüfftretendes, 

Hier find alfo zwei Gegenfäze, die mehr individuell 
Hriftlihen und die mehr allgemein menſchlichen Ele- 
mente, und für beide ein anderer Kreis von Darftellungsmit- 
ten. So haben wir auch den religiöfen Zuftand als das ei— 
gentlich dDarzuftellende in der Diftinetion des erhebenden und 
bemütbigenden gefunden; und dieſe beiden Gegenfäze Freuzen 
fih, denn fowol das eigenthümlich chriftliche als aud das uni— 
verjell religiöfe wird dieſes zwiefachen Charafters fähig fein, 
Da entfteht uns zunächft eine neue Frage, Wie ſteht es mit 


biefen beiden Gegenfäzen? find fie nur elementarifch oder find. 


fie auch felbftändig? Gefunden haben wir fie indem wir nad) 
ben Elementen fragten; aber es Fünnte fein daß wir mehr als 
das elementarifche gefunden hätten, Wenn die Gegenfäze nur 
elementarifch find, fo müßten eigentlich im einer jeden veligiöfen 
Darftellung die Glieder beider Gegenfäze vorbanden fein, Ver— 
hält es fih auf die andere Weife? find es ganze Acte der 
Darftellung, von denen die einen chriſtlich die andern univerfell 
religiös find, ganze Arte wo der Gemüthszuftand als ein erhe— 
bender oder demüthiger erfcheint? Wenn es ſich auf diefe 
Weife verbielte; fo würden wir die verfchiedenen Gattungen 
der religiöfen Darftellung gefunden haben, Abfolut entgegen- 
gefezt ift beides nicht. Geben wir auch davon aus, daß wenn 
wir Elemente auffuchten, wir auch efementarifches finden muß— 
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ten: fo fann man doch fagen, es ift natürlich daß in jedem be— 
fonderen Darftellungsaet eins von den Gliedern ein Ueberge— 
wicht hat; und dann würden fie zugleich Principe der Gattung 
fein und wir würden fagen, Es ift eine Gattung der Darftel- 
Yung in dem individuell chriftlichen und dem allgemein religiö— 
fen, in dem erbebenden und niederfhlagenden Dominirend, Das 
würde noch mit jenem beftehen fönnen. Ob es aber jo ift oder 
nicht, müffen wir näher unterſuchen. Die Antwort auf unfere 
Frage liegt in dem ſchon früher gefagten. Was den Gegen- 
faz betrifft in dem darzuftellenden religiöfen Gemüthszuftande 
felber: fo haben wir fchon gefagt, daß auch das religiöfe Ge— 
fühl in feiner Einzelheit nichts anderes wäre als Darftellungs- 
mittel, Das Grundgefühl, die riftlihe NReligiofttät, tft nicht 
in einer von jenen beiden Formen für ſich allein, fondern nur 
in der Beziehung derfelben auf einander, und es wird nicht 
ein Ganzes hriftlihe Darftellung fein fönnen, wenn nicht jene 
Formen in Beziehung auf einander find. Sie find alſo ele- 
mentarifch entgegengefezt. Was den Gegenſaz zwifchen den 
Elementen wo das chriftliche, und foldhen wo das gemeinjam 
religiöfe vorherrſcht, betrifft: fo ift offenbar, wenn man wollte 
annehmen, es fünne Darftellungen geben die ganz univerfell 
gehalten wären, daß dann das allgemeine müßte anders er- 
ſcheinen fünnen denn als das befondere, fo daß es erfiheinen 
fönnte ohne ein befonderes zu werden. Das ift aber nicht 
möglich, und darum bleibt nichts anderes übrig. Iſt nicht der 
hriftlihe Typus gefezt: fo muß entweder ein anderer barin 
gejezt fein, oder es muß an religiöfem Gehalt fehlen. Das 
haben wir auf eine fehr bejtimmte Weife por uns in der Zeit 
wo das Chriſtenthum univerfalifirt wurde; da ift der religiöfe 
Gehalt verloren gegangen und etwas ganz anderes hineinge= 
fommen: entweder das moralifche für fih, aber auch nur in 
feinem fubjeetiven äußerfichen Gehalt, nicht in feinem ſpecula— 
tiven; oder es ift rein. die äußere Seite des Lebens in ber 
Darftellung bearbeitet worden, Alſo Liegt hierin ſchon daß bie 
univerfellen Elemente nur können Elemente fein, wie ein gan 
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zes der Darftellung vein aus ihnen beftehen fann, Was bie 
entgegengefezte Frage betrifft: fo erledigt fte fich eben fo, Kann 
es Darftellungen geben in denen das gemeinfam religiöfe ganz 
fehlt? Das ift in fich felbft nicht möglich, weil das allgemeine 
immer in dem befondern gefezt ift, fonft wäre dies fchlechthin 
vereinzelt. Alfo diefe Gegenfäze find rein elementarifh. Nun 
fragt fih, Haben wir in ihnen alles elementarifhe zufammen, 
was daraus entftebt, wenn wir das was im ultus fein foll 
yon Seiten feines religiöfen Gehaltes betrachten? Es ift hierin 
alles gefezt, das unmittelbar darzuftellende und Die religiöfe 
Erregung, im Uebergang beider Elemente in einander; und foll 
die Darftellung eine chriftliche fein: fo ift darin nichts weiter 
zu unterfcheiden als das ftarfe Hevvortreten des individuellen 
im allgemeinen und des allgemeinen im individuellen, 

*) Nun ift genauer zu betrachten, wie wir ung das Ver— 
hältniß der verfchiedenen Künfte zu dem was im Cultus gelei- 
ftet werden foll zu denfen haben, Es gehört zu dem eigen- 
thümlichen des Chriſtenthums, daß die Religioſität in demſel— 
ben ganz geiftig ift und ausgedrüfft werden muß weit mehr 
in Worten als in fombolifhen Handlungen; wie wir überhaupt 
feben daß alle eigentliche Kraft im Chriftenthbum überall in das 
Wort gelegt ift. Die Abweichung bievon. in der Fatholifchen 
Confeſſion ift uns als ein fremdes befeitigt, und erfennen wir 
es als eine verringerte Chriftlichfeit. Nun fragen wir, Wie 
fteht es mit dem Antheil der anderen Künfte? Borläufig wol- 
fen wir den Gegenfaz zwifchen Proſa und Poefte unberührt 
laſſen, die redende Kunft als eine anfehen und bievon aus die 
Relation der anderen Künfte aufzufinden fuchen, | 

Das erfte was fich bier von jelbft anknüpft ift Dies, Die 
Rede ift hier nicht unmittelbar auf das Erfennen gerichtet, fon= 
bern bat ihre Dignität als mittelbarer Ausdruff der innern 
Lebenserregung. Wir müffen auch auf diefe zurüffgeben, Sie 
foricht fi) überall aus in der Bewegung fowol der Gliedmas 
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en als der Gefihtözüge. Je mehr die ganze Thätigfeit von 
der innern Lebengerregung ausgeht, deſto mehr wird dieſer 
natürlihe Ausdruff derſelben hervortreten. Wenn nun dag 
was in der Geberde und der förperlichen Bewegung Ausdruff 
ber Lebenserregung ift, in die Form der Kunft übergeht: fo 
ift das die Kunft die wir Mimif nennen. Hat diefe über- 
haupt und was hat fie für eine Stellung in unferer religiöfen 
Darftellung? Das eigentlih mimifhe Kunftwerf ift der Tanz 
im weiteren Sinne, Kann der eine religiöfe Kunftform fein? 
Fa, denn wir finden dies in den prieſterlich religiöfen Aufzii- 
gen des Heidentbums und aud des Sudentbums, Sobald die 
Mimik nicht mehr ausfchließend hervortritt, fondern nur alg 
bie Rede begleitend: fo ift fie auch nicht mehr felbftändige 
Kunſt. Bei ung im evangelifchen Cultus fann die Mimik nur 
als die Rede begleitend bervortreten und deswegen nur auf 
untergeordnete Weife, nicht in der eigentlichen Kunſtform; Doc) 
weil die Rede die von der Bewegung begleitet ift, Fünftlerifch 
ift: fo muß in Analogie damit auch die begleitende Bewegung 
etwas gemeffenes befommen. Sowie die Mimik durch ſich 
ſelbſt wirkſam ſein will, geht der eigenthümlich chriſtliche Cha— 
rakter verloren. Stellen wir das katholiſche neben uns: fo 
werden wir fagen, in der Proceffion ift eine ftarfe Neigung 
zum felbftändigen Hervortreten der Mimik, weil die Nede bier 
zurüfftritt. Das gilt auch von den fombolifhen Handlungen 
die einen wefentlihen Beftandtheil des Meßfanons ausmachen, 
wo die Rede die Thätigfeit des Priefters ift und weil fie in 
fremder Sprade gehalten wird, die Aufmerffamfeit nur auf 
das mimifhe dabei gerichtet ift. Es ift alfo das eigenthüms 
lihe des evangelifchen Cultus, daß das mimifche -fih bloß auf 
die natürliche Begleitung der Nede befhränft und daß nur das 
unwillführlihe darin in gewiffen Grenzen gehalten fein will; 
baber bei uns das fehlerhafte weit mehr in dem Zuviel als 
bem Zuwenig liegt; das Zuwenig kann man feinem anrecdhnen, 
Wir haben große Redner gehabt, die das Minimum der Be- 
wegung batten, wie Herder; das ift eine Eigenthümlichfeit des 
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Naturells, fein Fehler; dann bleibt von dem mimifchen nur 
die Mimif der Sprache felber, die Modulation des Tons, 
das nicht mehr getrennt werden kann. Daber aucd alle mi- 
mifche VBorfchriften die gegeben werden fünnen, nur negativer 
Natur fein dürfen, und fo aud in der ausübenden TIhätigfeit 
ſelbſt eigentlih das Bewußtfein davon ganz zurüfftreten muß. 
Kein evangelifcher Chrift würde es aushalten fünnen, zu wif- 
fen daß ein Prediger beim Spiegel die mimifchen Bewegungen 
ausgedacht babe; dies Bewußtfein fünnte nur ftörend fein, "Wo- 
gegen wenn wir hören daß ein Fatholifcher Geiftlicher feine 
Bewegungen einlernen muß, wir uns nicht darüber wundern, 
weil fie dort am jymbolifchen haften. Es giebt alfo eine Mi- 
mif der Geberden und der Stimme; die leztere kann nicht fo 
ausgefchloffen werden wie die erfterez würde man es thun: 
fo entftände daraus die Monotonie ohne Abwechfelung der 
Höhe und Tiefe, ohne Heben und Sinfen, eine völlige Bewe— 
gungslofigfeit, aber in diefer eine vollkommene Gleichmäßigfeit. 
Auf der anderen Seite giebt e8 eine Mannigfaltigfeit in den 
Bewegungen der Stimme, welche einen Teidenfchaftlihen Cha— 
rafter hat, Es ift offenbar daß die religiöfe Nede als geifti- 
ger Act nicht Teidenfchaftlich fein follz entweder wäre der lei— 
denfchaftlihe Zuftand felbft da im imnern, oder das äußere 
wäre in feinem wirklichen Zufammenhange mit dem inneren: 
fo wäre die Einheit des Actes aufgehoben, Es giebt ferner 
eine Mannigfaltigfeit der Stimme, welde wir manierirt nen- 
nen, und welche aus einer fchlechten Gewöhnung entftebt. Dies 
darf in einer religiöfen Nede am allerwenigften fein; es fezt 
voraus daß auf diefes eine Aufmerffamfeit an und für fi 
verwendet fei, und das ift gegen den Kanon der Keufchheit, 
Was nun die Mannigfaltigfeit in den Bewegungen der Stimme 
betrifft: fo finden wir fie fehr häufig, aber rechtfertigen wer— 
den wir fie nimmer, Es giebt freilich Menſchen für die es 
natürlich ift monoton zu ſprechen; doc dies müffen geiftig ganz 
unbewegte Menfchen fein und einen hoben Grad von Phlegma 
haben, Diefes natürlihe Phlegma follte aber beim religiöfen 
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Acte durch das Intereſſe am Gegenſtande beſeitigt werden; iſt 
alſo die Monotonie nichts abſichtliches, ſo iſt ein Mangel an 
Intereſſe vorhanden; die Monotonie iſt alſo kein natürlicher 
Zuſtand auf dieſem Gebiete. Das Intereſſe an dem Gegen— 
ſtande und an der Auffaſſung ſelbſt bringt eine Bewegung in 
die Stimme; der religiöſe Act iſt allemal ein erregter, und 
Begeiſterung findet immer dabei ſtatt. Die Bewegung anderer 
Theile hängt nur auf untergeordnete Weiſe mit der Rede zu— 
ſammen. Es giebt ihrer Natur nad leidenſchaftliche Bewe— 
gungen, z. B. diejenigen welche That werden wollen, 
die drohende Bewegung eines Zornigen: die dürfen nicht da 
ſein, denn die religiöſe Mittheilung kann durch keine leibliche 
That unterſtüzt werden. Iſt das aber ein natürlicher Zuſtand, 
daß einer abſolut bewegungslos ſpricht? Das würde ein Ex— 
trem vorausſezen; denn die Erfahrung ergiebt dieſes, daß es 
einen Charakter giebt und zwar im großen, ſo daß man ihn 
nationell nennen kann, welcher ein ſtärkeres Maaß in Beglei— 
tung der Rede unabſichtlich hervorbringt, und einen anderen, 
welcher ein ſchwächeres hervorbringt; eine gänzliche Bewe— 
gungsloſigkeit ſcheint das unnatürliche zu ſein. Außer denen 
welche That werden wollen, giebt es Bewegungen welche Aus— 
drukk ſind. Das Intereſſe bringt ſchon eine Bewegung der 
Geſichtszüge hervor, ein gänzlicher Mangel daran würde der 
Monotonie gleich kommen. Sowie einmal eine kurze Bewe— 
gung eingeleitet iſt in dieſem Sinn, daß ſie Ausdrukk iſt, ſo 
verbreitet fie fich über den ganzen Körper, Durch die natio— 
nelle und perfönlihe Berfchiedenheit wird das Maaß beftimmt, 
Dazu giebt es noch eine eonventionelle, deren Grenzen 
ſchwer zu finden find; Das eonventionelle ift Doch nur eine 
Modiftcation des natürlichen, Haben wir nun wirkliche Gren— 
zen gefunden? Den Teidenfchaftlichen Charakter haben wir aus 
geſchloſſen; er ift etwas in einem höheren Grade Teibliches, 
weil feine Aeußerungen fhon im Gebiete der Tranfpiration 
und des Blutumlaufs liegen, Es giebt fein Organ das fo 
geiftig ift wie Das Auge, und doc giebt es Bewegungen def- 
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ſelben welche aus dem leidenſchaftlichen Zuſtande entfpringen, 
z. B. bei Zorn und Wolluſt. Aus dem Gebiet der reli— 
giöfen Darftellung foll alfo alles leidenſchaftliche 
ausgefchloffen fein, und Dies fihere Prineip wird ung 
weiter führen, 

Wenn wir nun weiter geben: fo müſſen wir fagen, Die 
Poeſie fol im Eultus nicht anders öffentlih erſcheinen als un— 
ter der Form des Gefanges. Der Gefang tft an der Rede 
baftende Muſik, nicht felbftändig hervortretende, Nun: finden 
wir die Muſik als Beftandtheil des Cultus urfprünglich nur 
um den Gefang zu leiten, im einzelnen auch felbftändig her— 
vortretend. Was follen wir der Muftf für eine Stellung im 
Cultus zufhreiben? Hier find die Anfichten verfchieden., Vom 
Anfang der Neformation an hat man in einigen Theilen jede 
andere Mufif als den Gefang vom Cultus ausgefchloffen, in 
anderen hat man fie zugelaffen. Daber fragen wir nın, wie 
groß kann die Differenz fein? Wollte man weiter geben und 
den Gefang felbft aufheben: würde das angehen? Wenn man 
die Muſik nicht nur zur Begleitung des Gefanges und in Be— 
ziehung auf den Gefang, fondern ganz felbftändig wollte auf- 
treten laffen; würde das gehen? Beides werden wir vernei= 
nen, wie wir es auch in Praxis nicht finden. Auch wo die 
Mufif am meiften gilt, tritt fie nie jelbftändig auf, Das Or— 
gelfpiel vor dem Gefang ift nur Einleitung des Gefanges, und 
ift es mehr, fo ift das unrecht. Das Drgelfpiel am Ende des 
Gottesdienftes ift eigentlich Fein Theil des Eultus mehr, fon= 
dern eine freiwillige Zugabe, daher Denn die Drganiften au 
oft Märfche fpielen, Gewiß hat die Orgel eine befondere 
Berwandtfchaft mit dem religiöfen, weil fie eine Menge Kün— 
fteleien abweift und ein ftrenges Maaß von Birtuofttät in ſich 
felbft trägt. Die Anwendung einer zufammengefezten Inftru= 
mentalmufif ift vom Wefen des Cultus ſchon entfernter. So 
finden wir, daß die Praris nie aufgefommen ift, Muſik ohne 
Poefte zu haben. Man bat veligiöfe Poeſie, und dann wird 
fie gefungen; oder man hat gar feine, wie bei einigen Seften 
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in England, Es Tiegt fo nahe und bat das ganze Zeugniß 
der Gefchichte für fih, daß die religiöfe Erregung fih in der 
Poefte manifeftirt, und daß es auch feinen anderen würdigeren 
Bortrag der Poeſie giebt als den Gefang. Diefe beiden Künfte 
werben ſich als zunächft an die Rede anfchliegen, das mimi= ' 
fhe an die Profa, der Gefang an die Poefte, 

Wie fteht es nun mit den bildenden Künften? Da 
haben wir die Malerei, die Plaftif oder Seulptur, und die 
Architektur, Hier find wir auch wieder auf einem ftreitigen 
Gebiet mit der Malerei und Seulptur, weil einige ſie zuge— 
laffen haben in die Kirche, andere nicht. In Beziehung auf 
die Arditeftur *) fteht die Sade anders, Wir können e8 
offenbar nur anfehn als einen Mangel, wenn die religiöfen 
Berfammlungen im freien gehalten wurden, Bei den Metho- 
diften felbft in England, wo Dies noch tft, ift es feine Marime, 
Eine Menfchenmaffe verfammelt zu einem religiöfen Zweff muß 
ein befonderes abgefchloffenes fein. Das fann fle im freien 
nicht fein, zumal bei uns wo die Hauptſache die Nede tft. 
Aber dazu bedarf es noch Feiner Kunft, Muß nun das Ge— 
bäude einen beftimmten Charakter haben „der nicht? Noth— 
wendig ift das leztere nicht; aber wenn ſich eine religiöfe Ge— 
meinfchaft wit einer gewiffen Deffentlichfeit bewegt, fo wird es 
Doch das natürliche fein. Das liegt darin: Es findet ein re= 
lativer Gegenfaz fast zwifchen dem Hervortreten der religiöfen 
Gemeinſchaft im Cultus und in dem gewöhnlichen Geſchäfts— 
leben. Diefer Gegenfaz fol im Bewußtfein firirt fein, und 
Damit er firirt werde, ift es natürlich daß man wünjchen muß, 
es ſei nichts vorhanden, was fo auf die anwefenden wirfe, daß 
fie ing Gefchäftsleben zurüffgeführt werden, Diefer Gegenfaz 
findet auch ftatt zwifchen dem Geſchäftsleben und den gefelli- 
gen Zufammenfünften. Daß der Raum für die religiöfen Zus 
jammenfünfte einen anderen Charafter babe als die Räume 
die dem Gefchäfts- oder gefelligen Leben gewidmet find, bat - 
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bierin feinen Grund, Wir finden in dieſer Beziehung eine 
entgegengefezte Tendenz in der evangelifhen Kirche, Die eine 
ift mehr eine Freude an der Kunft und Pracht der Kirche als 
architeftonifhen Werfe, die entgegengefezte ift das Streben 
nach der größten Simplieität. In dieſer lezteren Anficht giebt 
es ein Extrem, Nirgends foll die Birtuofität hervorſtechen; 
welches bald in Dürftigfeit ausartet und einen niederdrüffen- 
den Eindruff macht, nämlich den, dag man das Gefühl hat 
als ob ein Mangel an Wertbfchäzung der Sache bei der Con— 
ftruction vorgewaltet habe, Wir müffen alfo eine jede Kirche 
anfeben als ein Werf welches die chriftlihe Gemeine aufge- 
führt babe und zwar in der wichtigften Angelegenheit, und da 
verlangen wir daß die Freude fih darin zu Tage lege, Kir— 
chen aber in denen der größte Aufwand von arditektoniicher 
Virtuoſität ift, find gegen den Kanon der Simplieität, Etwas 
anderes ift es mit den großen Kathedralen; Die waren das 
Centrum von firhlihen Provinzen und zu gleiher Zeit des 
Kirchenregiments. 
Mit den bildenden Künften ift die Sade ſtrenger. 
Wir fragen, Was fünnen eigentlich Bildwerfe in dem Cultus 
fein? Nur accefforiale Beftandtheile des Raums, Verzierun— 
gen, Ausfüllungen des Gebäudes. Auf den Cultus felbft fün- 
nen fie feine Beziehung haben, fonft müßten fie wechfeln je 
nachdem die Darftellung eine andere tft, müßten Decorationen 
fein, Sollen fie nicht mitwirfend fein in der Thätigfeit des 
Cultus: fo find fie in Beziehung auf diefe nur indireet mit- 
wirfend indem fie Störungen verhindern. Ihre pofitive Bes 
ziehung ift die, Die in der Beziehung auf den Naum liegt. 
Aus diefen beiden werden wir alles conftruiren fönnen was 
folhe Kunftwerfe in Beziehung auf die Kirche leiſten können, 
und den Streit fhlichten oder uns wenigftens in demfelben 
orientiven, wiefern dieſe Yeiftung für überflüffig oder wün— 
fhenswerthb angefeben wird, Wenn der Cultus eine foldhe 
Beſchaffenheit hat daß in einem großen Theil deffelben Einer 
überwiegend felbtthätig ift, die anderen empfangend: fo ift 
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dies empfangend fein ein relativer Zuftand von Paſſivität; denn 
es geht Doch eine gewiffe Selbtthätigfeit hindurch, indem ſich 
in den empfangenden eigene Gedanfen erzeugen. Dies fann 
nun in Mißverhältniß fein und kann die Empfänglichfeit ftören, 
und das ift die Zerftreuung, und es ift eine Aufgabe diefelbe 
abzuhalten. Das fol nun die Kunft deffen der im Cultus 
felbftthätig ift bewirken; aber nun kann die befondere Gedan- 
fenerzeugung bedingt fein durch finnlihe Eindrüffe, und dieſer 
Art von Zerftreuung kann die Kunft des im Gultus felbftthä- 
tigen freilich nicht abbelfen. Daber iſt es alfo die eigentliche 
unmittelbare Wirffamfeit der bildenden Künfte, daß fie finnliche 
Eindrükke veranlaffen follen die jene Empfänglichfeit befördern, 
Sn dem Maaß als man foldhe Zerftreuung von finnlihen Ein- 
drüffen nicht erwarten kann, werden fie überflüffig fein; in 
dem Maaß als fie noch zu ermarten tft, wird der Mangel an 
Bildwerfen eine Unvollkommenheit fein, Das ift der Punkt 
worauf es anfommtz aus ihm ift aber der Streit nicht geführt 
worden, fondern er bezog fih nur auf einen momentanen Zu— 
ftand: man, meinte, durch die Bildwerfe werde die veligiöfe 
Berehrung derfelben erneuert. #) Jezt aber fünnen wir Die 
Sache nit mehr fo beurtheifen, fondern nach dem Prineip) 
In wie fern können die Bildwerfe nüzlich fein um der Zer- 
ftreuung entgegen zu arbeiten? Es ift ein Zeichen größerer 
Vollkommenheit, wenn fie unnüz find; das zeigt Daß Das reli— 
giöfe Intereſſe ftarf genug ift um durch den Cultus ſelbſt feft- 
gehalten zu werden und daß Feine finnlichen Hülfsmittel mebr 
nothwendig find; und es iſt ein Zuftand wonad man ftreben 
muß, daß die Bildwerfe yon dDiefer Seite überflüfftg werden, 
Nun Haben fie auch eine pofitive Wirkung, Die aber bezieht 
fihh nur auf das religiöfe Gebäude, Dies Gebäude foll nicht 
nur feinem Zwekk angemeffen fein, fondern ihn auf eine be— 
flimmte Weife ausdrüffen. Nun ift offenbar dag Bildwerfe 
in großen Räumen natürliche und überall vorfindliche Erſchei— 
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nungen find. Soll nun ein religiöfes Gebäude Verzierungen 
baben oder niht? Es Taffen fih bloß fombolifhe Verzierun— 
gen denfen, die den Zweff des Gebäudes ausdrüffen; aber fie 
werden nur von einigen verftanden werden und da ihren Zweff 
erreihen, Es wird alfo immer der Raum bleiben für Die 
Bildwerfe als Berzierungen des. Gebäudes, die den Charakter 
des Gebäudes auf das beftimmtefte ausdrüffen. Die Archi— 
teftur Fann nur das Maaß beftimmen je nachdem die innere 
Gonftruction des Gebäudes iſt. Es ift fein Grund dazu da 
die Bildwerfe in den religiöfen Gebäuden auszufchließen, und 
wird dies Sache des Gefchmaffes befonders des arditeftoni- 
fchen fein, und aud eine Sache des Bedürfniffes, den Raum 
fo einzurichten, daß wenn die übrigen Zweffe erreicht werden, 
auch ſolche Berzierungen möglich find, - Als dogmatifhe Sade 
oder als Verfaffungspunft fann man weder das eine noch das 
andere ausfprehen, Die richtige Praris wäre die Annahme 
son guten Werfen der Kunftz es befteht wo einmal Gemälde 
in der Kirche zugelaffen werden, die entgegengefezte Praxis; 
denn ein jeder mittelmäßige Künftler will eins feiner Geiftes- 
finder doc produeiren, und fo ſchenkt er es den Kirchen, durch 
welche Liberalität fih denn die fihlechten Gemäldefammlungen 
in den Kirchen vermehren, | 

*) Nun find wir auf dem Punkt wo wir in dem Gebiet 
der redenden Künfte, zu denen wir ung nun wenden, den 
Gegenfaz zwifhen Poeſie und Profa aufnehmen müſſen. 
Daß die redende Kunft das Centrum des Cultus ift, ift klar; 
wäre es nicht, fo müßte man die ſymboliſchen Handlungen 
Dazu erheben, denn ein drittes ift nicht möglich, In der ne= 
gativen Behauptung, die Rede fei nicht Das Centrum, Tiegt 
doch immer das politive, daß die fymbolifchen Handlungen das 
Centrum bilden; und das ift eine katholiſche Anficht. Die Rede 
ift alfo das Centrum des Cultus; allein dies kann nur von 
ber Rede im weiteften Sinn gelten, wo Proſa und Poefte 
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darunter begriffen find. Berhalten fie fich gleich oder ungleich? 
oder ift das Berhältnig ein zufälliges? Da tritt noch Diefe 
Betrachtung ein, Sind auch beide gleich fehr Kunft oder nicht? 
Nämlich wenn wir uns zwei Fälle als möglich denfen, der 
eine: zu entfcheiden, die Profa wäre das Centrum, die Poefie 
Nebenfachez der andere: die Poeſie wäre Hauptfache, Die Profa 
fönnte nur Erläuterung der Poefte fein: dann wäre die Sade 
anders je nachdem man behauptet, die Profa fei fein Gegen- 
ftand der Kunft, fondern nur die Poeſie. Sezt man dann da- 
bei die Profa als Centrum: fo iſt aller Cultus nur Neben- 
ſache; die Hauptfache ift dann nicht eine darftellende Mitthei= 
Yung, fondern irgend ein Geſchäft. Anders ift es wenn man 
die Poeſie als Centrum anfieht, oder zugiebt daß die Profa 
Gegenftand der Kunft fei: dann bleibt der Cultus weſentlich 
ein Kunftproduet, Es ift eine berrfchende Anficht, die Haupt 
ſache des Cultus fei das Lehren; dies iſt ein Geſchäft, und die 
didaftifhe Profa kann am wenigften als Kunft angefehen wer— 
den: aus demfelben Grunde aus welhem man gezweifelt hat 
ob die didaftifche Poeſie Poeſie fer, weil die Kunft dem Ge— 
fchäft untergeordnet ift. Nun wird es darauf anfommen uns 
fere bisherige Vorausfezung, der Cultus ſei fein Geſchäft ſon⸗ 
dern eine religiöſe Vereinigung zur mittheilenden Darſtellung, 
hier zu rechtfertigen. Das beläuft ſich aber auf die Frage, 
was der Unterſchied iſt zwiſchen Proſa und Poeſie? Das Sil— 
benmaaß iſt das was zuerſt entgegentritt; aber offenbar iſt 
es etwas ganz äußeres, und es iſt auch nicht einmal etwas 
allgemein gültiges, denn es kommt dabei auf die beſondere 
Beſchaffenheit der Sprache an. Iſt die Sprache von der Art 
daß der Unterſchied zwiſchen gemeſſenen und in ihrer Dignität 
ſich verlaufenden Silben fehr hervorgehoben werden kann: fo 
fann etwas Silbenmaaß haben und dem äußern nad poetiſch 
fein, wenn eg auch nichts ftrophifches hat, Kann die Sprade 
es nicht: fo wird man auch jenes nicht fagen fünnen, Ein 
griechifcher Ditbyrambus oder eine Epode aus einem Chor, 
die nichts eorrefpondirendes hat, ift vollommen metriſch, weil 


— 18 — 


die Silben vollfommen gemeffen find; wenn wir aber ſolche 
Poeſie portragen follen wobei: feine Wiederfehr des Silben- 
maafes zu Hülfe fommt, fo find wir nicht im Stande das 
Metrum bervorzubeben. Man fann nicht auf gleichmäßige 
Weiſe fagen, daß das Silbenmaaß die Außere Form der Poefte 
fei. Wir müſſen daber verfuchen einen inneren Charakter 
aufzufuchen. Die Sprache befteht aus Wörtern, und die Wör- 
ter geben ans den einzelnen Gedanfenelementen hervor, Sind 
fie alle von gleihem Gehalt oder nicht? Sind ſie es nidt: 
fo würde diefe Ungleichheit die Begründuug eines Gegenfazes 
in der Behandlung der Sprache felber fein fünnen, Aber die 
Wörter find nicht alle von gleichem Gehalt, und zwar in Bes 
ziehung auf ihr Berhältnig "zum Denfen, Was dem Worte 
zunächſt entfpricht ift der Begriff oder die Borftellung. Die 
Borftellung felber ift ein fchwanfendesz; überall ift fie eine 
Identität des allgemeinen und befonderen, aber das kann fie 
in ſehr verfchiedenem Maaße fein: je mehr das befondere her= 
vortritt, defto mehr nähert fe fih dem Bilde; je mehr Das 
allgemeine hervortritt, defto mehr nähert fie fih der Formel, 
wo das befondere verfihwindet, Das find die beiden Extreme 
der Borftellung, und werden wir es als Gegenfaz aufitellen 
können. Mathematiſche Säze, wenngleich fie nur in Bildern 
realifirt werden fönnen, haben doch die größte Annäherung zur 
Formel, weil der Gegenftand immer in feiner Allgemeinheit 
behandelt wird; und nun werden wir fagen können, daß das 
Hevvortreten der Annäherung an das Bild, wenn wir es als 
ein Minimum fezen, immer in der Sprache das Gebiet der 
Poeſie bezeichnen wird, und das Herportreten der Annäherung 
an die Formel, als Maximum, das Gebiet der Profa bezeich- 
nen wird, Aber der Gegenfaz ift fein abfoluter, und es kann 
Punkte geben wo ſchwer zu entſcheiden ift ob Profa oder Poefte 
geſezt ſei. Daß derfelbe Gegenftand auf eine poetifche und 
proſaiſche Weife behandelt werden kann, ift far, Ein Ge— 
fchichtfchreiber und ein Dramatifcher Dichter fan denfelben Ge— 
genjtand behandeln, der eine profaifch, der andere poetiſch« 
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Es fünnen aber in der Gefhichtfchreibung Stellen vorkommen 
wo Streit über das poetifhe iſt; man wird jedoch nie irren 
über den allgemeinen Charakter des Werfes, fonft würde es 
ein verfehrtes fein, Können wir nun hieraus etwas fchließen 
auf das Berhältniß in welchem diefe beiden entgegengefezten 
Behandlungen der Sprache im Qultus ftehen? Das eigent- 
liche Wefen deffelben befteht in der Darftellung der religiöfen 
Momente, aber diefe Darftellung müſſe zugleih Meittheilung 
fein, Wie wird fih Dies verhalten? Sehen wir bloß auf 
die Darftellung: fo kann der einzelne das religiöfe Moment 
darftellen als etwas in ibm, oder auf eine allgemeine objec- 
tive Weife. Das erfte würde immer die Darftellung feiner 
eigenen Zuftände als folcher fein, da müßte das befondere do— 
miniren und diefe Darftellung müßte poetifch fein; Das zweite 
müßte eben fo nothbwendig profaifch fein. Können wir nun 
fagen, daß eins oder das andere nothwendig dominiren müßte, 
und daß dem einen vor dem anderen die Centralftellung ge= 
bühre? *) Das werden wir nicht ſagen; aber was aus dem 
Degriff bervorzugeben fcheint, ift Doch gegen das Refultat der 
Erfahrung, und wir müffen fehen, welches wir aufgeben wol- 
len, die Erfahrung oder die Erfenntniß, wenn fich beides nicht 
vereinigen läßt. Die religiöfe Rede tritt profaifch heraus; 
wenn der Redner das religiöfe Moment nicht darftellt als fein 
eigenes, fo iſt es Feine religiöſe Rede mehr; wir verlangen, 
es ſoll das befondere dargeftellt werden, aber unter der Form 
bie der Darftellung des allgemeinen gebührt. Wir haben die 
religiöfe Poefie neben der Nede, aber dabei verfchwindet der 
Berfaffer ganz und gar, und wird das religiöfe Moment nicht 
als das eines beftimmten einzelnen dargeftellt; da haben wir 
Die poetifche Form, aber bei einem Inhalt der nad) der Er— 
klärung jhien die profaifhe Form zu erfordern. Die Sade 
ift die: Der religiöfe Redner will und foll die religiöfen Mo— 
mente als feinen eigenen Zuftand darftellen, aber nur wiefern 
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fie übereinftimmend find mit der objeetiven Allgemeinheit der 
befonderen veligiöfen Form in der religiöfen Gemeinfhaft, und 
deswegen Fann da nur die profaifche Form hervortreten. Der 
veligiöfe Dichter, wenn er für den Cultus dichtet, kann die re— 
figiöfen Momente darftellen als wirffihe Zuftände: aber es 
follen ſich dieſe Darftellungen alle aneignen fünnen, und des— 
wegen fann der einzelne der Urheber der Darftellung tft, vers 
ſchwinden; aber die poetifche Form ift nothiwendig, weil fie die 
beftimmte Anregung erfordert. Wenn wir auf den Unterſchied 
der Darftellung und Mittheilung feben, fo verſchwindet der 
MWiderfprud. *) 

Die Profa liegt der Wiffenfhaft näher als die Poefte, 
aber auch in rednerifchen Compofttionen find poetiſche Einzel- 
beiten nicht ganz zu vermeiden. Würden die wiffenfchaftlihen 
Ausdrüffe Dominiren: fo würde fte nicht mehr Rede, fondern 
Differtation fein, Beides was wir bis jezt betrachtet haben, 
ericheint ung als ein fpäteres, Es hat einen chriftlichen Cul— 
tus gegeben ehe es ein dogmatifches Syſtem gab und man 
entbehrte alfo des wiffenfchaftlihen Sprachelementes, Es gab 
einen chriſtlichen Cultus ehe es eine chriftlich religiöſe Poeſie 
gab; es gab freilich die Poeſie des A. T., die mit überging: 
doch muß es im Cultus überwiegend ein anderes Element 
gegeben haben woraus ſich die eigentliche chriſtliche Poeſie 
geſtaltete. 

**) Dasjenige Sprachgebiet welches die wiſſenſchaftlichen 
Ausdrükke conſtituirt, iſt das Eigenthum einer gewiſſen Klaſſe; 
die poetiſche Production und Sprache ebenfalls. Die ganze 
Maſſe iſt es an welche der Cultus ſich richtet und von welcher 
die Compoſition aufgenommen werden ſoll; in dem Gebiet wel— 
ches ſchon Eigenthum der Maſſe iſt muß der Kern liegen, und 
das iſt das vollſtändige, ſo daß die Maſſe mit Leichtigkeit auf— 
nehmen kann. Doch dagegen iſt wahr daß dieſe Mittheilungs— 
weiſe das Mittel iſt wodurch die poetiſchen und wiſſenſchaft— 
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Yihen Sprachelemente Eigenthum der Maffe werden, und ſo 
die Erweiterung des Sprachelements eimtrittz und das tft Die 
andere Seite, welche niemals überfehen werden darf, Wir 
müffen den Gefammtzuftand der religiöfen Gemeine erwägen, 
Die wiſſenſchaftliche Sprache ift das Nefultat des Fiterarifchen 
Berfehrs und erft in einem ſolchen geworden, aber nicht ein 
ausſchließliches Eigenthum der wiffenfchaftlih gebildeten und, 
auch nicht der ganzen Maſſe; jondern aus diefem Titerarifchen 
Verkehr nimmt die Maffe einen ungleichen Antheil, Es dür— 
fen alfo die Sprachelemente nicht ganz und gar dem wilfen- 
fhaftlihen Spracgebiet angehören; man foll fih vor ber 
Bücherſprache hüten, Im Tebendigen Berfehr giebt es bie 
Sprache worin fih die Maffe des Bolfes bewegt; die andere 
ift die Bücherfprache, Das tft die derjenigen Volksklaſſe welche 
vom literariſchen Verkehr tingirt ift und auch zum Gegenftand 
ihres gefelligen Berfehrs die Literatur mehr oder weniger macht. 
In der erften, der eigentlichen Volksſprache giebt e8 Fein reli— 
giöfes Sprachgebiet, das Chriftenthbum ift für alle gegenwärti— 
gen europäiſchen Reiche auch eine intellectuelle Miſſionsanſtalt 
gewefen. Diejenigen welche das Chriftenthbum unter dag Bolt 
gebracht haben, kamen immer aus dem Kreife der wiſſenſchaft— 
fihen Bildung; fo ward das Chriftenthum volfsmäßig. Die 
religiöfe Sprache ift alfo entftanden aus dem höheren Sprad)- 
gebiet, und in der eigentlichen Bolfsiprache ift fie immer etwas 
was die Verbindung mit dem höheren und niederen vermittelt. 
Se mehr das Volk noch ganz in den Idiomen lebt, defto ſchwie— 
riger ift der veligiöfe Verkehr, defto weniger werden wir ben 
Geiftlihen an allgemeine Regeln binden können. Es iſt offen- 
bar daß je mehr wir ung das Volk oder die Gemeine auf ber 
Stufe des propineiellen denfen, defto mehr ift ihnen zugleich 
fremd was dem wifjenfchaftlihen Spracdhgebiet angehört, Dars - 
aus entfteht eine gewiffe Entgegenfezung zwifchen dem Sprach— 
gebiet in der religiöfen Compofition und dem theologifchen. 
Wir mutben der religiöfen Mittheilung zu, daß fte dazu bei- 
tragen foll das Volk auf jenes allgemeinere Gebiet zu ver— 
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ſezen; wir baben eine zwiefadhe Function, welche ſich in der 
Thätigfeit des Neligionslebrers findet: die eine, daß er fid 
berabläßtz die andere, daf er die Maſſe feiner Zuhörer er- 
hebt; beide repräfentirt in der Mittheilung, Er muß fo weit 
entfernt fein von der Wiffenfchaftlichfeit als nothwendig iſt da= 
mit die Mittheilung realiſirt werde; aber er muß auch wieder 
fo weit ſich unterfcheiden von der Volksſprache daß die Zu— 
börer allmählig dadurd in ein höheres Sprachgebiet hinein- 
gezogen werden, Die Aufgabe ift allerdings fihwierig, und 
wirklich unmöglich zu leiften wenn ung nicht zwei Umftände zu 
Hülfe kämen: der eine die Volfömäßigfeit der Bibel und def- 
fen was fih an fie anfchließt, der religiöfen Volfsbücher, denn 
dadurd wird zuerft außer den religiöfen Vorträgen ſich ein 
lebendiger Zufammenbang zwiſchen dem Volk und dieſer hö— 
beren Sprade erhalten; zweitens der Zufammenhang des 
Bolfsunterrichtes in der Schule mit der Kirche. Die Sprade 
der deutjchen Bibel und der religiöfen Bolfsbücher die wirf- 
ich Solche find, ift das Fundament der religiöfen Sprache, weil 
die Borausfezung gilt, daß dieſe Sprache dem Volk verftänd- 
lich fei, Für die religiöfe Volksſprache ift die Sprache unferer 
lutheriſchen Bibel die eigentliche Fundgrube, Innerhalb der 
bibfifhen Sprache giebt e8 eine große Auswahl; einiges neigt 
fih zum dogmatifchen bin, unendlich viel Kiegt auf der Seite _ 
ber bildlichen Darftellung. Auch braucht man nicht buchftäblich 
an eine Stelle fih zu halten, fondern ein Spruch ift wie eine 
Saite: fo bald man daran fchlägt, tönt es wieder; und fo 
fnüpft fih ein ganzer Zufammenhang daran, Man bat bie 
Schwierigkeit des biblifhen Sprachgebrauchs eingewandtz; Dies 
ift unfer eigener Fehler; denn wenn gleich im N, T. Anklänge 
und Ausdrüde aus dem A. T, vorkommen: fo muß man bdiefe 
lebendig erhalten und in ihrer rechten Bedeutung anfchaulic) 
machen, jo daß die Ehriften feinen todten Buchftaben fondern 
einen veihen Schaz von Anfchauungen haben. So ift das re- 
ligiöfe Sprachgebiet zu organiſiren, daß es immer localgerecht 
jet und daß bei allen 2oealdifferenzen die Beziehung auf das. 
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gemeinfame Fundament die Hauptfache ſei. Der Geiftliche re- 
präfentirt zugleich das Gebiet der Kunft und der Wiffenfchaft, 
und die Gemeine befteht im Vergleich mit ihm aus Laien, 
Für ſolche, fih des velativen Gegenfazes bewußt, foll er reden, 
Denfen wir uns eine Gemeine die überwiegend aus gebildeten 
befteht: fo fheint der Gegenfaz Null zu werden. Doc nie 
wird der Geiftlihe eine Gleichheit haben rüfffichtlich feiner 
wiffenfchaftlihen Dignität, und das Berläugnen Ddiefer wird 
immer das Herablaffen fein. Im wilfenfchaftlichen Tiegt zu— 
gleich die Fertigkeit einem jeden gegebenen Zuſammenhang ei= 
ner Rede zu folgen; Dies fünnen wir auch bei der gebildeten 
Klaffe nicht annehmen, Der Geiftliche ift ſich beftimmt feiner 
Fertigkeit bewußt, zu Diefer hat er feine Zuhörer zu erheben. 
Volksmäßigkeit in Beziehung auf die religiöfe Sprache ift alfo 
die Kenntniß desjeniges Sprachgebietes in welchem er in ber 
Identität mit der Gemeine verfiven kann. Diefes vichtig zu 
fennen und feine fremden Elemente zu gebrauchen ift die wahre 
Popularität, Alles plebeje und gelehrte und dem litera- 
riſchen Verkehr ausſchließlich angehörende ift ausgefchloffen, 
und zwifchen diefen Liegt das religiöfe Sprachgebiet und der 
Drt deffen was für die Gemeine populär ift, welche Beftim- 
mung fi) aber wieder nad dem populären Charakter richtet. 
Es giebt bier fehr bedeutende Schwanfungen die in der Natur 
der Sade liegen; es giebt Zeiten wo das eigentliche theolo— 
giihe Gebiet und das Bolfsleben ganz gefondert find; es giebt 
aber auch Zeiten wo die theologifhen Streitigkeiten in bie 
Maſſe eindringen: dann berühren fih ‚die wifjenfchaftlichen und 
populären Sprachgebiete, dann werden fonft wiſſenſchaftliche 
Ausdrüffe populär, das fiterarifche Verkehr tritt als Vermittler 
ein, Nur bedarf diefer Zuftand einer fehr behutfamen Be— 
handlung; in fo aufgeregten Zeiten verſtehen fich aud) die bei— 
den Klaſſen jelten, es entftehen mancherlei Schwierigfeiten in 
Beziehung auf das wiſſenſchaftliche Sprachgebiet und die po⸗ 
puläre Beredfamfeit, Es ift ſehr fchwer in diefen aufgeregten 
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Zuftand fo einzugreifen daß die Mißverftändniffe nicht ver- 
mehrt fondern verbütet werden, 

Es fragt fih nun, Berbalten fih die Formen ber 
religiöfen Mittbeilung gleich oder verfhieden? Ver— 
balten fie ſich gleich: fo müßten wir alles über diefen Gegen- 
ftand zu fagende bier ſchon vorausfchiffen; verhalten fie fi) 
verschieden: fo müffen wir eine jede in Beziehung auf die be= 
fondere Form befonders abhanden. Wir werden es natürlich 
finden daß die Profa im liturgiſchen Element eine große 
Annäherung bat an das wiffenfchaftlihe Element der Sprade, 
weil fie den eigenthümlichen Charakter der beftimmten Kirche 
in ihrer Differenz von anderen ausdrüffen kann. Das fann 
nicht anders geſchehen als durch ſolche Elemente, weil durch 
einen auf die Wiffenfchaft appellirenden Streit die Differenzen 
der Kirche unfprünglich find feftgefezt worden, Im liturgifchen 
Element ift die Beziehung auf den Charakter der Eonfeffion 
und alfo die Nepetition der Confeffionsformel etwas in ber 
Natur der Sache gegebenes, Dem muß ein milderndes auf 
der anderen Seite entgegentreten, und da wird natürlich fein 
daß in demfelben Element fih die Profa der Poeſie nähert, 
was im Gebet *) an feiner Stelle fein wird, eben fo wie 
das Gebet den Charakter der religiöfen Nede im Element in 
fih tragen muß, und da ift ein Gegenfaz in Beziehung auf 
das Element auf beiden Seiten. Wir haben nun ein Gan— 
zes das wir durch entgegengefezte Endpunfte firiren können 
wenn wir die profaifchen Produetionen in einer Reihe denfen 
wollen. Den einen Endpunkt bildet was Confeſſionsformular 
ift und am meiften bei dem Sacrament vorfommt, Diefe find 
Die Tebendige Erhaltung des Moments aus dem die Kirchen- 
gemeinfchaften entftanden find; da ift das meifte verweilend 
bei dem ftrengen Begriff. Der entgegengefezte Punkt ift bie 
Predigt, die religiöfe Nede: in diefer foll das unmittelbar re— 
ligiöfe Bewußtfein des redenden zur Anſchauung gebradt wer— 
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den; der Begriff ift nur Darftellungsmittel, und es wird bier 
die Lebendigkeit und Anfchaulichfeit Dadurch begünftigt daß der 
Begriff mehr nad) der Seite des Bildes hin Tiegt. | 
— *) Nun find nicht die Worte allein Elemente, fondern auch 
die Säze, und in dieſen findet fih wieder ein Öegenfaz der 
einfahen Säze und ber Perioden Denfen wir uns 
eine Rede aus einfachen Sägen, eine andere aus Verioden be= 
ſtehend: fo bilden beide einen ftarfen Gegenfaz; aber auf un= 
ferem Gebiet ift beides eigentlich nicht das richtige, Man hat 
gewöhnlich die Anficht, der einfahe Saz wäre populär, die 
Periode unpopulär, weil ſchwer aufzufaffen. Fragt man, Was 
ift Teichter aufzufaffen, Diefelbe Reihe von einfachen Sägen in 
einer Periode oder nur nebeneinander geftellt: fo ift offenbar 
das erftere leichter, denn in der Periode ift das Verhältniß 
der Säge zu einander ſchon gegeben; in dem andern Fall muß 
e8 der Zuhörer ſich erft conſtruiren. Beides ift in jeder Rede 
wejentlich und feine darf nur aus einem und demfelben Ele— 
ment zufammengefezt fein, Daß eine Rede Die aus Yauter 
großen Perioden beftebt, dadurch fihwerfällig ift, ift offenbar, 
Die Nacheonftruetion der Periode ift etwas wobei man auge 
ruhen kann. Der Werth der Periode ift daß fie den Zufam- 
menhang giebt. Je mehr Werth auf den Zufammenbang ge= 
legt wird, deſto mehr muß die Periode hervortreten. Der ein— 
fahe Saz ift Elarer für die Auffaffung des einzelnen, und je 
mehr dies gefucht wird, deſto mehr muß der einfache Saz do— 
miniren, Hieraus beftimmt fih das Verhältniß beider in Be— 
ziehung auf jene beiden Theile für das liturgifche Element und 
das der freien Compoſition. Im liturgiſchen Element fofern 
es den Charakter der Confeffion ausdrüffen ſoll, muß der ein⸗ 
zelne Saz das hervortretende ſein; denn den Complexus die— 
ſer einzelnen Säze darzuſtellen iſt der Wiſſenſchaft eigen. Das 
Gebet wird in Perioden gefaßt ſein müſſen, weil wenn Gott 
angeredet wird, nur der innere Zuſtand kann dargeſtellt wer— 
den, und da iſt die Zuſammenfaſſung Hauptſache. 
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Nun werden wir im Stande fein zu der organifchen 
Betrachtung des Cultus überzugeben. 


2) Drganismus des Eultus, 


Indem wir unfere organische Betrachtung des Cultus an- 
ftellen, müfjfen wir ihn als ein Ganzes betrachten in welchem 
alle Theile nach einer innern Nothwendigfeit, die bier freilich 
nur die der Freiheit fein Fann, zufammengehören. Ein ſolches 
ganzes ift ein Organismus, wo die Selbftändigfeit des einzel- 
nen und die Einheit des ganzen in ſolchem Wechſelverhältniß 
ftehen daß jedes das andere bedingt und vorausfezt, Unmög— 
Yich fünnen wir gleich mit der Behandlung. der einzenen Theile 
anfangen, indem das einzelne in feiner Beichaffenheit yom gan— 
zen abhängig ift, Am beten werden wir ung erft eine An— 
fiht yom ganzen verfihaffen müffen, - 

‚Hier entfteht zuerft die Frage, Was ift denn eigent- 
lich Das ganze was wir zu betrachten haben, und wodurd 
ift es ein ganzes? Jedes einzelne womit wir die Betrach— 
tung anfangen könnten, tft auch wieder ein ganzes wie in ei— 
nem jeden Organismus, und alles was wir als ganzes be= 
trachten können, ift in anderer Hinficht ein Theil, bis wir auf 
eins fommen das fein Theil mehr if, Die driftlihe Kirche 
ift ein gefchichtlich ſich entwiffelndes; jeder Zuftand ift ein 
Theil diefer Entwiffelung; das Ganze ift mur im vollendeten 
geſchichtlichen Verlauf. Nun ift der Cultus das Heraustreten 
des gemeinfamen Lebens in die Erfcheinung; wenn das ganze 
vollendet ift im ganzen gefchichtlihen Verlauf: fo ift der Cul— 
tus nur ein ganzes wenn wir die ganze Suceeffion vom An— 
fang der Kirche an zufammennehmen, Dies ganze aber Tiegt 
jenfeits unferer Conftruction, weil es nicht gegeben iftz es find 
nur die Theile des jezigen Zeitverlaufes gegeben, Die Con- 
ftruetion unferer Theorie fünnen wir nicht bis zur Darftellung 
diefes Ganzen bringen, wir müffen bei etwas fteben bleiben 
was in Bezug auf das Ganze Theil if, Dies kann fih auf 
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zeitfiches und räumliches beziehen. Das räumliche ift ung fchon 
begrenzt durch unfere Anfiht aus dem Standpunft der evan— 
gelifhen Kirche; darin Liegt auch ſchon das zeitliche felber, daß 
wir feine Darftellung haben für die totale Entwifflungz denn 
wir müffen vorausfezen daß die Zeit fommen wird wo bie 
Differenz zwifchen der katholiſchen und evangelifhen Kirche 
aufhört. Bleiben wir biebei ftehen, fo müfjen wir fragen, 
Giebt es nicht im ganzen Zeitverlauf etwas was als ein fi 
felber gleiches in den verfchiedenen Theilen des Zeitverlaufes 
wiederfehrt und als ein ganzes gegeben iſt? Das finden wir 
nun im jährlichen Eyflus, wie der Önttesdienft eines Jah— 
res aus dem Gegenfaz der gewöhnlichen firhlichen Berfamm- 
ungen und der in jedem Jahreslauf ſich wiederbolenden rift- 
fihen Fefte befteht. Das bildet ein ganzes, und abftrahirt von 
dem was fih Durch die ſucceſſive Beſchaffenheit daran ändert, 
ift es das was das größte ift und was wir fuchen müffen 
richtig zu eonftruiren. | 

Es kommt darauf an, daß wir den Gegenjaz felbit ver- 
ftehen, und zwar nicht nur als ein gegebenes, fondern au 
daß wir ihn in feiner Natürlichkeit conftruiren fünnen, Da 
müffen wir auf etwas fchon gefagtes zurüffgeben und etwas 
Dazu nehmen, was wir nicht gefagt haben, aber aus der all- 
gemeinen Theorie der Kunft hergenommen werden fann, Was 
wir ſchon gefagt haben ift, daß alle individuelle Darftellung 
des Chriſtenthums gebunden ift an den hiſtoriſch ſymboliſchen 
Cyklus der chriftlihen Urzeit, Diefer wird uns beftimmt Durd) 
die Momente von der Entftehung des Chriftenthbums bis zum 
Heraustreten der chriftlichen Kirche als ein beftimmtes Ganzes, 
welche Momente den Cyklus der riftlihen Feite bilden, Das 
befondere Heraustreten folder einzelnen Momente ift ein ge= 
ſchichtliches Naturgeſez. Die Erſcheinung Chrifti überhaupt, 
wobei es indifferent erfcheint ob man an den Anfang feines 
Lebens anfnüpft oder an fein Öffentliches Auftreten, und das 
Aufbören des perfönlichen Dafeins Chrifti als Bedingung der 
Hriftlichen Kirche im engeren Sinn (Dies leztere in feinen ver— 
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ſchiedenen Momenten aufgefaßt die ein geſchichtliches ſind, in 
dem Tode der Auferſtehung der Himmelfahrt und der Ausgie— 
ßung des heiligen Geiſtes): dies ſind die Entwikklungsknoten; 
und daß dies Feine anderen find, beruht darauf daß das Chris 
ftentbum von der Erfcheinung des Erlöfers abbing. Dieſe 
Momente als den Eyflus der riftlichen Fefte können wir hier— 
aus verfteben und conftruiren, Das zweite was wir zu neh— 
men haben aus dem allgemeinen Gebiet der Kunſt ift, daß alle 
Darftellung die in das Gebiet der Kunft füllt eine Duplicität 
bat, die wir noch nicht betrachtet haben, *#) Wenn wir alle 
Kunftwerfe einer gewiffen Gattung betrachten, fo werben wir 
einen bedeutenden Unterfchied finden, der fih auf ihre Entfte- 
bung bezieht, Alle Darftellung gebt hervor aus einem über- 
wiegend erregten Lebensmoment, Jeder Moment hat eine in- 
nere und äußere Begründung, Die innere an fi ift Die ei— 
gentlich fich felber immerfort gleiche, nur daß fie dem Gefez 
der Dfeillation eines in ihrer Eriftenz begründeten fteigenden 
und finfenden unterworfen iſt. Das Außere dabei ift der ver— 
anlaffende Moment. Mit diefer Duplieität tft eine Verſchie— 
benheit des Uebergewichtes des einen Factors über den ande— 
ven gefezt. Die erregten Momente claffifieiren fih danach, 
daß es folche giebt in denen die innere Lebenseinbeit Haupt- 
fache ift, und andere in denen die Äußere Veranlaffung das 
beftimmende ift, Dies bildet fih auch in der Darftellung ab, 
und wir unterfcheiden die Kunſtwerke danach; und da fünnen 
wir alfo das erfte die unbedingte Darftellung nennen, das 
andere die bedingte, Auf dem riftlihen Gebiet ergiebt ſich 
Daraus dieſes: Alle religiöfe Darftellung fann nur hervorgehen 
aus vorzüglich religiös erregten Lebensmomenten, und wird 
zweierlei feinz die bedingte Darftellung, zu der gebört 
alles was fi auf befondere VBeranlaffung bezieht; die unbe- 
dingte Darftellung, zu der gehört alles was ſich auf Das 
Leben in feiner reinen Entwifflung bezieht, Gehen wir auf 
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den jährlichen Verlauf des Cultus zurüff: fo gehören die hrift- 
lihen Feſte der bedingten Darftellung anz denn die religiöfe 
Erregung iſt im ihnen beftimmt dur die Erinnerung an eis 
nen beftimmten Punkt. Dadurch ift das religiöfe Bewußtfein 
modifteirt, und diefe Modifteation muß ſich in der Darftellung 
abbilden. Daraus folgt noch nicht daß was außerhalb der 
Hriftlihen Fefte Tiege, der unbedingten Darftellung angeböre, 
Daher wird fich zweierlei Darftellen: zuerft, daß die hriftlichen 
Sefte jelbft im Diefer Beziehung nicht ein beftimmt begrenztes 
find, fondern eine gewiffe Atmofphäre haben die das ganze 
aufhebt. Je näher der Zeitpunkt eines folhen Moments im 
Sahrescyflus kommt, defto mehr entjteht die Erregung Des 
Bewußtjeins, und darauf entftebt eine Vorbereitung auf Die 
Zeitz und weil das beftimmte ein vorzüglich ergreifendes ift, 
werden wir nicht jagen fünnen, daß fowie der Tag vorbei if, 
der Einfluß des Gegenftandes eo ipso verſchwindet; Das ift die 
Zeit der Nachwirkung. Es kann nun aud im Leben der Ge- 
meine felbjt etwas vorfommen wodurd das religiöfe Bewußt- 
fein auf bejondere Weife angeregt wird und fo fehr durch die 
ganze Gemeine hindurchgeht daß es eine Angelegenheit derfel- 
ben if. Dann ift auch das religiöfe Bewußtfein der ganzen 
Gemeine angeregt, und der Eultus könnte nicht Darftellung der 
veligiöfen Gemeinfchaft fein, wenn er das verfchweigen wollte, 
Daher einzelne Punkte in denen die bedingte Darftellung ein= 
treten muß, außerhalb der Fefte fein können; dieſe find aber 
etwas zufälliges das wir nicht berüfffichtigen können und nur 
bei der unbedingten Darftellung erörtern, und das heißt nun 


das cafuelle, Wenn wir das ganze, wie es aus den rela= 


tip entgegengefezten Beftandtheilen in jedem Sahresverlauf zu= 
fammengejezt ift, betrachten und fragen, Wie ift das Verhält— 
niß der Theile? etwa ein folches, daß die bedingte Darftellung 
des feftlihen Gpttesdienftes und die unbedingte des gewöhn- 
then nichts Ähnliches haben? fo werden wir fagen, Nein, 
Das darzuftellende ift feinem Wefen nad) daffelbe, das drift- 
lich religiöſe Bewußtfein; Die ERSTE) find auch die— 
Praktiſche Theologie. 1, 9 
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‚felben, es find nur untergeordnete Modifteationen und Unter— 
fhiede in der Compofition der Elemente, Durch diefe Be— 
trachtung bildet fi) eine untergeordnete Einheit, beider wir 
von dem Gegenfaz abjtrabiren müffen. 

Außer dem Jahrescyflus haben wir nun zu betrachten ei 
Sonntag an fih als den wiederfehrenden Termin für die res 
ligiöfe Darftellung überhaupt, und es wird hier etwas geben 
auch in der Drganifation des Cultus, was dem fonntäglichen 
Gpttesdienft und dem feftlichen gleichmäßig zufommt, und auch 
etwas wodurd fih die Drganifation des feftlichen Gottesdien- 
ftes vom gewöhnlichen unterfcheidet. 

=) Betrachten wir den Cultus in der Einheit des 
gottesdienftlihen Tages und fragen, Wie haben wir die= - 
fen zu eonftruiren: fo werden wir auf die elementarifche Be— 
trachtung zurüffgehbend fagen, Auf alles was die bildenden 
Künfte betrifft haben wir bier nicht Nüffjicht zu nehmen, das 
ift ein feitftehendes und wird nicht anders in folcher Einheit, 
Es bleibt uns alfo übrig die Nede mit der Muſik und Mimik, 
und die Nede mit dem Gegenfaz zwifhen Profa und Poefte, 

Zuerft müfen wir den chriftlichen Cultus rein betrachten 
als gemeinfame Darftellung zu welcher fih die gläubigen Chri— 
ften vereinigen. Was ganz beftimmt aus diefer Beziehung 
berausfällt, gehört nicht in den Cultus. So find z. B. öffent- 
lihe Katechifationen mit der Jugend feine vrganifchen Ele— 
mente des Gultus, denn bier fol erft gelehrt werden worauf 
eine fünftige gemeinfame Darftellung bafirt wird, Diefe Ein— 
richtung kann nüzlich fein, bleibt aber innerhalb des Kultus 
ein fremdes Element. Der criftlihe Cultus als organifirtes 
Zufammenfein hebt ſich aus dem gewöhnlichen Leben hervor, 
und wenn er beendiget ift, tritt das gewöhnliche Leben wieder 
ein, Dies ift bei uns eigentlich nicht der Fall, denn der Cul— 
tus erfüllt nicht den ganzen Sonntag, und das gewöhnliche 
Leben fängt nicht gleich nach feiner Beendigung wieder an, 
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Wir müffen alfo den ganzen Sonntag dem Gottesdienft gewid— 
met denfen mit einzelnen nötbigen Paufen, Aber aud bei 
Ausdehnung diefes Begriffes ift immer die Zeit des Eultus 
nur ein Fleines und muß berechnet werden auf das Ueberge— 
wicht des gewöhnlichen Lebens.  Doh muß das religiöfe Le— 
ben im Ehriften gar nicht ceffiren, fondern allgegenwärtig fein; 
das gewöhnliche Leben drängt es zurüff, zu gewiffen Zeiten 
macht es ſich aber frei, und dazu find die Sonntage, Zuerft 
muß dies Gefühl zur ruhigen Selbftfpiegelung gelangen, und 
dies ift Das wefentliche des Cultus; je vollfiändiger fih das 
veligiöfe Gefühl nach allen Seiten bin bewußt wird, defto mehr 
iſt zu erwarten daß es nicht fo Leicht unterdrüfft werden wird, 
fondern permanent bleiben. Dies Herporbeben des religiöfen 
Bewußtfeins muß aber ein gemeinfames fein; anachoretiiche 
Betrachtung bringt immer franfhafte Einfeitigfeit hervor, Wenn 
der Gultus alfo als Feft aus dem gewöhnlichen Leben ſich er- 
bebt und feine Anflänge im Leben nachhallen follen und wirf- 
fam fein, und wenn die religiöfe Nede alg eigenthüm— 
fihe:und immer neue Production in der Mitte Tiegt: fo fragt 
es ſich, Wie muß zwifchen der Mitte und den beiden Enden 
der Gottesdienft ſich geftalten? Indem die Zubörer mit einer 
religiöfen Erregung berfommen, die fie aus dem gewöhnlichen 
Leben noch mitbringen: fo ift dies freilich in allen identiſch, 
aber doch wiederum in jedem eigenthümlih. Das eigenthüns 
liche könnte am Teichteften in Widerfpruch geratben mit dem 
individuellen das in der Predigt berportritt. Dies ſpecielle 
das der einzelne mitbringt, muß alfo zurüfftreten wenn alle an 
dem Mittelpunft des Cultus gemeinfam theilnehmen follen, 
Nun haben wir ebenfo zu feben auf das Verhältniß zwifchen 
dem Mittelpunkt des Gottesdienftes und dem Uebergang aus 
dem Gottesdienft ins gewöhnliche Leben. Jeder tritt Da wies 
der in andere Berhältniffe ein, und. es müffen wieder gemein— 
fame Elemente eintreten die das eigenthümliche der veligiöfen 
Rede und des Lebens ausgleichen, Dies fann nur gefchehen 
indem man bas- individuelle der Predigt wieder perallgemei- 
9* 
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nert. Sp ift affo der Gottesdienft Bas Hervorheben 
einer individuellen religiöfen Darftellung aus dem 
gemeinfamen Gebiet veligiöfer Gefühle und im Zu: 
rükkgehen darauf. Wir geben davon aus, daß der chriſt— 
liche Gottesdienft ganz in das Gebiet der Darftellung fällt; 
bier ergiebt ſich alfo der Gegenfaz deffen der die Darftellung 
giebt und derer die fie empfangen. Hieraus folgt ſchon daß 
die religiöfe Nede allein feinen vollftändigen Cultus giebt, weil 
der Gegenfaz bier durch nichts vermittelt wird,  DBeim Kir— 
chengeſang giebt auch Einer die Darftellung, nämlich der res 
ligiöfe Dichter: Doch iſt Diefer nicht vorhanden und durch den 
Geſang geben Alle ihn wieder; fo ift alfo eine wenn auch 
nicht urfprüngliche doch vorhandene Thätigfeit aller, Nur in 
dem Wechſel und Zufammenfein folcher Elemente in denen der 
Gegenſaz auftritt, und folher in denen die allgemeine Selbft- 
thätigfeit ihn vermittelt, Fanın der Gottesdienft beftehen. * 

Ein anderer Gegenfaz ergiebt fi) Daraus, daß feine Ge— 
meine ein vollftändiges felbftändiges Ganze ift und auch dies 
Gefühl nicht Haben follz fondern fie foll fih als Theil der 
Kirche fühlen, und dies fol fih im Cultus abfpiegen, Schon 
der Kirchengefang bat ſolchen Charakter, denn nicht Leicht bat 
eine Gemeine ihr, befonderes Geſangbuch, und obgleich Dies 
nicht für immer tft, fo ift es doch ein gemeinfames Eigenthum 
auf fange Zeit, für mehrere Gefchlechter, Der Cultus geht 
aber noch eine Stufe darüber hinaus, um die Einbeit der Kirche 
zu repräſentiren; dies kann eigentlich nur gefcheben durch et= 
was das in allen Kirchen daffelbe ift, und dies ift Die Idee 
der liturgifhen Elemente, Berfchwindet diefes gemein- 
fame und tritt Willführ ein: fo ift Dies mangelhaft, Hier 
giebt es auch einen Gegenfaz zwifchen Dem was vein Sade 
des Momentes ift und dem was feftfteht. 

Bon einem Gottesdienft der aus der religiöſen Nede und 
dem Gefange beftebt ohne Gebet, werden wir fagen, Entwes' 
der er verfchweigt etwas wozu der Grund in ihm -gefezt if, 
pder es fehlt ibm etwas, der Grad von Erregung des religid- 
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fen Bewußtfeins durch die Darftellung felber, welcher noth- 
wendig im Gebet fih ausfpricht. Iſt diefe Unvollkommenheit 
nicht Da: fo wird Das Gebet nur verfehwiegen werden, wiewol 
es der Cultus felbft poftulirt, und auch das erfcheint als ein 
unvollfommenes, | 

Alfo werden wir fagen, Wo eins von diefen vier Ele— 
menten fehlt, ift nur ein unvollfommener Cultus; eine Tota— 
lität in dieſer Einheit des gottesdienftlihen Tages baben wir 
nur in der Einheit diefer vier Momente (Rede Gefang Litur- 
gie Gebet), welche nun freilich noch verfchieden gedacht wer- 
den können. 

In Beziehung auf die VBollftändigfeit der Elemente find 
nicht alle Acte des Cultus gleich, fondern wir unterfcheiden ei— 
nen vollftändigen und unvollftändigen Gultus, und dies 
läßt fih auch aus unferen Prineipien ableiten. Wir fahen daß 
der ganze Sonntag eine Erhebung aus dem gewöhnlichen Le— 
ben ift, da er die alltäglihen Befhäftigungen verläßt; im 
Sonntag finden wir beftimmte Zeiten des Gpttesdienftes, einige 
die näher an die Grenzen des gewöhnlichen Lebens Liegen, und 
den Zeitpunft des feitlihen Tages in der Mitte, Zugleich fon- 
dert fi) der Gottesdienft in den hohen Fefttagen befonders ab. 
Nun erfcheint der Zwifchenraum der ganzen Woche zu groß, 
und jo tritt unter verfchtedenen Geftalten noch ein religiöfer 
gemeinfchaftlicher Act zwifchen die Sonntage. Hier ftoßen wir 
alfo auf eine fichtlihe Gradation: was zwifchen den Sonnta= 
gen fallt it unvollftändiger Gottesdienft, an den Sonntagen 
felbft giebt es vollſtändigere und unvollftändigere religiöfe Acte 
(Hauptgottesdienft, Morgen - und Mittagsgottesdienft), und 
unter den Sonntagen ragen die großen Fefte befonders hervor, 
Es fragt fih nun, Wie find die Elemente sam beften im uns 
vollftändigen Eultus beifammen? Weil die veligiöfe Rede 
immer individualiftrend ift und die Selbftthätigfeit des einzel- 
nen in Anfpruch nimmt: fo ift nicht Leicht möglich Daß dieſe 
allein ftehe; dies gäbe feinen zweffmäßigen unyolftändigen 
Gottesdienft, für den der rein individuelle Charakter fih am 
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wenigiten fchifft, ragen wir ebenfo, ob ein unvollſtändiger 
Eultus allein aus Titurgifchen Elementen beftehen dürfe: fo 
finden wir dies in der Wirklichkeit in der englifchen Kirche, 
Die Bereinigung tft nur ein gemeinfames Anhören deffen was 
jeder für fih allein haben kann, und nur die Einheit der Kirche 
wird hervorgehoben, Auch dies ift nicht paffend, denn aus 
dem gewöhnlichen Leben heraus follen die Menfchen gleich an 
die große Einheit der Kirche anknüpfen, Dies iſt höchſt trokken 
und nüchtern, So wie die religidfe Rede nicht allein ſtehen 
fann als das allerfpeciellfte, eben fo wenig die Liturgie als 
das allerallgemeinfte. Es fragt fih, ob das Gebet für fi 
alfein einen Act des Eultus ausmachen kann. Es giebt unter 
unferen liturgiſchen Elementen Gebete; ebenfo fann das Gebet 
in die religiöfe Rede fallen, und ein freies ifolirtes Gebet ge= 
hört der Gattung der religiöfen Rede an. Die Wirklichkeit 
zeigt Daß das Gebet oft der Inbegriff eines unvollftändigen 
Cultus ift. Das Gebet fteht in der Mitte zwifchen dem Ges 
fang und der Nedez der einzelne wendet fi) mit der Gemeine 
an Gott und fpriht im Namen aller;  Ebenfo feheint das Ges 
bet in einer gewiffen Indifferenz zwifchen Profa und Poefte zu 
jein; denn in wie fern ſich das Gebet oft in eine Betrachtung 
Gottes auflöfet und das Gemüth felbft darin einigt: jo ift of— 
fenbar daß von Diefem in rein didaktiſcher Form nicht die Rede 
fein kann, weil alles an Gott nur im Bilde gehalten fein Fann, 
Auf jeden Fall ift das Gebet ein permittelndes Element und 
wird niemand läugnen daß es für ſich allein ein Moment Des 
Gultus, das Eargewordene religiöfe Bewußtfein bildet; denn 
der Privatcultus jedes einzelnen ift nichts anderes, ° Denken wir 
e8 uns aber als NRepräfentanten der gemeinfchaftlihen Dar— 
ftelfung: fo fehlt ung immer noch etwas; unter fi) haben Die 
Zubörer beim Gebet fein Berbältniß, und cs muß auch etwas 
fein das dieſen Mangel ergänzt, Die natürliche Ergänzung: tft 
der Gefang, der das gemeinfchaftlihe ausdrükkt. Ein Eultüs 
der bloß aus Gefang befteht fommt vor, befonders bei feier— 
fihen Gelegenheiten wo ein Tedeum einen Act des Eultus 
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ausmacht, und bei den Herrnhuthern in ihren Singftunden, 
Dffenbar liegt darin mehr Befriedigung als in einem Gebete 
oder einer Rede für ſich allein: doch fehlt noch etwas; Denn 
in einem Lobgefang fehlt das Element das den Cultus conſti— 
twirt, der Gegenfaz zwifchen Liturg und Gemeine, und dies 
fheint den ftrengen Charafter des Gottesdienftes zu gefährden, 
ba der Lobgefang dann leicht mit der mufifalifhen Darfiellung 
verwechfelt werden fann, Außerdem hat der Herrnhuthiſche 
Gottesdienft zu fehr den Charakter des Privatgottesdienfteg, 
um für eine große Gemeine zu paffen. Aus diefem allem geht 
bervor daß ein unvollftändiger Cultus auch die Combination 
mehrerer wefentlicher Elemente vorausfezt, Es fragt fih nun, 
Was ift das Minimum? Eine Combination von Gefang und 
Gebet für einen Gottesdienft in der Woche ift zwekkmäßig; es 
wird fi) immer etwas gemeinfames finden laffen, fo daß der 
Klerifer fiher fein Fann im Gebet Repräfentant aller zu fein, 
Eine Combination yon Gefang und einer Liturgifchen Vorle— 
fung ift auch zwekkmäßig; alle werden ſich des gemeinfamen 
Charakters ihres täglichen Lebens in religiöfer Hinficht bewußt 
werden, das Gefühl der inneren Einheit des Geiftes und ber 
Gemeinſchaft des Reiches Gottes werden fie mit ing tägliche 
Leben hinübernehmen. Kommt nun zur Kiturgifhen Vorleſung 
nod) ein Gebet, oder umgefehrt: fo ift der Cultus noch voll= 
ftändiger und zweffmäßiger, Der Gottesbienft bleibt aber im— 
mer noch unvolfftändig, weil die rein individualifirte Rede fehlt. 
Geben wir von diefer aus: dann muß weder Gebet nod Li— 
furgie, fondern der Gefang fie nothiwendig begleiten. Aber 
eine Berbindung von Gebet und Nede ohne Gefang würbe 
diefen Charakter nicht an fih tragen, da ftänden beide Elemente 
auf der einen Seite, Wenn das dem evangelifchen Gottes— 
dienft eigenthümlich ift, daß der Gegenfaz zwifchen Klerus und 
Laien beftehen aber auch relativ aufgehoben werden muß, und 
die Gemeine als folhe in eine religiöfe Selbftändigfeit gefezt 
fein und als folhe erfcheinen muß: fo werden wir jagen, daß 
der Gefang ein Element ift das im Gottesdienſt gar nicht feh— 
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len darf, Eine Aufhebung des Kirchengefanges nder eine Ver— 
ringerung deffelben, fo daß er nur als Rahmen oder Einfaffung 
erfcheint, ift eine Verringerung des religiöfen Gottesdienſtes. 

Wenn wir nun was wir bier aufgeftellt haben rein aus 
der Gonftruction in Beziehung auf den fonntäglichen Eultus, 
vergleichen mit dem was befteht: fo finden wir den Unterfchied 
zwiſchen vollftändigem und unvollftändigem Gottesdienſt; fehen 
wir aber, wie der Hauptgottesdienft fih in Vergleich mit dem 
anderen conftruirt: jo finden wir aud in dem andern unfere 
Elemente, in dem Hauptgottesdienft aber noch ein anderes, 
eine Vorlefung aus der Schrift. Es fragt fih, ob wir 
dDiefe als einen wefentlichen Beftandtbeil des Cultus anfehen 
fönnen? Es ift davon daß die veligiöfe Rede fih überall auf 
eine Schriftftelle gründet, Die vorgelefen werben muß, bier nicht 
die Rede; das ift in die veligiöfe Rede ſelbſt eingewachfen: 
jondern von der Borlefung beftimmter Schriftabfchnitte ohne 
Beziehung auf die Rede. Wir find davon ausgegangen, daß 
alle Darftellung des chriftlichen Elementes auf den hiſtoriſch 
ſymboliſchen Cyklus der Schrift zurüffgehen muß, und haben 
die Schrift in den Cultus wefentlich gefezt, weil das univer- 
jelle rveligiöfe Element das untergeordnete fein kann. Darin 
liegt nicht daß die Schrift theilweife fo im Cultus beraustres 
ten muß, fondern daß fie in denfelben unvermerft verwebt ift, 
Ein großer Theil der Kirchenlieder bezieht ſich auf die Schrift, 
und in der Nede wird immer auf fie zurüffgegangen. » Aber 
das befondere Hervortreten in der Vorleſung hat fih aus der 
Conſtruction nicht ergeben, Wenn es nun da ifts wie müffen 
wir es in Beziehung auf die Conftruction beurtbeilen? Eins 
mal erfcheint es als etwas was die Einheit des ganzen mehr 
ftört als fürdert, wenn wir uns denken daß die Schriftabfchnitte 
in feinem Zufammenbange mit dem befondern Inhalt des je— 
desmaligen Eultus ſtehen, wie wir es auch gewöhnlich fo fin= 
den, Wenn über die evangelifchen Perifopen gepredigt wird 
und die correfpondirenden epiftolifchen Perikopen beim Gotteg- 
dienſt vorgelefen werden: fo ift das ein wilfführficher Zuſam— 
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menhang, fein realer. Einige haben zu zeigen geſucht, welde 
Weisheit in den Perifopen Tiege; aber das ift nur Künftelet, 
und esrgiebt auch Feinen gefchichtlichen Grund zu glauben daß 
dabei: eine befondere Weisheit zum Grunde liege, Vielmehr 
in den meiften Fällen wenn der Prediger der über die evan— 
geliſchen Perifopen predigt von den epiftoliihen Gebrauch 
machen will, wird ihm das ſchwer werden und ohne Künftelet 
nicht abgeben. Da müßte ein befonderer Grund für Dies Ele- 
ment fein oder es müßte auf eine andere Art vorfommen als 
es vorkommt. Ein richtigeres tadellofes Borfommen folder 
Schriftabſchnitte als Theile des Eultus möchte ſchwer zu orga— 
nifiren fein. © Der Tert, der Schriftgrund eines: Eultusactes 
mag fein welcher er will: einem bibelfundigen Geiftlihen wer— 
den ſich Stellen genug darbieten die er in feinen Vortrag pers 
weben fann, aber diefe Stellen werden bald bier bald Dort 
ber genommen fein; und zu einer veligiöfen Rede noch einen 
Abschnitt zu finden der mit ihr im Zufammenbang wäre, würde 
eine fchwierige Aufgabe fein. Sagt man, es brauche nicht ein 
zufammenhängender Abfchnitt zu fein, und es fünnte eine gute 
Einrichtung fein, wenn alle Stellen vorgelefen würden auf die 
in der Nede angefpielt wird: fo Fünnte das feine wahre För— 
derung der Andacht fein. Es ift ein Räthſel das aufgegeben 
wird; denn da man den Zufammenbang nicht vor fich bat, fo 
wird man nicht wiffen wie die Stellen zufammen gebörenz 
das Räthfel erregt zwar, aber ganz anders wie der Cultus 
erregen ſoll. Ebenfo würde es gehen, follte der Geiftliche ei— 
nen Schriftabfchnitt wählen der mit dem Net des Gottesdien- 
ſtes zufammenbängt. Alle Theile eines größern vorgelefenen 
Abſchnittes können nicht in gleihmäßigem Zufammenhange mit 
dem ganzen ſtehen. Wir müffen alfo zu dem anderen fchrei- 
ten und fragen, Giebt es einen befonderen Grund, warum ein 
ſolches Element da fein muß? Ein folder Grund tft in un— 
frer dermaligen Berfaffung nicht zu finden. Es mag anders 
gewefen fein in früheren Zeiten, wo die Schrift felber nicht 
in aller Chriften Händen war, man eine Befanntfchaft mit der- 
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felben nicht vorausfezen durfte und der Religionsunterricht nicht 
fo organifirt war daß man das Gewefftfein des Chriften für 
das Schriftverftändniß vorausfezen fonnte, Bedenfen wir aber 
wie wenig Schriftabfchnitte e8 giebt die von der Maffe vers 
ftanden werden fünnen ohne Erläuterung + fo würde es wenige 
geben wodurd diefer Zweff erreicht werden könnte die Schrift 
zu einem aufgenommenen Berftändniß zu bringen, Iſt es 
wahr, daß es in der Negel nicht möglich fein wird daß ein 
Schriftabfchnitt außer dem Tert der Rede in dem Gottesdienft 
auffommt: fo werden wir fagen, Die Bollfommenbeit des Got— 
tesdienftes beftebt im organischen Zufammenhang, daher das 
was nicht dahin gehört von der Gewalt des srganifchen Zus 
fammenhanges erbrüfft wird, Die Wirkung der Schriftlefung, 
wenn fie verftanden werden kann, wird alfo auch Dann auf- 
gehoben werden. Wenn wir nun dies Element nicht rechtfer— 
tigen können: wie follen wir die Entftehung defjelben erflären? 
Der Kriftlihe Gottesdienft in der älteften Kirche bat fih ur— 
fprünglich angefchloffen an den Synagogendienft unter den Ju— 
den, und da war ein wefentlicher Beftandtheil das Vorleſen 
beftimmter Schriftabfchnitte, Das vereinigt mit dem Gebet war 
der Hauptabfchnitt des Cultus. Erklärung der Schriftabfchnitte 
war gewünſcht, aber nicht nothwendig. Damals waren Die 
Abfchriften der heiligen Bücher des A. T. etwas feltenes, die 
Synagoge war Die eigentlihe Wohnung der Schrift, und da 
fonnte fie auch nur vernommen werden, m den dhriftlichen 
Gottesdienft ging diefe Form mit über, aber fo daß wir nicht 
zu glauben brauchen, es habe je die Erklärung gefehlt; dieſe 
trat vom Anfang an in der Homilie befonders bervor, Da 
finden wir die Borlefung der Schrift im Zufammenbange mit 
dem Gottesdienft. Je mehr fich die religiöfe Nebe erweiterte, 
defto Fleiner brauchte und Fonnte bisweilen das Sprichwort fein 
was eigentlich zum Grunde lag. Wenn wir uns aber Dies 
denfen und nod die Seltenheit der Abfchriften der heiligen 
Bücher erwägen und die Notbwendigfeit die Schriftbefannt- 
haft durch die öffentliche Borlefung zu unterhalten: fo ſehen 
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wir bie Entftehung des Elementes gerechkfertigt. Aber die 
Rechtfertigung paßt jezt nicht mehr, und es ift nicht einzufehen 
warum wir den Zufammenbang Des Gottesdienftes dadurch ftö- 
ren ſollen. In der älteren eyangelifchen Kirche yon der Säch— 
fifhen Tutberifchen Seite her finden wir dies Element noch) als 
ein wefentlihes meift fo, daß Die Perifopen porgelefen wer— 
ben in dem Theil des Gottesdienftes der der Rede vorangeht, 
und beide ihre Umgebung haben von Liturgifchen Elementen 
und Gefang. Seben wir auf dieſe Drganifation befonders: 
fo bat es damit feine eigene Bewandniß; es ift ein Uebergang 
vom Meßkanon der katholiſchen Kirhe, aus dem man beibe- 
halten hatte was man Fonnte ohne die Einheit des Gottesdien— 
fies zu flören und ohne: an die eigentliche Meffe zu erinnern, 
Das war eine Aufgabe der Klugheit, den Charakter des Got- 
tesdienftes im Geift der evangelifchen Kirche zu ändern, Se 

mehr aber bei uns das Wort das Centrum des Gpttesdienftes 
geworden tft: deſto mehr müſſen wir auf den lebendigen inne- 
ven Zuſammenhang ſehen, und es ift nicht einzufehen warum 
man auf einem ſolchen Punft der Conftruetion des Gottesdien- 
ftes feftftehen oder dahin zurüffehren: follte. 

*) Fragen wir num nah der Anordnung der Ele- 
mente des Eultus. Wenn wir einerfeits Davon ausgehen 
müfjen, daß der Cultus conftituirt wird durch den Gegenfaz 
zwifchen Dem Klerifer als Liturgus und der Gemeine; auf der 
anderen Seite davon, daß einmal der Eultus felber keineswegs 
ein Lehrgefhäft, übrigens aber der Gegenfaz nad) der evange— 
lichen Grundanfiht von der priefterlihen Würde jedes Chri- 
ften ein untergeordneter ift: fo erklärt fich wie Die wefentlichen 
Elemente in Beziehung auf diefen Gegenfaz differiren auf ih— 
rer Stelle; denn follen fie ihr Verhältniß Darftellen im Cul— 
tus, ſo muß dieſer Gegenfaz als ein untergeordneter aus der 
Gleichheit der Gemeine fi) erheben, und daraus folgt, daß 
das Element das den Gegenfaz darftellt die Spize der Darftel- 


*) ©, Deilngen A. 24. °C. 16. 17. 
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fung fein muß, ſich aber aus dem Element das die Gleichheit 
darftellt heraushebt und ſich darin wieder verliert, Das Schema 
der Anordnung wird fein, daß die religiöfe Rede vom Gefang 
eingefaßt ift, daß fie in deffen Mitte hervortritt, Das tft eine 
fo allgemeine Praris der evangelifchen Kirche, daß nirgend et= 
was entgegengefeztes vorgefommen iſt. Es muß alſo vorher 
die Selbftthätigfeit der Gemeine auftreten, damit ihre Paſſivi— 
tät nicht zu ſehr vorberrfche; ebenfo muß der Klerifer vorher 
fih als Repräfentant der Gemeine bewährt haben und als 
Drgan der Kirche zeigen ehe er mit feiner individuellen Selbft- 
thätigfeit auftritt, Wenn der Klerifer nicht als Liturg auftritt: 
fo bat er fein Recht als Redner aufzutreten; und fehlt Die 
Einheit der Kirche im Gottesdienft: fo ift der Gottesdienft ei- 
gentlich Fein Gottesdienft. Nun haben wir außerdem nod das 
Gebet, und da fragt fih, wie wir dies ftellen wollen, Offen— 
bar wird es nicht fünnen vor dem Anfangsgefang oder nad) 
dem Schlußgefang ftattfinden, fondern wird zwifchen Gefang und 
Nede oder Rede und Gefang geftellt werden müffen, und dar— 
aus erflärt ſich bei jedem vollftindigen Gottesdienft die Du— 
plieität des Gebetes, Daß der Gottesdienft mit Gefang fchließt 
wie er Damit anfängt, und die Gemeine ſo mit dem Bewußt— 
fein ihrer Gemeinfamfeit entlaffen wird, fcheint ſich faft von 
felbft zu verftehben, Das ungeregelte Untereinanderwerfen die— 
fer Elemente erfcheint immer als ungebörig. 

*) Wir haben ung nun die wefentlichen Elemente des 
fonntäglihen Eultus im allgemeinen zufammengeftellt. Iſt darin 
nun alles was in den Cultus gehört? Dies veranlaßt uns 
das Berbälmiß der Sacramente, die öffentliche Firchliche 
Handlungen find, und von denen wir noch feine Erwähnung 
getban baben, zu erörtern. Es fann von einer Theorie deffen 
was bei ihrer Adminiftration vorkommt noch nicht Die Nede 
fein, fondern nur von ihrem Berhältniß zum Gultus, Das 
ift ein verfchiedenes zu verfchiedenen Zeiten und in verſchie— 
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denen Regionen gewefen. Wir wollen gleich die Ertreme zu— 
fammenftellen unter der VBorausfezung, wir haben nur zwei 
Sarramente: Beide Sarramente follen durchaus nur als Theile 
des Cultus vorfommen, und, Beide find etwas vom Cultus 
ganz abgefondertes, Es fragt fich, Sind diefe Extreme in Be— 
ziehung auf beide Sacramente gleichmäßig anzuſehen? Nein, 
Das Abendmahl ift urfprünglih nur als eine gemeinfchaftliche 
Handlung eingefezt, und wir fünnen nit jagen, daß einer die 
Communion anders genießen könne denn nur als ein Mitglied 
der Gemeine, Es giebt Drte wo sornehme Perfonen die Com— 
munion in ihrer Familie genießen. Das ift ganz unzuläffig 
und man fieht das fchlechte Gewiffen dabei, daß ſolche beſon— 
ders quası entfchuldigt werden follen. Es fehlt eın Beftand- 
theil der Communion wenn fie nicht Sache der Gemeine iſt. 
Es fteht in allen Ritualen der Communion, daß das gemein- 
Thaftlihe Liebesband der Chriften ſoll in der Communion aus⸗ 
gedrükkt werden, und das hängt mit der Verbindung des ein— 
zelnen mit Chriſto zuſammen und kann keine Familienſache 
werden. Man ſagt, es könne in einer Familie etwas geſche— 
hen was beſondere Erregung hervorbringt und was durch die 
Communion ſanctionirt werden ſoll. Wenn aber die Erregung 
etwas taugt, wird fie auch vorhalten bis die Gemeine com= 
municirt. Da fiheint alfo immer eine. Corruption zu Tiegen, 
woraus aber nicht folgt daß das Abendmahl ein Beftandtheil 
eines jeden vollftändigen Gottesdienftes fein fol, Wenn die 
Taufe jezt noch wäre eine Aufnahme der gläubig gewordenen 
in die driftlihe Kirche, fo wäre es vollkommen dafjelbe, und 
was in diefer Hinfiht von der Taufe gefagt werben kann, muß 
auf die Eonfirmation bezogen werden; Diefe zu einer Privat- 
fahe zu maden, ift eben fo wenig zuzugeben. Sowie Die 
Taufe Kindertaufe geworden ift, gewinnt die Sade eine ganz 
andere Geftaltz die Kinder fönnen in den Cultus nicht gehö— 
ren, der Cultus kann durch Gefchrei geftört werden, da fondert 
fih die Taufe von felbft aus. Es giebt Kirchengemeinfchaften 
die e8 zur Regel machen daß farramentlihe Handlungen nur 
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gottesdienftlich fein müffen, im Anfang oder am Schluß des 
Gottesdienftes, aber noch vor dem Segen. Ein jeder aber 
wird das Gefühl haben, daß es nicht eigentlich zum Cultus 
gebört, es müßte denn eine Beziehung darauf im ganzen des 
Cultus fein; fonft bleibt es ein zufälliges Einfchieben, Früber, 
wo die Taufe der Erwachſenen an beftimmten Sonntagen ver⸗ 
richtet wurde, bekam der Gottesdienſt eine Beziehung auf die 
Taufe und war ſie der Gipfel; das war ein anderes. Daher 
ſich beide Sacramente zum Cultus nicht auf gleiche Weiſe ver— 
halten und die Taufe als Kindertaufe mehr der Familie an— 
gehört, das Abendmahl aber Sache der Gemeine bleibt. 

Die Anſicht daß das Abendmahl als Beſtandtheil des 
ſonntäglichen Gottesdienſtes zu betrachten ſei, hat in der Theorie 
etwas für ſich, nämlich daß die Wirkung des Abendmahls als 
homogen mit der Wirkung des Cultus angeſehen werden kann. 
Wiewol viele dies nicht als vollſtändige Anſicht der Sache 
wollen gelten laſſen, werden ſie doch nicht für falſch erklären 
können daß die unmittelbare Erbauung immer eins iſt. Die 
Communion iſt das tiefſte Verſenken in die Gemeinſchaft mit 
Chriſto und erfordert eine vollkommene Ablöſung vom gewöhn— 
lichen Leben. Sie muß als Gipfel des Cultus nach der reli— 
giöſen Rede erſt eintreten, und am vollkommenſten wäre es, 
wenn keine Vorbereitung vorherginge, ſondern nach dem Maaß 
der Anregung jeder nach der Predigt ſich erſt zum Genuß des 
Abendmahls entſchlöſſe; fo hätte der Geiſtliche einen Maaßſtab 
für die Erregbarkeit ſeiner Gemeine und die Wirkung ſeiner 
Rede und die Zahl der Communicanten würde gleichmäßig fein. 
Man könnte fagen, wo alle wefentlihe Elemente des Eultus 
auf die gehörige Art vereinigt find und mit der rechten Kraft 
behandelt werden, da müßte eine Gemütbsftimmung  entfteben 
in welcher der Geift des Abendmahl etwas natürliches wäre, 
Dann wäre nur einzuwenden, Es würde eine Vollkommenheit 
yon Seiten derer in denen die Wirfung vorgeht, vorausgefezt 
werden, und dies würde man nicht als allgemein gleich gelten 
laſſen können, fondern überall wo eine gottesdienftlihe Berfamm: 
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lung: ift die diefe Vollkommenheit hat, werden doch einige erft 
fo ‚angeregt werben müffen daß das Berlangen nad) dem Ge— 
nuß des Abendmahls in ihnen entiteht. Auch gehört es zu ei= 
ner guten Kirchendifeiplin, Daß dieſe vorbereitende Handlung 
den Tag vorher fihon vorgenommen wird. So lange dieſe 
Praxis beftehbt und mit gutem Grunde, weil man nicht einen 
jolhen Grad von religiöfer Erregbarfeit bei allen vorausfezen 
fann, fo lange kann man auch jenen Saz nicht aufftellen yon 
der Nothwendigfeit dag dag Abendmahl jeden vollftändigen Got- 
tesdienft beſchließen müſſe, und dann wird es befjer fein nad) 
der Größe der Gemeine die Abendmahlsfeier öfter oder feltener 
anzuftellen, fo daß die Communieirenden in einer gewiffen Ge- 
meine eine weder zu große noch zu geringe Anzahl bilden, 
Ueber beide Sacramente ift nod zu bemerfen, daß ge= 
wöhnlich bei der Adminiftration dem Geiftlichen die höhere An— 


dacht fehlt, aus der die Sache hervorgeht. Dies ift zu ent= 


fhuldigen, da dur jede Wiederholung der Eindruff fih ab- 
ftumpftz aber in dem Geiftlichen foll ein höherer Grad der re— 
ligiöſen Stimmung erregbar fein und ein höherer Grad ber 
religiöfen Mitempfindung als in den einzelnen Gemteinegliedern, 
Sein Mitgefühl fol die Andacht der übrigen erhöhen, und ift 
dies nicht der Fall, fo trifft ihn immer der Vorwurf; weder 
die öftere Wiederholung noch die unbequeme Einrichtung, über 
bie er nicht Herr ift, kann dies rechtfertigen. 

IF) Nachdem wir fo den fonntäglichen Gottesdienft in fei- 
ner Einheit betrachtet haben, wollen wir nun zu der größern 
Einheit übergeben und den chriſtlichen Jahrescyklus be- 
traten. Hier haben wir den relativen Gegenfaz von Feften 
und gemeinen Sonntagen; die Fefte unter ſich ein ganzes bil- 
bend, welche die wejentlihen Punkte in der Geſchichte der Her— 
pprtretung des Chriftentbums enthalten, Diefer relative Ge— 
genfaz hängt zufammen mit einem anderen den wir uns ſchon 
vorgehalten haben, dem einer dur eine beftimmte Richtung 
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der religiöfen Stimmung ſchon bedingten Darftellung und einer 
unbedingten welche die chriſtliche Religioſität im allgemeinen 
porausfezt, In den feitlichen: Zeiten fünnen wir eine ſolche 
Richtung vorausfezen daß die religiöfe Stimmung durch den 
feftlichen Gegenftand dominirt werde und materialiter und for— 
mell den Ton und die Farbe der riftlichen Gefchichte Schon 
in fich trägt; wogegen Die unbedingte Darftellung an den ge= 
meinen Sonntagen nur im allgemeinen eine gewiſſe Stärfe der 
veligiöfen Erregbarfeit vorausfezt und ein Verlangen dieſer 
einen vom thätigen Leben eines jeden einzelnen verfchiedenen, 
aber mehreren die fih zum Cultus verfammeln gemeinfchaft- 
fihen Gegenftand darzubieten und fte alle auf die nämlide 
Weiſe zu befriedigen. Daß die unbedingte Darftellung ein eben 
fo wefentlihes Clement für das ganze der criftlichen Religio— 
fität ift als die bedingte, müffen wir ung Far machen, wenn 
wir den fonntäglichen Gottesdienft recht begreifen wollen; fonft 
wäre es genug am Eultus in feftlichen Zeiten, und man. fönnte 
den fonntäglichen einftellen; man müßte dann jenen fo erhöhen 
daß der Eindruff fo Lange vorbielte bis der Termin zu dem 
anderen Fefte fime, Schon daraus daß in der chriftlichen 
Kirche fih das anders geftaltet hat, müßte man ſchließen daß 
die Anfiht yon der Zulänglichfeit der bedingten Darftellung 
falfch wäre, Aber das wäre zuviel, As wir und den Ges 
danfen des riftlihen Jahrescyklus aufftellten, war es ung 
natürlich, daß jeder feftliche Punkt fich feine eigene Atmoſphäre 
um ſich bildet, wodurch wir feftlihe Zeiten erhalten, die fich 
nur in der Kirche felbft ungleihmäßig geftaltet haben aus äu— 
ferlihen Gründen. Man fann diefe Atmoſphären der: feftli- 
hen Tage fo weit ausdehnen daß fie fih berühren, und dann 
fönnte es einen fonntäglichen Eultus geben, aber alles hätte 
den Charakter der riftlihen Fefte, Würden wir dann einen 
vollftändigen riftlichen Eultus haben? Hier wird nachzuwei— 
fen fein daß die unbedingte Darftellung nothwendig wäre, fonft 
wäre Das andere vorzuziehen. Das bringt uns auf den rech— 
ten Standpunkt der Frage, Wir fünnen nur davon ausgeben, 
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der Cultus ift darftellende Mittheilung und mittheilende Dar— 
ftelung des gemeinfam chriftlihen Sinnes. Diefer ftellt ſich 
der That nah im ganzen Leben dar, in allen Lebensverhält- 
niffen, und wie in dem äußeren fo auch in dem ganzen Ge— 
danfenleben und im Berhältnig aller Verzweigungen des relt= 
giöſen Lebens, Der riftlihe Cultus ift nur vollſtändig fofern 
dies alles in ihm auf ideale Weife herportrittz und fragen 
wir, ob der feftlihe Cultus und die durch diefe Gegenftände 
bedingte Darftellung dies leiſten kann: fo werden wir es mit 
Nein beantworten müffen, Die feftlihen Gegenftände ziehen 
immer son dieſem äußeren Gebiet zurüff rein auf das Ver— 
hältniß zu dem Urquell des riftlichen Sinnes hin; aber die 
Kraft yon diefem in der einzelnen Anwendung würde auf dieſe 
Weife nicht zur Darftelung kommen. Sn einem jeden drift- 
lichen Cultus müffen auch die individuellen chriftlichen Elemente 
dominiren. Damit hängt zufammen daß die ganze Schrift, 
fofern fie dem Chriftenthum ausfhließlih angehört, den Inbe— 
griff dieſer Darftellungsmittel für alles individuell riftliche in 
fih fchließt. Würden wir diefen ganzen Schaz gebrauchen bei 
einem bloß feitlihen Gottesdienſt? Nein; wir finden in ber 
Schrift folhe Fülle yon Ausſprüchen des hriftlichen Geiftes in 
Beziehung auf alle Lebensverbältniffe und auf alles was fich 
in der Seele erzeugt, die in der feitlihen Darftellung nicht 
fönnten zum Borfchein kommen. Auch. hieraus geht hervor 
daß die unbedingte Darftellung ein eben fo wefentlihes Ele— 
ment ift als die bedingte, Wir haben bier wieder einen Ge— 
genjaz zwifchen der Anficht der katholiſchen Kirche und der 
evangelifchen in Betrachtung zu ziehen. Wir fünnen nicht läug— 
nen, es ift ein umgefehrtes Verhältniß dieſer beiden Elemente 
in beiden Kirchen: in der römiſch Fatholifchen eine Neigung 
das feftlihe bis ins unendliche zu verpielfältigenz; in der evan— 
gelifhen eine Neigung der unbedingten Darftellung immer mehr 
Raum zu verſchaffen. Es fragt fih, Worin ift der Gegenfaz 
begründet? Die unbedingte Darftellung in unferem fonntäg- 
lichen Gottesdienft nach dem Geift der evangelifchen Kirche fezt 
Praktifhe Theologie. I. 10 
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voraus eine gewilfe Leichtigfeit für alfe Glieder der Gemeine 
in das einzugeben was der Liturg aus dem Gefammtgebiet 
aufnimmt; das liegt in der veligiöfen Selbftändigfeit aller Ge— 
meineglieder, Der Geiftlihe hat es nicht in feiner Gewalt bie 
Gemeine in der Woche vorzubereiten auf feine fonntägliche 
Darftellung, er muß ſich verlaffen auf eine allgemeine religiöfe 
Erregbarfeit, die aber nur aus der freien Selbftändigfeit kann 
bervorgegangen fein. Diefe fezt die Fatholifhe Kirhe nicht 
voraus, in der für die Laien nur die Receptivität übrig bleibt, 
die urfprünglihe Produetivität ganz in den Klerus hineinfälltz 
daber ift im Fathofifchen Cultus alles Feft, weil auch an den 
gewöhnlihen Sonntagen die Meſſe Centrum des Gottesdienfteg 
it, und man kann fagen, daß alle Sonntage die feinem ande— 
ven Feſt angehören, dem Frohnleichnamsfeft angehören: denn 
das ift das große Feſt der Meffe und diefem find alle anderen 
untergeordnet; der Meßfanon bleibt immer Hauptfache, Der Ge— 
genfaz zwifchen bedingter und unbedingter Darftellung findet 
eigentlich bei ihr nicht ftatt, und ift bei ung nothwendig aus 
demfelben Grunde aus dem er es dort nicht iftz aber wir wer- 
den ung vorſehen müffen nicht in das entgegengefezte Extrem 
überzugeben, der unbedingten Darftellung eine Alleinherrfchaft 
zuzufchreiben, Es ift in einer gewiffen Zeit Die Tendenz des 
evangelischen Eultus gewesen, daß man in den riftlihen Fe— 
ften felber das dhriftlihe bei Seite gezogen bat. Dieſe Ein- 
feitigfeit ift eben fo verkehrt, weil fie fih nicht denken läßt 
ohne die Tendenz das individuell chriftliche auch bei Seite zu 
ſchieben; denn in dieſen läßt ſich Das hiftorifche von dem in— 
neren myftifchen darin, von der Gemeinfchaft mit Gott durch 
Chriftus als Mittler nicht trennen, Die Feſte repräfentiren 
das hiftorifche in feiner Berbindung mit jenem; tritt Diefe be= 
fonders heraus: fo entfteht die Gefahr daß mit dem einen 
auch das andere verloren gebt, 

*) Es iſt eine Praxis die in der evangelifchen Kirche weit 
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verbreitet ift, Daß den Geiftlichen das biblifhe Centrum für 
einen jeden Sonntag des Jahres vorgefohrieben iftz darin Tiegt 
auch eine Hinneigung zu jenem Fatholifhen Extrem, nur nicht 
im Fathofifhen Sinne, nämlih die Darftellung in eine bes 
dingte zu verwandeln. Die Gemeine bringt zwar dann bie 
beftimmte Richtung mit, und kann dies einen Kreis bilden der 
durch das ganze Leben gebt, Demohnerachtet ift auch bier 
die Einrichtung nicht zu vertheidigen, Solche Einrichtung ver— 
einigt zwar die VBollftändigfeit Die aus der unbedingten Dar- 
ftellfung neben der bedingten entfteht: dennoch ift nicht zu läug— 
nen daß in dem Bortbeil den fie gewährt viel fcheinbares liegt, 
Es brauchen nicht Die vorgefehriebenen Terte zu fein wie ſie 
jezt find, wo es größere Abfchnitte find, wo einer das ganze 
sufammenfaßt, der andere einzelnes heraushebt; dann weiß die 
Gemeine doch nichts vorher von dem was der Geiftlihe fagen 
wird, Wenn fie aber auch anders wäre, fo wäre der Vor— 
theil Doch nur ſcheinbar; denn je Fleiner der Abfchnitt ift, defto 
mehr ift der Saz aus dem Zufammenbange geriffenz der eine 
fann auf den Zuſammenhang zurüffgehen, der andere nimmt 
den Saz in feiner Allgemeinheit, Da ift es daffelbe. Ande— 
verfeitS ift darin ein zwiefacher Nachtheil. Wenn fi eine 
ſolche Reihe von vorgeſchriebenen Terten einen Zeitraum hin 
durch unverändert erhält, fo entfteht doch im Cultus ein un— 
gleiches Verhältniß des Chriften zur Schrift: Das eine ift den 
Leuten beleuchtet, Das andere bleibt ihnen dunkel; aber es ift 
ebenso eine Ingerechtigfeit gegen den Liturgen. Diefer hat es 
in feiner Freiheit die unbedingte Darjtellung der bedingten nä— 
ber zu bringen, wenn er fid) an das hält wovon er weiß daß 
es ein gemeinfames für die Gemeine grade in diefem Moment 
iftz ift er aber durch den sorgefchriebenen Tert gebunden: fo 
gebt dies verloren, weil er dem Tert nit Gewalt anthun 
will, Wenn wir einmal annehmen, Nicht immer ift es der 
Fall daß fih etwas ereignet hat wodurd die Gemeine in ei= 
nem folchen Zuftande ſich befindet: fo ift er dann am ſchwer— 
ften daran, indem er die Aufgabe hat alle in diefelbe Stim— 
10 * 
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mung zu bringen, und dazu giebt der Tert feine Erleichterung; 
aber was ibn aufregt, wird ihm die Leichtigfeit geben die Ge— 
meine da binzuführen, er wird die Freiheit haben feinem Le— 
ben zu folgen. | 
*) Wenn wir im allgemeinen anerkannt haben, wie zür 
Bollftändigfeit des Cultus die bedingte durch einen beftimm- 
ten Gegenftand firivte feftlihe Darftellung und die unbedingte 
gewöhnliche gehört: fo fragt fih, Was iſt das richtige Ver— 
hältniß beider gegen einander? Im Katholicismus ift ein ab— 
folutes Vorherrſchen der bedingten, das der Proteftantismus 
nicht zulaffen fann, jedod nur fo daß das gänzlihe Aufheben 
der bedingten ein Extrem fein würde wodurd der Zufammen- 
hang der evangelifhen Kirche mit der übrigen überhaupt auf— 
gehoben und das eigentlich chriſtliche in der Darftellung felbft 
würde gefährdet werden, Wir finden ung überall zwifchen 
diefen beiden Extremen. Ohne daß wir einen Punkt als voll- 
fommen anfehen fönnen, wird doch in der Ausübung felbft eing 
yon beiden gefchehen fünnen, eine Vergrößerung der bedingten 
Darftellung, oder eine Erweiterung der unbedingten, Wir fin- 
den in der evangelifchen Kirche beide Denfungsarten mit ein= 
ander wechfeln. Diefer Wechfel gebt bald aus vom Staat 
bald som Kirchenregimentz aber er beftehbt auch in der unmit— 
telbaren Praris des Kirchendienftes. Wir fünnen hier nicht an= 
ders als auf die Entftehung der evangelifhen Kirche felbft aus 
der fatholifchen zurüffgehen, nachdem in dieſer jenes abfplute 
Borherrfhen der bedingten Darftellung fixirt war. Hier fin- 
den wir, daß man vom Anfang an auf verfchiedene Weife zu 
Werfe gegangen. In der Polemif gegen die bisherige Praxis 
waren gleich zwei Punkte die auf diefen Charakter des Eultus 
entfchieden Einfluß hatten, die Polemik gegen die Meffe 
und die Polemif gegen die Berebrung der Heiligen. 
Durch das bevvortreten der Meffe in jedem fonntäglichen Cul- 
tus war die unbedingte Darftellung etwas ganz untergeordne— 
te8, Was im Meßkanon von noch fo allgemeinem Inhalt vor— 
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fam, hatte durch feine Beziehung auf das Centrum der Meffe 
feine eigenthümlihe Kraft verloren, Durch Verehrung der 
Heiligen kamen eine Menge feftlihe Tage hinzu, wo der feft- 
liche Cultus feinen anderen Grund hatte als die Beziehung auf 
ein einzelnes Individuum aus den früheren Perioden der Kirche, 
Sn beiden Beziehungen ift man verfhieden zu Werke gegan- 
gen. In manden Gegenden behielt man vieles aus dem Meß— 
fanon bei, in anderen vottete man gleich den ganzen Meßkanon 
aus, wodurd der unbedingten Darftellung viel größerer Raum 
gewonnen wurde. In Beziehung auf ben anderen Punkt wurde 
zwar die Heiligenverehrung überall eingeftelltz aber an einigen 
Drten ging man davon aus, daß die Erinnerung an einzelne 
Menfhen die Gott als Werkzeuge der Berbreitung bes Chri- 
ſtenthums gebraucht, fich könnte anſchließen an die Erinnerung 
die fih auf Ehriftus bezögez in anderen Gegenden ſchaffte man 
auch dies ab, weil die perfünliche Cinzelheit nicht in der Kirche 
fo hervortreten dürfe, fondern Chriftus allein ftehen müſſe. 
Dadurch haben fich zwei relativ fehr verfchiedene Formen Des 
Cultus gebildet, Es würde vergebens fein zwifchen Diefen 
beiden auf allgemeine Weife entfcheiden zu wollen; wenn gleich 
eine verfchiedene Anficht Dabei zu Grunde Tiegt, fo war es 
doch die Lage felbft welche die DVerfchiedenheit mit bewirkte, 
Die Anſichten find entgegengeſezt: Die eine iſt, man müſſe ei— 
nen ſolchen Moment einer allgemeinen Umgeſtaltung in ſeiner 
größten Kraft benuzen, weil doch hernach Reactionen nicht zu 
vermeiden wären; und die andere, man müſſe ſoviel wie mög— 
lich alles laſſen was der urſprünglichen Idee der Verbeſſerung 
nicht zuwider wäre, um die Continuität mit dem vorhergehen— 
den nicht zu ſtören. Dieſe Anſichten ſind verſchieden, ſind aber 
nicht freie Urtheile über die Sache ſelber, ſondern für ſich be— 
dingt durch das verſchiedene Gefühl darüber was ſich an ei— 
nem beſtimmten Ort und unter gewiſſen Umſtänden ausüben 
läßt ohne Schaden. Es iſt darin nur der Gegenſaz eines ra— 
ſchen kühnen und eines langſamen bedächtigen Vorſchreitens. 
Beides gehört nothwendig zuſammen, und wenn die Trennung 
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zwifchen den beiden Zweigen der evangelifchen Kirche auf die— 
fer verfchiedenen Anficht größtentheils beruht hat, Die dogma— 
tische Verfchiedenheit fie nicht würde allein hervorgebracht ha— 
ben: fo war es unrecht eine Trennung darauf zu gründen, 
Es waren die Brennpunfte worauf das Ganze conftruirt wer— 
den und die nicht als Punkte verfchiedener Kreife betrachtet 
werden mußten, weil doc auf jedem von beiden die Duplici— 
tät fich wieder erzeugt. Diefe Duplieität wird auch überall 
zum Vorschein fommen und werden wir auf eine ©leichför- 
migfeit in den Refultaten und in der Art zu Werfe zu gehen, 
um einen neuen Zuftand berparzubringen in der evangelifchen 
Kirche, Verzicht leiſten müffen, Das rechte ift wenn ein jeder, 
fofern feine Freiheit gegründet ift im Verhältniß zum Ganzen, 
einerfeits feinem perfünlichen Charakter treu bleibt, andererfeits 
Diefem in dem Maaße Freiheit läßt als es fich mit feiner Ueber— 
zeugung vom Zuftande des gemeinfamen Weſens, da wo er 
wirffam tft, verträgt. 

Die erfte Frage bier ift die, Können wir annehmen daß 
aus einer Aehnlichfeit des evangelifhen Eultus mit dem Meß— 
fanon ein wünfchenswerther Zuwachs an bedingter Darftellung 
da wo fie fehlt hervorgehen Ffünnte? Diefe Frage wird man 
nur verneinen fünnen; denn was hier eigentlich das feftliche 
ift, exiftirt für uns nicht, Die DVorftellung von der Weihung 
der farramentlihen Zeichen zum facramentlichen Gebrauch als 
einem Opfer, Die andere Frage würde die fein, Kann ein 
Zuwachs von bedingter Darftellung entitehen aus biftorifchen 
Punften die als ein untergeorbneter feitliher Kreis betrachtet 
werden? Allgemein Fann die Frage nicht verneint werben, 
und werden wir in den meilten Theilen der evangelifchen Kirche 
etwas ähnliches finden. Wo man das Neformationsfeft 
feiert, ift ein biftorifcher Punkt der im urfprünglichen chriſtli— 
hen Eyflus nicht Liegt, Jede Secularfeier ift ein folder bi- 
ftorifcher Punkt, Das religiöſe Zurüffgeben auf Die vergan— 
gene Zeit ift etwas unferem Cultus wefentliches, ift jedem ein- 
zelnen natürfich und muß in Beziehung auf gemeinfame Punkte 
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Dargeftellt werden, Wenn wir ing einzelne geben und fragen, 
Wo follen wir die gefchichtlichen Punkte bernehmen: fo bat die 
Sache große Schwierigfeit. Das allgemeine Reformationsfeft 
zu feiern wird ein jeder beifallswürdig finden, und was einen 
ähnlichen Charakter bat, wird man überall unbedingt benuzen 
fönnenz fobald man aber von einzelnen Menfhen und ihrem 
Gedächtniß als hiſtoriſchem Punkt ausgeht, wird die Sade 
ſchwierig. Wir finden in der evangelifhen Kirche noch jezt 
Marientage und Apypfteltage gefeiert. Das kann nidt 
auf ächt evangelifhe Weife gefchehen. Der Mutter Chriftt 
wird in der Schrift felbft nirgend eine befondere Dignität bei— 
gelegt, und es haben die Apofteltage noch eine weit befjere 
Anfnüpfung in der Schrift, für fie haben wir ein biblifches 
Fundament, Das gehört auch zum Charakter unferer Kirche, 
daß wir ung bei folchen Dingen nicht auf eine Tradition beru— 
fen, fondern auf die biblifhe Wurzel zurüffgebenz; die bätten 
wir bier, Aber was ift bier für eine große Ungleichheit im 
Stoffe ſelbſt! Wer follte nicht fagen, dag man erftaunlich viel 
fhöpfen fann aus der Verfönlichfeit des Petrus Paulus und 
Johannes wie fie ung wirklich Dargeftellt find; aber was wiſ— 
fen wir von den übrigen Apoſteln? Sie find uns unbekannte 
serfhwimmende Geftalten, Won den meiften wiffen wir nichts 
was ihre Perfönlichfeit betrifft, und ihre Berdienfte um Die 
Kirche find ganz insg Dunfel gehült, Wenn wir Die Legende 
nicht wollen geltend machen, fo wiffen wir yon ihnen fo gut 
wie nichts zu fagen. Das biblifhe Fundament liegt in dem 
Auftrag den Chriftus den Zwölfen gegeben, und da find fie 
einander gleih, Es Tieße fih fehwer rechtfertigen wenn man 
Apoſteltage feiern wollte; bei jenen dreien würde eg eine feſt— 
Yihe Feier geben, bei den anderen müßte man auf allgemeines 
zurüffgehen, was ein in der Sache felbft unvollfommenes ift. 
Es ift eine Bereicherung der bedingten Darftellung möglich, 
aber nur mit großer Freiheit der Benuzung. In Heinen Ge— 
meinen finden wir noch andere Arten von Seften, wie bei ben 
Herrnhuthern befondere Feſte für die natürlichen Verhältniſſe 
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die ſich auf die Geſchlechtsverſchiedenheit gründen, beſondere 
Feſte für die Verheiratheten Unverehlichten Witwer und Wit— 
wen. Das hat viel anſprechendes für ſich, es ſind Naturver— 
bältniffe für die es eine religiöſe Behandlung giebt; aber ge— 
hen wir auf unfere Idee vom öffentlichen Gottesdienft zurüff: 
fo ift etwas darin was ſich in der Kirchengemeinfchaft nicht 
auf gleiche Weife reakifiven läßt. Es find Elemente der Ge— 
meine, die auf befondere Weife herausgehoben werben; es ent- 
fteht ein zwiefaches Verhältniß daraus derer bie in den ge= 
feierten Kreis gehören und derer die nicht hineingehören; fie 
ftehen in befonderem Verhältniß zum feftlihen Tage, und es 
entfteht der Schein als ob die einen die von den anderen ge— 
feierten wären. Diefer Schein bat nichts zu jagen in einer 
feinen Gemeine die den Familiencharafter an fi trägtz in 
einer großen Gemeine aber findet das nicht fo ftatt, weil eine 
folche Verbindung dev einzelnen unter einander nicht ftattfindet, 
und werden wir dergleichen nicht aufnehmen können wenn ſich 
nicht die ganze Lage der Kirche änderte, Wir find ſchon durch 
den Charakter der evangelifhen Kirche und durch geſchichtliche 
Umftände auf ein freilich nicht überalf gleiches Verhältniß zwi⸗ 
ſchen der bedingten und unbedingten Darſtellung gewieſen, was 
aber überall ſo iſt daß das Uebergewicht auf der Seite der 
unbedingten iſt. Wir werden alſo im ganzen ſagen müſſen, 
Es wird nicht einen Ort in der evangeliſchen Kirche geben wo 
es rathſam wäre die bedingte Darſtellung noch mehr einzu— 
ſchränken, ausgenommen wo die Marientage noch herrſchend 
ſind. Wir werden aber wenig Stoff finden für eine Vermeh— 
rung der bedingten Darſtellung und ſind daher gewieſen an 
das was die Localität jeder Gemeine an die Hand giebt, und 
das iſt der evangeliſche Charakter in dieſer Beziehung. Unter 
die allgemeinen Feſte können nur die Punkte im urſprünglichen 
Cyklus des Chriſtenthums gehören und das Andenken an die 
Verbeſſerung der Kirche ſelbſt. Dagegen aber, weil alles 
übrige der unbedingten Darſtellung anheim fällt, iſt unſere 
Pflicht alles was im Leben als gemeinſame religiöſe Erregung 
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im Umfreis einer Gemeine vorkommt zur bedingten Darftellung 
zu benuzen, die aber nicht unter dem Charafter des Feftes 
hervortritt. Der Cultus ift hervorgegangen aus dem was Die 
Gemeine am ftärfften erregt bat, d. h. der gewöhnliche Got— 
tesdienft wenn er nicht feftlih ift, muß fo viel als möglich 
eafuell fein, Dies können wir nur auf allgemeine Weife 
binftellenz es läßt fih auch nicht ausführen, fondern muß dem 
Mitleben des Geiftlihen mit feiner Gemeine überlaffen fein 
und wird nur realifirt werden fünnen in dem Maaß als dies 
beroortreten Tann, Das gemadte ift da überall das ver- 
derbliche. 

Wenn wir bier das in der Erfahrung gegebene dagegen 
halten: fo finden wir diefe Conftruction bis auf einen gewiffen 
Grad ausgeführt, und je mehr das Ganze davon abweicht, 
werden wir etwas unpollfommenes im Zuftande der Kirche 
erfennen, Aber wir werden auch noch andere Elemente fin- 
den, die auf dieſe Weife gar nicht aus diefer Conftruction her— 
sorgehen, nämlich gewiffe Acte der bedingten Darftellung die 
nicht unmittelbar aus dem Firchlichen Leben fondern aus dem 
bürgerlichen entfpringen. Diefe find felbft wieder von fehr 
verfchiedener Art, Unſer kirchlicher Jahrescyklus fängt feiner 
Natur nad mit dem Weihnachtsfeſt an, aber nicht mit dem 
Feft felbft, fondern mit der Borbereitungszeit auf das Weih- 
nachtsfeft, Advent, Das bürgerlihe Jahr bat einen anderen 
Anfang, und diefer wird auch auf gottesdienftlihe Weife be- 
gangen; aus dem kirchlichen Leben gebt dies nicht hervor, aber 
es ift doch allgemeine Praxis. Ein jeder wird es fich gleich 
sorftellen, daß im Anfang des Firhlien Jahres, wenn man 
ihn nicht immer bloß als Vorbereitung auf das Weihnachtsfeſt 
betrachtet, Doch andere Beziehungen heraustreten als im Neu— 
jabrstage, Diefer giebt Gelegenheit das bürgerlige Leben 
überhaupt auf religiöfe Weife zu behandeln und einen Begriff 
der. Zeit, wie er als Wechfel Eindrukk auf das Gemüth macht; 
wir haben fo einen eigenthümlichen Stoff und eine Dppofition 
Dagegen würde an unrechter Stelle fein, Wir finden nod) ei- 
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nen Fefttag in einem großen Theil des evangelifchen Eultus 
eingeführt, das Erndtefeft. Es bezieht fih auf die Agri- 
eultur, Sofern fie als die Baſis des gemeinfchaftlichen Lebens 
angefeben wird, felbft aber wieder auf den Naturkräften und 
der göttlichen Anordnung in Beziehung auf diefe mit beruht, 
Daß dies nicht überall auf gleihe Weife hervortritt, ift klar. 
Sn einer Geſellſchaft wo der Afferbau nicht fo die Baſis wäre, 
würde Dies nicht fo hervortreten, Wo es ift, da ift das Erndte— 
feft freilich nicht kirchliche Einrichtung, fondern ift von der bür— 
gerlihen Gewalt in Anwendung gebradt, Db fie ein Recht 
dazu gehabt, kann hier nicht in Unterfuchung fommen, aber als 
Vorſchlag angefehen hat die Kirche wohlgethan ihn anzuneh- 
men, fofern die Agrieultar noch einen bedeutenden Punkt im 
gemeinfamen Leben einnimmt, Andere gefellichaftlihe Beſchäf— 
tigungen erfcheinen nicht fo in einem gewiffen Zeitpunft vollen— 
det wie die Erndte und gewähren auch eine folche Leichtigkeit 
nicht, Nun finden wir noch die öffentlichen allgemeinen Buß— 
und Bettage, die überall eingefezt werden von der mit der 
bürgerlichen vereinigten Kirhengewalt, Wie ift es mit diefen? 
Die Gefchichte derfelben ift fo, Daß man bei weitem mehr ge= 
gen fie einwenden möchte als gegen jene anderen, Was am 
meiften dabei vorgefchrieben wird, ift das Gebet um Abwen- 
dung allgemeiner Landplagen, und das wird in Verbindung 
gebracht mit der Buße als Anerfennung der Sündhaftigfeit, 
wo alfo die Landplagen als Strafgerichte angefeben werben, 
Das können wir nicht als rein chriftliche Anſicht gelten laſſen; 
da müffen Modifteationen eintreten wenn eime folhe Feier fol 
reinen religiöfen Gehalt befommen und nicht Superftition ver— 
anlaffen, Bei der Beichte haben wir eg mehr mit dem ein- 
zelnen Leben als der Entwifflung der Perfönlichfeit zu thun; 
an jedem Bußtage aber erfcheint das einzelne Leben als Ele— 
ment des gemeinfamen in feiner weltlichen Beziehung: das 
läßt fih in den Jahrescyklus aufnehmen, nur werden wir nicht 
wünſchen daß diefe Tage gebäuft werden und daß man unter= 
ſcheidet zwifchen feftftebenden Buß- und Bettagen und zwifchen 


— 15 — 


außerprdentlichen. Aber nun ift noch eins übrig, eine gradezu 
vom Staat als folhem geordnete gottesdienftliche Feier in 
Beziehung auf einzelne Begebenheiten die den Staat betreffen. 
Dergleihen find Sieges- und Friedensfefte, Gegen die 
Vezteren wird fi) niemand opponiren wollen; der Krieg von 
Ehriften untereinander ift ein unnatürlicher Zuftand,. Die Auf- 
hebung defjelben muß offenbar eine allgemeine Beranlaffung 
zur Freude und Danfbarfeit fein, Die in einem außerordentli- 
hen Cultus heraustreten kann. Anders ift e8 mit den Sie— 
gesfeften, weil man nicht auch verlorne Bataillen  feiertz 
dann wäre es ausgeglichen. Wenn das fo betrachtet wird, daß 
der Sieger eine befondere religiöfe Anregung hat, die der ge- 
fhlagene nicht hat, fo als wenn der Sieg eine göttliche Be— 
günftigung wäre: fo tft Dagegen viel zu jagen, und mit gutem 
Gewiſſen läßt fih eine ſolche Feier nur anftellen wenn man 
ganz etwas anderes daraus macht als dabei beabfichtigt wor- 
den. Es ift nicht recht daß man Gott wenn man fliegt anders 
dankt als wenn man gefchlagen iſt. Im Sieg iſt keine gött- 
liche Rechtfertigung zu finden, Sofern die Siegesfefte auf 
diefe Differenzen geben, fjollte man ſie abftellen und fagen, 
Der Krieg ift eine Zeit wo in der religiöfen Anregung die 
Buße eintreten foll, und können wir Das unbedingte ins be= 
Dingte nur unter dieſem Gefichtspunft führen. Krieg ift nicht 
ohne Sünde, die Sünde ift allgemeine Schuld, der Krieg führt 
auf die gemeinfame Schuld hin, und dieſe Erregung fol in 
diefer Zeit dominiren, Die Freude über den Sieg ift eine 
egoiftifche, die jene allgemeine religiöfe Erregung unterbrechen 
würde; und ift ein folhes Gebot gegeben, fo muß man ſich 
fo aus der Sade ziehen daß jener allgemeine Charafter nicht 
dadurch geftört wird, Dies ıft etwas was man lieber anders 
wünfchen möchte, fo daß die Geiftlihen alle Momente des 
Kriegsverlaufes auf die rechte Weife zu einer veligiöfen Er— 
regung benuzten. Jedoch die Obrigfeit vepräfentirt den Staat 
als Perſönlichkeit, und ihre Anftcht läßt fich nicht fo in den re= 
ligiöſen Standpunkt hinüberführen. 


— 156 — 


Es gäbe Feine Gefihichte des Chriftentbums wenn das 
riftliche Leben und Bewußtſein in jedem Jahre daffelbe wäre 
wie in einem andern; es wäre ftationär geworden, und das 
ift gegen die Erfahrung. Stellen wir ung auf den Standpunft, 
daß der hriftliche Cultus mit der riftlihen Geſchichte geht: 
fo müffen wir fagen, daß wenn es im gefchichtlichen Ganzen 
Perioden und Epochen giebt, fich dieſes auch im Cultus ab- 
fpiegelt, und fo ift der Jahrescyflus des Cultus in der einen 
Periode nicht identifh mit dem in der andern. Wir helfen 
eine folhe Periode machen, aber ohne Bewußtfein, ohne zu 
wiffen ob wir im Anfange oder am Ende uns befinden; und 
denfen wir uns im Mebergang: fo fann um fo weniger ein 
Bewußtfein davon ftattfinden. Im technifher Beziehung ift 
diefe Betrachtung null, der Cultus foll immer eine Dar- 
ftellung des hriftlihen Lebens fein wie es wirklich 
iftz wenn wir dieſen Kanon verlaffen wollen: fo wäre unfer 
Cultus immer etwas rein willführliches —— wovon 
ſich nicht viel erwarten ließe. 


Somit gehen wir nun über zu der Theorie der einzelnen 
organischen Theile des Cultus, und folgen darin demjenigen 
was wir als natürliche Eonftruction derfelben angefeben haben, 
und fangen mit der Liturgie an, welche die Einheit der Ge- 
meine mit dem Ganzen ausprüfftz geben dann über zu dem 
Gefange, welchen wir nicht trennen, wenn gleich wir ihn als 
erftes und Teztes im Gultus gefezt haben; dann behandeln wir 
bag Gebet, auch als eins, obgleich es auch eine Duplicität 
batz und zulezt Die Theorie der religiöfen Nede, 


I. 
Theorie der Liturgie im Cultus. *) 


Daß dies Element im Cultus nothiwendig ift, kann ‚man 
jebr klar machen, und überall wird die Gefchichte zeigen — 


*) ©. Beilagen B. 25 -28. 0. 14. 15. 
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nur in ganz Heinen Firchlichen Gemeinen ein Gottesdienſt ohne 
liturgiſche Elemente befteben fann, und je mehr in der großen 
Kirhe ein Gottesdienft ohne Liturgie auffommt, defto mehr 
wird der Berband Ipfe fein. Sofern der Cultus darftellend 
fein foll, fol fih das religiöfe Bewußtfein der Gemeine darin 
ausfprechen. Iſt fie ganz ifolirt, fo hat fie nur ihre Perſön— 
lichkeit auszusprechen in jedem einzelnen Moment; gehört fie 
zu einem größeren, jo muß fie fich ihrer als Theil des orga— 
nischen Ganzen bewußt werden, Daß durd das Nichtdarge- 
ftelftwerben diefer Theil verfhwinden muß, ift eine natürliche 
Folge, weil ein Bewußtfein das nicht in die Erfcheinung her— 
austritt ſich verliert, 

Im allgemeinen können wir nur fagen, daß der Geiftliche 
in dieſer Hinficht eine zwiefache Perſon iftz einerfeits foll er 
dem Rirchenregiment angehören, andererfeits gehört er der Ge— 
meine an und tritt als ihr Repräfentant im Gottesdienſt aufz 
in ihm muß Die Vermittlung liegen, und ihm muß obliegen 
die Gemeine und ihre Neußerung fo zu leiten daß ein beftimm= 
ter Einfluß des Kirchenregiments überflüffig wird, und im Kir— 
henregiment fo thätig zu fein daß das Band der Gemeinen 
unter einander zufammengehalten werde, aber fo daß der Ein- 
fluß des Kirhenregiments ſich immer mehr zurüffzieht je mehr 
ſich dies aus der Freiheit der Gemeine felbft entwiffelt, 

Der Ausdruff ift befannt: Liturgie kommt aus dem 
Griechiſchen und es wurde darunter verftanden eine Dienftlei- 
ftung Die der einzelne dem Ganzen zu Teiften hatte, aber nur 
foihe die zugleich eine Handlung war, Nun läßt fih der 
chriſtliche Gottesdienſt auch fo anfehen als eine thätige Leiftung 
des einzelnen zu allgemeinem Beften, Sp wie im bürgerlichen 
Leben die gefezgebende Macht diefe Dienfte beftimmte, fo ift 
es der Analogie gemäß im Ffirhlichen Leben das Kirchenregi- 
ment welches diefe Leiftung beftimmt, und dieſe ganze Ord— 
nung nennt man nun Liturgie, Es ift aber bier eine wefent- 
liche Differenz über die GSelbftthätigfeit des Geiftlihen und 
Dies iſt noch immer ein fehr fireitiger Punkt, Wie viel den 
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Geiftlichen zugeftattet werden kann, das zu beftimmen ift eigent- 
lich Sache des Kirchenregimentsz aber gewöhnlich gefchieht eine 
gefezlihe Aufhebung erſt wenn die Sache von ſelbſt ſchon an— 
tiquirt ift. Hier fommt es doch auf die Freibeit des Geift- 
lihen an, Diefe fann aber nicht näber beftimmt werden und 
fommt auf das Gefühl und das Gewiffen des Geiftlichen am, 
Es finden bier zwei Extreme ftatt, das völlige Gebundenfein 
durch die Liturgie, und die abfolute Freiheit in diefer Hinficht, 
Es läßt fi bier dreierlet von einander fondern: 1) eigentliche 
Eonfeffionen, fymbolifhe Formeln; 2) Formulare bei 
beftimmten Handlungen; 3) Gebete, Symbolifhe Formeln 
fprechen am beftimmteften die Einheit mit der Kirche aus und 
wir Proteftanten haben befonders nöthig dies Element hoch zu 
achten, weil die Einheit der Kirche dadurch immer wieder ing 
Gedächtnig gerufen wird und das Bewußtfein Des ganzen Um— 
fanges der chriftlichen Lehre gewefft, Was das zweite bes 
trifft: fo bezieht fich Dies auf die kanoniſche Formel bei Hand- 
babung der Sacramente; die Taufe ift in jeder hrifflichen 
Kirche dDiefelbe und wir erfennen die Gültigfeit einer jeden an; 
das Sarrament des Abendmahls trennt uns aber von den Ka— 
tholifen und die Formel muß fo fein daß der ganz beftimmte 
Charakter des Proteftantismus darin ausgefprochen if, An 
Diefe zwei Hauptpunfte knüpfen fich leicht noch andere an, 3. B. 
feftftebende Formeln bei der Ehe, Das dritte Element die 
Gebete find verfchiedener Art, Einleitungen für den vollftändi- 
gen Gottesdienft und Schlußgebete, Es fragt fih nun, Wie 
foll der Geiftliche diefe verfchiedenen Elemente behandeln? Es 
findet offenbar ein fehr großer Unterfchied in diefer Hinficht 
ftatt; es ift nicht gleich, ob der Geiftliche im apoftolifchen Sym— 
bolum oder in einem Gebete etwas ändert. Das zweite Ele- 
ment fteht der Natur der Sache nad) in der Mitte, Zunächft 
fommt es bier darauf an, dasjenige zu fiheiden was das Kir- 
henregiment anordnen kann und foll, und was nicht, Das 
Kirchenregiment muß ein fombolifhes Element in der Kirche 
anordnen, und ber Zwekk geht ganz verloren wenn der einzelne 
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fih Aenderungen darin erlaubt, denn er bringt individuelles 
hinein wo eben alles individuelle ausgeſchloſſen bleiben fol und 
nur das allgemeine hervortreten muß. Ganz null ift Die Frei— 
heit des Geiftlichen auch hier nicht, die Stellung der Symbole 
fällt ihm noch anbeim, und es bleibt feinem Ermeſſen über- 
Yaffen ob er es vor oder nad) dem Gebet ftellt, und es wäre 
überflüffig bier etwas anzuordnen, Auch giebt es verſchiedene 
Ausgaben des symbolum apostolicum; in ber älteften fehlt 
der Artifel son der Höllenfahrt Chrifti, und da Dies für ung 
lebende nicht yon Wichtigkeit ift, fo ſteht es ihm frei es aus— 
zulaffen; desgleichen „die Gemeinfhaft der Heiligen’ neben 
der allgemeinen Kirche, welcher Zufaz auch in der älteften Aus- 
gabe fehlt. Immer aber findet das Minimum von Freiheit 
für den Geiftlihen bier ſtatt. Aenderungen die die Geltung 
der Ausdrüffe vernichten, die aufbebend oder erflärend find, 
zerftören den fombolifhen Charakter. Nun bat aber jeder 
Geiftlihe das vollfommenfte Bewußtfein daß er nicht Meß- 
priefter ift und gar nichts mechanifches in feinem Geſchäft fein 
fol, Hieraus folgt daß in allen Fällen wo die größte Ana— 
Iogie des Cultus mit dem Meßkanon ftattfindet, dev evangeli= 
ſche Geiftliche fih doch nicht zum Buchſtaben verpflichtet, Bei 
der Fatholifchen Kirche ift es ein opus operalum, das aus der 
Reformation verfhwunden if. Wenn man fi den Geiftlichen 
als Diener des göttlichen Wortes denkt: fo iſt damit ſchon al- 
les mehanifche ausgefchloffen, denn Geift ift das lebendige, 
dem Mechanismus entgegengefeztz und daher werden wir dies 
feftftellen fünnen, daß der Geiftliche niemals, wenn ihm auch 
ein ſolcher Kiturgifcher Kanon gegeben ift, fih zu dem Buch— 
ftaben verpflichtet fühlen Fann, Hier ift alſo eine abjolute 
Grenze, die wir fefthalten müſſen für den Geiftlihen rein aus 
feinem Standpunkt, Nun aber wenn wir denfen, es find ihm 
liturgiſche Elemente gegeben innerhalb diefer Freiheit, aber er 
findet nun einen Streit in dieſen Elementen gegen dasjenige 
was feine eigene Ueberzeugung ift: fo kann dies im dogmati— 
fhen Sinn der Fall fein; aber dies ift nicht Das einzige, Je 


— 160 — 


weniger unfer Gottesdienft mechanifch ift, defto mehr muß man 
porausfezen daß die Gemeine felbft mit dem Gedanfen die Li— 
turgie begleitet, Nun kann mandes in der Liturgie vorkom— 
men was nicht grade Dogmatifch unrichtig ift, aber doc fo daß 
man es nicht für zweffmäßig bält es der Gemeine porzutras 
gen, wie 3. B. etwas was an Superftition anftveift, Dergleis 
chen Elemente giebt es in unferen Titurgifchen Formeln fehr 
viele. Hier fommen wir auf eine große Region des dissensus 
zwifchen dem Geiftlihen und dem Kirchenregiment. Wenn wir 
nun die Frage fo ftellen wie fie gewöhnlich geftelft wird, Soll 
der Geiftliche in folhem Fall gegen feine Ueberzeugung die 
liturgiſchen Elemente vortragen, oder fol er den Kirchendienft 
da nicht verrichten wollen wo dieſe Liturgifchen Elemente gege= 
ben worden find? fo fieht man, wie das Iezte ſchon gar nicht 
angenommen werben Fann, wenn man bedenft wie es bei ung 
zugeht mit den Stellen. Wie der Geiftlihe ſich nicht darein 
geben kann ein Sklave des buchftäblichen Borlefens zu fein, ſo 
fann er ſich noch weniger darein geben was gegen feine Ueber— 
zeugung ift, aber er kann auch nicht vorausſezen daß es von 
ihm verlangt wird, Don der entgegengefezten Seite hat man 
gefagt, Was würde heraus fommen, wenn Geiftlihe der Ge— 
meine porgefezt würden die gar nicht den Geift der evangeli= 
fhen Kirhe haben? Wenn folhe Fragen von Geiten des 
Kirhenregiments fommen, fo muß ein Verſehen in Diefem ges 
legen haben; gebt euch doch mal Rechenschaft, wo ſolche Geift- 
liche berfommen follen ohne eure Schuld, und daher müfjet 
ihr dies am rechten Ende anfaffen, dann werdet ihr nicht Die 
Mißbräuche porauszufezen haben. Nun fommt es nur darauf 
an, baß der Geiftliche mit feiner Gemeine im richtigen Ver— 
hältniſſe ſtehez da entfteht alfo die Frage, wenn ber Geiftliche 
bei einer Gemeine fein Amt antritt die er noch nicht Fennt, 
und er fommt in ſolchen Streit mit feiner Ueberzeugung: wie 
er fih dann zu verhalten habe, Er hat nur zwei Wege, ent- 
weder die Liturgie zu ändern fo Yeife als möglich, oder der 
Gemeine begreiflih zu machen daß er in biefem Punkt nicht 
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er felbft ift- fondern nur Drgan des Kirchenregiments, Das 
leztere läßt fih aber nicht fo allgemein feitftellen, und da wer- 
ben wir bei dem erſten fteben bleiben müffen: das Titurgifche 
. muß fo eingerichtet fein daß man nicht vorausſezen Fann, eg 
fei gegen die Leberzeugung des Geiftlichen. 

Sehen wir auf das zweite Element, welches alle Litur- 
giſche Formulare in ſich begreift: fo ift hier zu unterfchei- 
den 1) dasjenige was rein ſymboliſch iſt, alles unmittelbar 
biblifche mitgerechnet, wie beim Abendmahl zwei oder drei li— 
turgiihe Elemente aneinandergereihet find. Dies anzuordnen 
ift die Sache des Kirchenregiments, ändern darf der Geiftliche 
am gegebenen nichts; ob er aber die Zahl der Elemente ver— 
ringern darf, ift eine andere Frage, und 3. B. das apoftolifche 
Symbolum, das man an einigen Orten dem Abendmahl zu- 
fügt, ift für den Actus nicht mehr fo wichtig; aber ſolche Frei— 
heiten können nur in befonderen Umftänden gerechtfertigt wer— 
benz; oft und willführlich bier zu mindern gebt aber über die 
Befugniß des einzelnen Geiftlihen hinaus. 2) Erflärungen 
Anreden Auseinanderfezungen die man den fymbolifchen For— 
meln zufügt, diefe antiquiren oft in der That ehe man fie ab- 
ſchafft, und neue treten nicht gleich mit derfelben Autorität aufz 
in Beziehung auf dieſe Grenzgegenden muß der Freiheit des 
- Öeiftlihen ein gewiffer Spielraum gelaffen werden, wenn man 
ihn als lebendiges Drgan der Kirche anfehen will. Es muß 
ihm erlaubt fein allmählig das antiquirte zu entfernen und das 
auffallende im neuen durch Annähern an das alte zu mildern, 
Dies muß der Einfiht des einzelnen überlaffen bleiben nach 
der Stimmung und dem Zuftande der Gemeine. Man muß 
in diefer Hinficht dem Geiftlichen nachfeben, wenn in der Ge- 
meine feine Berftimmung daraus entſteht; follte der einzelne 
bier das Maaß überfchreiten, fo kann das Kirchenregiment mit 
jeiner Autorität eintreten, Mancher Ausdruff veranlaft Miß- 
verftändniffe, dunkle Borftellungen die daran haften, und fo= 
bald der Geiftfihe dies bemerkt, fo müßte er ganz aufhören 
lebendiges Organ der Kirche zu fein wenn er bier nicht durch 
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Nenderungen dem Uebel abbelfen wollte; bei eigentlichen fym= 
bolifchen Elementen kann dies freilich auch entftehen, doch kann 
er da durch gelegentliche Erläuterungen fein möglichftes thun, 
weil für beilig geltendes nicht fo Leicht zu ändern if. Das 
fiturgifche das ſich in die ſymboliſche Elemente einfchließt, bat 
wefentlich den Zwekk die Identität der Handlungen vorzuftel- 
Yen, und dazu trägt ein gewiſſer Theil der Vorftellungen viel 
bei; doch ift es mit Borttellungen nicht fo wie mit Wörtern; 
find jene verftändig gewählt, fo antiquiren fte nicht, und über, 
den eigentlichen Inhalt ift dem Geiftlichen bier feine Freiheit 
einzuräumen, Die Sprade muß er umbilden können, wo es 
nöthig ift, den inneren Schematismus aber. beibehalten, Eben— 
fo ift es der Fall, wenn neue Formulare eingeführt find und 
der Geiftlihe merkt Daß Die Gemeine das neue als willführ- 
fihes anfehen wird und ihre veligiöfe Stimmung dadurch ge— 
ftört werden fönnte: eine grelle Abftufung muß er hier erſpa— 
ren, nur Schritt vor Schritt zu Werfe gehen. 

Was das dritte Element die Gebete betrifft, die theilg 
für fih beſtehen theils Theile anderer Titurgifcher Elemente 
find: fo fcheinen fie noch weiter vom rein fymbolifchen Anfe- 
ben entfernt zu fein und wegen des verfihiedenen Charakters 
des Gebetes in Beziehung auf die Sprache noch mehrerer Ber- 
änderungen fähig zu fein, Die Bollfommenheit des Vortrags 
ift nicht erreicht wenn der Geiftlihe immer an den vorgefchrie= 
benen Buchftaben fih halten muß. Das Gefühl der Gebuns 
denhbeit macht den Geiftlihen zum mechanifhen Werkzeug und 
bat den übelften Einfluß auf feinen Vortrag; das Gefühl der 
Freiheit macht ihn zum lebendigen Organ. Freilich befteht die 
Bollfommenheit darin alle Berfchiedenheit der Stimmung und 
dergleichen zu beberrfchen und der befte Geiftlihe wird 
ber fein Der nie zu ändern braudt und den bag Be— 
wußtfein der möglichften Freiheit doc begleitet, Was 
den Inhalt der Gebete betrifft: fo fezen fie gemeinfame Anre— 
gungen voraus, und gewöhnlich bat der Liturg Feine Anforde— 
zung etwas Dazu noch davon zu thun. Bisweilen treten aber 
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befondere Affeetionen hinzu, die man aber Doch als gemein- 
fame anfeben kann; da ift nun die Titurgifche Behörde gleich 
bereit Rüfffiht darauf zu nehmen, 3. B. Kriegszuftand; es 
fann aber auch locale gemeinfame Affeetionen geben „Die die 
Behörde nichts angeben, z.B. Brand einer Stadt, und in fol= 
hen Fällen ſteht es dem Geiftlichen frei zu modifteiren, wenn 
er fih nur an den Hauptiypus des gemeinfamen hält, Hier 
ift num unter den Gebeten felbft ein großer Unterfhied; im 
Gebet Chrifti herrſcht das fireng fumbolifhe fo vor, daß 
jede Aenderung dabei unzweffmäßig ift und eine jede Para- 
phrafe daran verwerflich. 

Daffelbe gilt vom Segen, dem lezten Entlaffungsgebet 
der Gemeine; er ift etwas altteftamentliches und hat ſich aus 
den. vorchriſtlichen Zeiten erhalten, und es ließe ſich wohl et— 
was neuteftamentlihes an die Stelle ſezen; Dies ift aber nicht 
Sache des einzelnen: fo lange es noch als folde Formel da— 
fteht, bat es den ſymboliſchen Charakter, der die Einheit der 
Kirhe ausfpricht, und es gehört nichts individuelles hinein, 
Paraphrafirt man den Segen: fo wird er ein guter Wunſch 
des Geiftlihen. Ob aber der Geiftlihe dich, euch oder ung 
im Segen braucht, ift völlig gleichgültig. 

Fragen wir ung, was für Gegenflände aus dem 
bidaftifhen können ins liturgifhe kommen: fo ift es 
nur was die Einheit der Kirche oder der einzelnen Partei con— 
ftituirt. Liturgifhe Formulare find entweder folche die in bie 
Entftehung der Firchlichen Gemeinschaft felbft Hineinreichen, oder 
ſolche die erft Werfe einer fpäteren Nevifton find, In Zeiten 
wo ſich eine befondere Kirchengemeinfchaft bildet, wird ein be= 
fonderes Sintereffe genommen an den Punkten welche die Ei- 
genthümlichfeit einer einzelnen Kirche beftimmen, Daber ift in 
folhen Zeiten die Verfuhung fehr groß in ein ftrenges dog— 
matifches Detail zu geben; fo findet man es in den alten Li— 
turgien über das Abendmahl, Jezt wird manches was fi) 
bierauf bezieht von den meiften völlig überſehen; es giebt noch 
befondere Differenzen der Meinungen, doc ift der polemifche 

11* 


— 164 — 


Sinn verloren gegangen und der todte Buchſtabe ift übrig 
geblieben. So ift es 3. B. aud mit dem Nicäiſchen Symbo- 
fum, das gegen die arianifchen Anfichten gebt. Hieraus fieht 
man die Nothwendigfeit das didaftifhe in den Liturgien von 
Zeit zu Zeit zu ändern fowol durch Zufäze als durch Weg— 
laffungen, Beides kann aber nur vom Firchlichen Regiment 
ausgehn. Je mehr das chriftliche fich entfaltet, find Weglaf- 
fungen häufiger, Zufäze feltenerz je mehr Raum das dogma— 
tifhe einnimmt, defto mehr wird das erbauliche eingefchränft; 
je mehr das dogmatifche eingefhränft ift, defto mehr Fann das 
erbaufihe und praftifche fich auslaffen. Sft das erfte der 
Fall: fo ſehen wir daraus, daß Bewegungen in der Kirde 
find; ift das zweite der Fall: fo muß mehr die Ruhe herr— 
ſchen. Wenn die welche das Kirchenregiment führen den Wech— 
fel beurtbeilen und einen richtigen Sinn dafür haben: fo wer- 
den fie die nothwendigen Veränderungen treffen. Dies darf 
aber nicht zu oft geſchehen, fonft bat das willführliche Das 
Uebergewicht und die Einheit der Kirche verfchwindet im Be— 
wußtfein, Die Erhaltung diefes Bewußtfeins und die Vorbe— 
reitung zu ſolchen Aenderungen fällt nur der Freiheit des ein— 
zelnen Geiftlihen anheim. Es fragt fih nun, Wie bat der 
Geiftliche hier feine Freiheit anzufehen und zu gebrauchen ? 
Leider ift der Mißbrauch nur zu gewöhnlich; viele Geiftliche 
die veraltete Formulare vorfinden, fagen ſich ganz los davon 
und fezen fehr willführlihe neue Productionen an die Stelle: 
dadurch geht der Charakter den dies Element des Cultus bat, 
ganz verloren und wird eine Privatfache zu einer allgemeinen 
gemacht. Ein Titurgifcher Theil des Cultus bat beftimmte 
Punkte auf welchen feine Wirkung beruht, die Neuheit ift aber 
immer ein Punft der die Wirkung hemmt, Das neue macht 
Eindruff, aber nicht den den eine Liturgie machen fol. Iſt 
eine Liturgie fo verſäumt worden daß nur durch etwas neues 
zu helfen iſt: fo kann Dies nicht von einzelnen ausgeben, fon= 
dern von der Firchlichen Behörde, Diefe wird immer Das Gefühl 
haben daß fie das neue mildern muß, und den Charakter der 
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Autorität bei ſich führen, den das vortrefflichfte das der ein— 
zelne bringt nicht bat, Die Ausübung der Freiheit des ein— 
zelnen fängt da an, wo die einzelnen Beziehungen nicht mehr 
verftanden werden und das Intereſſe fchwindet für einzelne 
Punkte, Das polemifhe kann er mweglaffen und in ein rein 
demonftratives auseinanderfezendes verwandeln. Wenn nun 
gewiffe nähere Beftimmungen ihr ntereffe verloren haben und 
nur Gegenftand der Schule geworden find: fo ift auch der 
Fall möglich, daß dies ganz wegfalle und der erbauliche Theil 
größer werde, Allerdings muß man geftehen, das Abnehmen 
am Sintereffe im dogmatiſchen darf in der chriftlihen Kirche 
nur bis zu einem gewiffen Grade fteigen. Es giebt einige 
Punkte die ihrer Natur nach nur der Schule gehören und 
bloß in erregten Zeiten allgemeines Intereſſe erweffen, und 
nur von dieſen gilt das Abnehmen des Intereſſes. Was 
das wefentlihe des hriftlihen Glaubens ausmacht, darf nicht 
weniger intereffiren, wenn die Kraft des Chriftentbums nicht 
geſchwächt fein follz ein folhes Bedürfniß der Veränderung 
fol der Geiftliche nicht eintreten laſſen; es ift feine Sache als 
Katechet die Lehre des Chriſtenthums einzuprägen und als Pre— 
Diger das praftifche und theoretifche des Chriſtenthums immer 
im Zufammenbange darzuftellen, 

Dffenbar können auch die bildlihen Borftellungen 
mit der Zeit antiquiren und zulezt kann das was erbauen foll 
grade das Gegentheil bewirken, Se mehr ſich einzelnes dieſer 
Art wiederholt, deſto mehr geht das ganze in einen todten 
Buchftaben über, Wie foll nun der Geiftlihe diefem Uebel- 
ftand abhelfen? In wie fern man ein beſtimmtes Sprachge— 
biet und einen Cyklus yon Borftellungen als ein ganzes an- 
ſieht: fo ift es nicht zwerfmäßig einzelnes zu ändern ohne zur 
Umbildung des ganzen zu fihreiten, Dies darf aber nicht das 
Werk des einzelnen Geiftlichen fein, und von dieſem Geftchts- 
punft aus fcheint die andere Methode vorzuziehen zu fein, das 
einzelne zu ändern. Sollen wir ung die gänzlihe Umbildung 
wirklich denken: fo muß das neu aufgeftellte grade aus dem 
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geltenden Cyklus von Borftellungen bergenommen fein, und 
daraus entfteht der Charakter des modernen. Doch ift es 
der größte Fehler in einem folchen Theil des Cultus, wenn er 
modern ift, In der Kirche foll die Differenz von heut und 
geftern und einer Generation und der andern fi verwifchen, 
nichts foll als ein beutiges erfcheinenz deshalb ift jede gänz- 
liche Umbildung unpaffend, es muß fih immer etwas aus ei— 
ner Generation in die andere ziehen. Bei einer Tebendigen 
Sprache erzeugt fih immer etwas neues; wenn wir aber ei= 
nen Schriftfteller einen Flaffifhen nennen: fo meinen wir 
damit einen Charakter der Allgemeingültigfeit, worin der Wech— 
fel der Sprache nicht fo ſtreng auftritt, fondern der lange ver— 
ftändlih und ſchön bleiben wird, In den Grenzen des klaſſi— 
fchen muß fih die Sprade in diefen Elementen des Cultus 
halten, Sprache und Gedanfe find aber nicht ganz zu tren= 
nen; jedes momentane Element muß alfo entfernt gehalten 
werden. Suchen wir ung eine Abftufung zu bilden yon den 
Veränderungen die diefe Theile des Eultus erhalten dürfen, 
und das Minimum und Marimum bier aufzuftellen. Das Mi- 
nimum find kleine einzelne Veränderungen die der Geiftliche 
fih erlaubt zur Harmonie des Bortrags. Um möglichft rich- 
tiger Darfteller des gegebenen in einer bejtimmten Stunde zu 
fein, muß dem Geiftlichen in dieſer Hinficht Freiheit geftattet 
fein; dies ift das Minimum, nur die muftfalifche Seite der 
Sprache betreffend, Das Marimum ift eine völlige Umbil—— 
dung, die aber nicht die Gegenwart allein darftellen darf und 
in der die Einheit der Firchlichen Ueberlieferung erhalten wer— 
den muß. Eine neue Redaction muß geliefert werden, aber 
feine ganz neue Production; fo nabe als möglich muß man 
fih an das früher beftandene halten. Es gilt bier den 
richtigen Tact zu haben, nicht nur das fhon veral- 
tete zu ändern, fondern aud das was bald veralten 
wird umzubilden, Wenn die Thätigfeit des Kirchenregi- 
ments nun ſich anfchliefen muß an das beftehende:s um wie 
viel mehr muß es nicht der einzelne Geiftlihez nur was Die 
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Erbauung wirklich flören kann, hat er aus diefen Theilen des 
Cultus zu eliminiren, und hat den ungewöhnlichen Sprachge— 
brauch nicht umzuändern fobald er im Zufammenhange noch 
verſtändlich iſt. Es ift nothwendig daß wir uns noch eine 
Cautel daraus ziehen: wir befinden ung nämlich bier in der 
Region wo die VBorftellungen mehr nad dem Bilde, nicht nach 
der Form hingerichtet find, und bier kann man leicht ein ein- 
zelnes an die Stelle des einzelnen jezen ohne das ganze zu 
ſtören. In der Testen Zeit finden wir eine offenbare Neigung _ 
an die Stelle des poetiſchen etwas profaifches zu ſezen; bat 
man das Gefühl, der metapborifhe und allegorifhe Ausdruff 
werde nicht verfianden: fo fezt man das eigentliche hinein und 
verändert fo gänzlich die Darftellung, und dies ift die gewöhn— 
liche Klippe an der die meiften Geiftlichen bei diefen Aende= _ 
rungen ſcheitern. Das troffene und dogmatifirende hat dieſen 
Theilen des Cultus die geringere Theilnahme verurſacht. Soll 
dies vermieden werden, fo tft wol der befte Rath der, Nichts 
von feinem eigenen bineinzubringen bei ſolchen Aenderungen, 
fondern eins aus Dem anderen zu verbeffern, und wo fich dies 
nicht findet, am meiften zum biblifchen feine Zuflucht zu nehmen, 

Hiemit hängt zufammen was über den. Vortrag der Li— 
turgie zu »fagen if. Es ift ganz natürlich und Teuchtet beim 
erften Anblikk ein, daß die Liturgie einen anderen Vortrag ba- 
ben muß als die Predigt, indem der Geiftliche fremdes vor— 
trägt und nicht fein eigenes, Weil im Titurgifchen Elemente 
die größere Kirchenverbindung repräfentirt werden foll, die Li— 
turgie zugleich einen ſymboliſchen Charakter bat, entweder Ge— 
finnungen oder Vorſtellungen enthaltend die als der ganzen 
Kirhengemeinfchaft mit jedem einzelnen gemeinfame angefeben 
werden follen: fo folgt daß bier eine große Würde des 
Bortrages ganz nothwendig iſt. Wenn nun dieſe durch den 
Inhalt nicht unterftügt wird: fo muß man fich hüten Daß ber 
Bortrag nicht in ein falfches Pathos, ausarte, und je weniger 
zweffmäßig die Liturgie abgefaßt ift, um fo fehwieriger ift Die 
Aufgabe für Den Geiftlichen, - 


II. 
Theorie des Geſanges im Cultus.*) 


Der Gefang ift die Verbindung von Poefie und Muftk, 
und wir müffen beides in Betrachtung ziehen. Das poetifche 
ift überwiegend, das muſikaliſche bezieht fih nur auf Das poe— 
tifche, Hier werden wir beides in feiner Beziehung auf ein- 
ander zu betrachten habenz aber fo daß wir in die allgemeine 
Kunſttheorie der Muſik und der Poefte nicht bineingehen, weil 
das in die allgemeine Wiffenfchaft übergeht, und wir das all- 
gemeine porausfezen müffen, Ueber die allgemeine Theorie ift 
man nicht einig, aber die Differenzen treten zurüff in Bezie— 
bung auf folhe befondere Relationen wie die religiöfe Muſik 
und Poefie, Es ift natürlich daß wir hier an das allgemeine 
fhon erwogene anknüpfen und in einem jeden organifchen Theil 
feine Beziehung auf das Ganze voranſchikken. Nun haben wir 
gefagt, daß ſich eine verfchiedene Theilnahme oder Werthſchä— 
zung. des Gefanges in Beziehung auf den Cultus denfen läßt. 
Wir werden ein Minimum und ein Marimum denfen müffen, 
Es läßt fih Fein vollſtändiger Cultus denfen ohne Daß ber 
Gefang dabei feiz die einfachfte Form deſſelben ift der bloße 
Ehoralgefang, von aller Inftrumentalbegleitung abgejondert, 
Was ift nun das Maximum? Bon der Dualität haben wir 
nicht zu reden, fondern zunächft von der Form, Im Choral- 
gefang ift Die Gemeine eins; es läßt fich aber auch denfen eine 
zufammengefezte Form, wo die Gemeine fich fpaltets das ift 
der Wechfelgefangz; wo wir wieder finden alg ein gege— 
benes was fich nicht der Theorie nach conſtruiren läßt, eine 
mehrfache Form des Wechfelgefanges. in Wechfelgefang zwi— 
fhen der Gemeine und dem Liturgen läßt fi) natürlich con— 
ftruiven; aber nun finden wir noch den Gefang in einem Wech— 
fel zwifchen Liturg und Chor und zwifchen Chor und Gemeine, 
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Wo kommt dieſer Chor her? Er läßt ſich erklären auf eine 
günſtige Weiſe und auf eine ungünſtige. Fragen wir die 
Geſchichte: ſo ſind beide Elemente wirkſam geweſen in ſeiner 
Entſtehung. Der Chor iſt der künſtleriſche Ausſchuß aus der 
Gemeine. Soll die Muſik in einer höheren Kunſtform hervor— 
treten, ſo geſchieht es im Chor. Eine große Kunſtausbildung 
läßt ſich nicht von der ganzen Gemeine poſtuliren; hat aber 
die Gemeine die Miſchung mehrerer Bildungsſtufen, ſo fehlt 
es nicht an künſtleriſch gebildeten und das Zuſammentreten der— 
ſelben bildet den Chor, und hier läßt ſich das muſikaliſche Ele— 
ment in einer größeren Mannigfaltigkeit hervorheben. Die 
ungünſtige Erklärung iſt die, daß die Entſtehung des Chores 
zuſammenhängt mit der Entſtehung des Meßkanons und beſon— 
ders damit, daß der Gottesdienſt in lateiniſcher Sprache ge— 
halten wurde und ſie anfing fremd zu werden. Der Wechſel— 
geſang ſollte nun in der fremden Sprache geführt werden, das 
war der Gemeine nicht zuzumuthen, und da mußte ein Aus— 
ſchuß der Gemeine gebildet werden, Ein jeder Wechfelgefang 
zwifchen Liturg und Chor erinnert fehr an den Urfprung aus 
dem Mepfanon, und bie gejundeften Elemente im evangelifchen 
Cultus werden fein Wechfelgefang zwiſchen Liturg und Ge— 
meine, und Chor und Gemeine; denn der Gefang tft die Selbft- 
thätigfeit der Gemeine, Sowie der Gefang ausartet in einen 
Wechfelgefang zwifchen Liturg und Chor, verliert er feinen 
Charakter den er im Eultus haben foll, denn die Gemeine 
wird Dadurch wieder in gänzliche Paſſivität gefezt. | 
Indem der Gefang befteht aus Poefte und Muftf, müffen 
wir befonders reden som poetiſchen und muftfalifchen Theil. 
Mit dem Testen wollen wir den Anfang machen, Da zeigt nun 
das zulezt auseinandergefezte auf verfchiedene Stufen bin, in 
welhen die Mufif beim Gejange vorkommen kann. Das 
Minimum tft der einfache Choralgefang, das Marimum ift die 
fünftlihere Muſik, die Grenzen die diefer geftefft find, haben 
wir im allgemeinen gezeichnet indem wir fagten daß die Muſik 
nirgends dürfe als eigentliche Birtuofität für fi) berportreten, 
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Was den eigentlichen Choralgefang als das einfachfte mufifa- 
Yifhe Element betrifft, aber zugleich das was das häufigfte und 
wefentliche ift: fo finden wir in dieſer Beziehung eine verſchie— 
dene Praris in der evangelifchen Kirche; wir finden den Cho- 
ralgefang mit Begleitung der Drgel und ohne Begleitung der— 
felben. Dieſer Unterfchied ift bisweilen nur ein Werk der 
Noth: man fingt ohne Drgel wenn man Feine hat; aber dann 
ift e8 ein Zuftand aus dem man berausfommen möchte, An— 
dererfeits geht aber der Unterſchied von einem Princip aus; 
man bat an manden Orten den Grundfaz aufgeftellt, daß alle 
Snftrumentalmufif weltliche Kunft fei und im Cultus feinen 
Drt finden könne. Da ftebt die Berweifung der Inftrumental- 
muſik aus dem Cultus parallel mit der Berweifung der bil- 
denden Künfte aus dem Cultus überhaupt, Wir beziehen ung 
auf das gefagte, daß man das was in der Periode der Re— 
formation aus dem reinigenden Princip gefchehen ift, müffe in 
Berbindung bringen mit dem was gefchehen fein würde wenn 
fi der chriſtliche Cultus ohne Corruption entwiffelt hätte, Die 
Eorruption war offenbar aud in das mufifalifche eingebruns 
gen. Sowie man aber behaupten kann, Es liegt in ber Na- 
tur der Sache, daß fi) das religiöfe auch durch die mufifali- 
fhe Form wie durch eine jede andere Kunftform ausſprechen 
will: fo befommt die Frage dadurch diefe Stellung, Um zu 
entfcheiden ob dem Choralgefang die mufifalifhe Begleitung 
nothwendig oder zuträglich it, muß man bedenken, wie ber 
Gefang felbft dadurch affieirt wird. Das bleibt feit, Daß Die 
Inſtrumentalmuſik nur ein Nebenmittel fein kann; der Cultus 
an fich berubt auf dem Wort, dies ift das Dauptdarftellungs- 
mittel, und kann diefe Darftellung nur Theil nehmen fofern fie 
mit dem Worte verbunden iftz das gefchieht wenn fie als mu— 
fifatifche Begleitung des poetiſchen ftattfindet. Soll fie nun 
auch beim Choralgeſang ftattfinden? Es läßt fih viel für den 
reinen Gefang ohne Drgelbegleitung fagenz man fann davon 
behaupten was Platon yon der Buchftabenfhrift als Hülfs— 
mittel des Gedächtmiffes behauptet, daß das Gedächtniß als 
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Facultät darunter gelitten babe; fo auch durch Die Drgelheglei- 
tung bat die Facultät des Gefanges in den riftlichen Gemei— 
nen gelitten. Bergleichen wir folhe Gemeinen wo geſungen 
wird ohne Drgel, in denen aber eine gewiffe Kunftanlage ift: 
fo werden wir jagen, daß dieſe beffer fingen als die wo man 
fih an die Orgel gewöhnt bat, Bergleichen wir Die Gemeinen 
die mit DOrgelbegleitung ingen mit denen die aus Noth ohne 
Drgel fingen und denen es an Kunftanfage fehlt: fo fingen 
jene beffer, Alfo bildet die Begleitung des Choralgefanges 
mit der Drgel einen mittleren Zuftand, Bei einer Drgelbe- 
gleitung wird fich eine Fertigfeit conftant erhalten, wird aber 
nicht zu einer ſolchen Bollfommenheit gelangen wie bei den 
Gemeinen die ohne Orgelbegleitung fingen, Die Drgelbeglei- 
tung bringt hervor daß die Harmonie im Inftrument eine hin- 
längliche Stüze hat, und die Gemeine fingt im Unifono, fo 
dag wenn auch unrichtige Zwifchentöne vorkommen, Diefe im 
Unifons und in der Harmonie des Inftruments untergehen, 
Ein vierſtimmiger Gefang der Gemeine, woraus eigentlich der 
Choralgeſang befteht, kann bei der Orgel nicht zu Stande kom— 
men, Der Drganift ift gewöhnlih in einer gewiffen FSreibeit, 
ſieht fih an als Nepräfentant der Harmonie und will diefe 
Durchführen. Je gefchiffter er ift, deſto mehr wird er dahin 
fommen fich nicht gleichmäßig an die vorgefchriebene Beglei— 
tung zu halten, fi) einen anderen Baß zu fezen für verſchie— 
dene Fälle Da die Melodie diefelbe bleibt, dev Ausdrukk 
der Lieder aber nach derfelben Melodie fo verfihieden ift: fo 
fann die Muſik dem Inhalt des Liedes angemeffener werden 
durch den Wechfel der Harmonie, Sf num die Harmonie 
wechfelnd, fo kann die Gemeine nicht daran gehalten fein und 
muß im Unifono fingen weil der Baß und die Mitteltöne nicht 
eonftant find, Wo feine Drgel ift, aber eine muſikaliſche Schule, 
da wird ein drei und pierftimmiger Gefang möglich fen, Hier 
find zwei Vorzüge die man vergleichen müßte: der Vorzug ei= 
nes vollftändigen Gefanges ift begleitet mit dem Nachtheil einer 
für jede Melodie feftftehenden Harmonie; die Unvollkommen— 
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beit des einftimmigen Gefanges bei der Orgelbegleitung ift ver— 
gütet dadurch daß die Harmonie fi dem jedesmaligen Inhalt 
des Liedes anfchließen kann. Jede von beiden Arten hat ihre 
eigentbümliche Güte, Wenn wir einen folhen Reichthum hät— 
ten von verfehiedenen barmonifchen Bearbeitungen derſelben 
Melodie, die feftgeftellt wären, daß man Lieder in berfelben 
Melodie in verfchiedenen Harmonien finden könnte: fo wäre 
der Nachtbeil beim Gefang ohne Drgelbegleitung aufgehoben; 
fo lange dies nicht ift, bat die Begleitung der Orgel einen 
Borzug. Wie aber alles mit einander geht: fo bat diefe Dif- 
ferenz auch Einfluß auf die Firchliche Poefte. Der Schaz von 
Kirhenmelodien der fih angefammelt hat größtentheils in ber 
Reformation felbft und im erften Jahrhundert der evangelifchen 
Kirche, befommt nur einen allmähligen Zuwachs, und es ift 
Yeichter, daß neue Lieder in den Firchlichen Gebrauch eingeführt 
werden, als neue Melodien; daher fich die hriftlichen Dichter 
in der Regel an die fchon beftehenden Melodien binden, damit 
ihre Lieder gebraucht werden können. Nur finden wir bei den 
neueren Dichtern eine bedeutende Verſchiedenheit. Wenn der 
Choralgefang mit der Drgel begleitet wird, fo muß zwifchen 
jede Zeile ein Zwifchenfpiel eintreten; Dadurch wird jede Zeile 
abgeschnitten und will gleichfam etwas für fich fein, und wenn 
mit Begleitung der Drgel eine Zeile gefungen wird Die für _ 
fih feinen Inhalt bat, fo ift das etwas unangenehmes, Der 
Dichter ift durch die Drgelbegleitung fehr gezwungen, er muß 
fi) fo eimrichten daß jede Zeile ein ganzes if, Bei einem 
Gefang ohne Drgelbegleitung tritt das nicht fo einz allerdings 
wird wo ein muftfalifcher Saz ift eine Paufe eintreten, fie 
wird aber nah dem Bedürfniß der Poeſie abgekürzt werben 
fönnen, und daher wird Der Dichter weniger genirt fein, wird 
fi) das Ineinanderſchlingen mehrerer Zeilen und eine perio- 
diſche Poeſie erlauben fünnen, Lieder die ohne dieſe Rükkſicht 
gemacht find, für den Gebraud einer Gemeine die mit Orgel- 
begleitung fingt zu adoptiren, ift fehr fchwierig, und doch kann 
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man es dem Dichter nicht verargen wenn er nicht immer an 
dieſen Unterſchied denkt. 

Verſchieden vom Choralgeſang der Gemeine iſt der re— 
eitative Geſang des Liturgus, der nicht etwas allgemeines 
ift in der evangelifchen Kirche, aber doch in vielen Gegenden 
vorherrſcht. Im allgemeinen ſcheint die Sache zu erfordern 
daß niemals reine Profa fei in folhem Gefang, und was da— 
gegen vollfommen verſtößt, muß man als Funftwidrig nicht 
dulden; fo das Abfingen der biblifehen Abfchnitte und der Ein- 
fezungsworte vor der Abendmahlsfeier, das läßt fich nicht recht— 
fertigen. Fragen wir, wie er entitanden ift: fo fommen wir 
auf den Meßkanon zurüff, und bier ift es dieſes. Der Meß- 
fanon bat auch einen ftarfen Theil an dem was wir opus 
operatum zu nennen pflegen, e8 wird ihm eine-Wirfung bei- 
gelegt bloß dadurch dag er verrichtet wird, Darum ift aber 
nicht der recitative Geſang zu perwerfen, er hat eine natür= 
liche Stelle. 

Die dritte Form des muſikaliſchen Vortretens ift der fi- 
gurirte Gefang wie ihn nur ein Chor aufführen kann mit 
einer demgemäßen mehr bervortretenden Inſtrumentalbegleitung. 
- Dies Element fünnen wir nicht für ganz verwerflich erklären, 
wiewol es verworfen ift wo man die Inftrumentalmuftif aus— 
ſchließt. Es läßt fich ein figurirter Gefang auch ohne Inſtru— 
mentalmufif aufführen, aber das Verhältniß iſt nicht daffelbe 
wie beim Choralgefang, denn der Chor trägt die Harmonie in 
fih und die Inftrumentalmuftf ift da nur Berftärfung und Or— 
nament, Wenn es an fih nicht verwerflih ift und die In— 
firumente nicht eigens in einer befonderen Virtuoſität hervor— 
treten wollen: fo fehen wir, daß man nicht Urſache hat dies 
fo natürlich verbundene zu trennen. Aber alles was man zum 
Kirchenftil rechnet, kann nicht im Cultus felbft feine Stelle ha— 
ben, Was wir Dratorium nennen, ift eine poetifch mufifa- 
liſche Bearbeitung eines religiöfen Stoffes, aber in folder Aus— 
behnung daß es eine Kunftdarftellung für fih wird, und da iſt 
vieles an feiner Stelle was im Cultus felbft an feiner Stelle 
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nicht fein würde, Die Grenzen find ſchwer zu halten, und 
man findet Kirchenmufifen die darüber weit hinausgehen, In 
folhen Dratorien finden fih Arien und Fugen. In den Arien 
tritt Die BVirtuofität der Stimme ftarf hervor; wenn es bie 
reine Birtuofität der Natur ift: fo können wir die Arie gelten 
laſſen; wenn es aber eine folde ift wozu eine große Uebung 
gehört, wie in Trillern und langen Cadenzen: fo will das nicht 
in den Eultus hinein, weil es zu fehr auf das finnlihe hin— 
- führt, Wenn in den Arien der Tert zu oft wiederholt wird, 
fo ift das ein heraustreten der Muſik über die Poeſie, und 
das gebt ganz aus der Natur des Eultus heraus, Das find 
Grenzen, die nothwendig find wenn bie Kirchenmufif nicht fol 
die Andacht ftören, 

Wir können nun hier nur noch über das Verhältniß die— 
fer drei Muftfformen im ganzen des Cultus etwas hinzufügen, 
Der Choralgefang der Gemeine ift ein wefentliher Beftand- 
theil des Cultus, Was das quantitative barin betrifft: fo 
ift Die Praxis fehr verſchieden und es läßt fih ein beftimmteg 
Maaß nicht gebenz wol aber kann man fragen, worauf die 
Berfhiedenheit in der Anficht beruht, - Fragen wir, wie es bei 
uns felber fteht: fo finden wir einen Unterfchied zwifchen den 
gebildeten Ständen und dem eigentlichen Volk. Diefes hängt 
weit mehr an dem Kirchengefang, bei den gebildeten Ständen 
wird es Sitte nah dem Gefang in die Kirhe zu kommen. 
Wenn eine folhe Erfcheinung eine gewiffe Allgemeinheit für 
fih bat, fo müffen Gründe dazu da fein, Es war im Cultus 
viel veraltetes, wodurd die gebildeten Stände beleidigt wur— 
ben, und nahdem man das Geſangbuch yerändert hatte, war 
bie Sache dadurch nicht gebeffert, Das kann nun an der Be— 
Ihaffenheit des neuen Gefangbuches gelegen haben, jedoch auch 
baran daß bie einen ein ganz anderes Berhältniß zum Gefang 
im Cultus annehmen als die anderen. Für das Volk ift es 
Ihwieriger einer Predigt im Zufammenhange zu folgen als für 
die gebildeten: die fünnen ohne Schaden gleich in die Predigt 
bineingeführt werden, bedürfen nicht des Gefanges als Vor— 
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bereitung. Das Volk bedarf biefer Vorbereitung um ſich los— 
zureißen yon allem was es fonft in fid) hat, und nachdem bie 
religiöfe Stimmung die Oberhand gewonnen bat, die Aufmerk- 
famfeit auf die Richtung des Gpttesdienftes zu firiren, Bon 
diefer Seite angefehen kann die Quantität des Geſanges eine 
fehr verfchiedene fein. Aber ohnerachtet wir die Predigt in 
das Centrum ftellen, werden wir nicht fagen, daß der Gefang 
bloß foll Vorbereitung auf die Predigt feinz er ift religiöfe 
Darftellung und Mittheilung an fih und muß daher betrachtet 
werden an und für ſich. Jede Gattung im Gebiet der Kunft 
bat ein Maaß, das wird variiven fünnen, aber doch in gewiſ— 
fen Grenzen; fo aud das Kirchenlied, Wir urtheilen auch 
leiht über eins, daß e8 das Maaß überfchreite, wenn Fein 
Fortfchritt darin ift, der Dichter auf Denfelben Punft immer 
zurüff fommt u, f. mw. Wenn man den Gefang befhränfen 
will auf ein folhes Maaß in dem das Kirchenlied feinen Cha— 
rakter nicht entfalten kann: fo ift der Geſang verſtümmelt und 
fann nicht ein eigener organifcher Beftandtheil des Cultus fein, 
fonbern ift auf das Bedürfniß der Vorbereitung zur Predigt 
beſchränkt. Nun haben wir dem ©efange verfchiedene Stellen 
angewiefen je nachdem das Gebet in dem ultus geftellt ift, 
Wenn das Gebet einen eigenen Beftandtheil bildet vor der re- 
ligiöfen Rede: fo ift es natürlich daß ‚es wieder vom Gefang 
eingefaßt ſei; da hat der Gefang ſchon eine zwiefache Stelle, 
Aus dem was wir früher gefagt haben folgt, daß ber erfte 
am meiften univerfelle Elemente enthalten kann, der zweite 
am meiften auf die Predigt Bezug baben und indipiduell 
fein müſſe; fo aber, daß der Gefang doch ein felbftändiges 
Element bildet, Das hat man nun fo budftäblih genommen 
bag man oft zwifchen dem Gebet und ber Predigt ein ganzes 
Lied hat fingen laſſen; es gefchieht aber häufig daß die Lieder 
einen Schluß haben der fih auf den Tod und die GSeligfeit 
bezieht, was natürlich immer das Ende ift, und dadurch yon 
dem Zufammenhange mit der Predigt ablenken. Warum fol 
man da den Schluß fingen Yaffen und nicht vielmehr weglaffen 
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fönnen? Diefe Buchftäblichfeit ift alfo befhränft, der Gefang 
muß aber fo wie er vorgetragen wird immer auch ein ganzes 
fein. Daß der Theil des Gefanges der auf die Predigt folgt 
der fürzere fei, finden wir in der allgemeinen Praxis; er fol 
nur ſchließen mit der Selbftthätigfeit der Gemeine und fol 
feinen anderen Charakter haben als daß er ein zufammenge- 
drängter Ausdruff deffen fei was der Inhalt diefes Actes des 
Cultus gewefen ift. 

Was nun den fünftlihen Choralgefang betrifft: fo fünnen 
wir ihn als ein ganz felbftändiges Element nicht produeirenz 
er kann nur auftreten in Berbindung mit den anderen, und 
muß vorzüglich in unferem Cultus aufgeftellt werden im Wech— 
fel mit dem Choralgefang der Gemeine. Dies ift aber feine 
dem Cultus wefentlihe Form, dieſer Gefang hat ſchon einen 
feftlihen Charafter und ift auf, feftliche Gelegenheiten, die eine 
größere Ausdehnung des Eultus erfordern, befchränft, 

Das Fleinfte im quantitativen Verbältniß ift der reeitative 
Gefang des Liturgus, Diefen fünnen wir als ein wefentliches 
Element nicht anfehen. Das Gebet fann feiner Natur nad 
vollkommen proſaiſche Nede fein, fo daß es eigentlich nur ge= 
fprochen werden kann; fann aber auch fo erböhete Profa fein, 
daß es den recitativen Vortrag zuläßt, Aber man fann des— 
wegen dies nicht als ein notbwendiges Element aufftellen, weil 
ed für den Liturgus eine zufällige Eigenfchaft ift ob er als 
ein Sänger auch nur in diefem Sinn auftreten Fann oder nicht, 
Es ift wahr daß auch die Stimme bis auf einen gewiffen Grad 
ein allgemeines nicht befonderes Drgan ift, und wenn nicht ein 
franfhafter Zuftand gegeben ift, fann ein jeder fo viel fingen 
lernen daß in der Aufführung nichts ftörendes ba fein Tann, 
Big jezt find wir aber noch nicht auf dDiefem Punkt, Die Form 
bes Gpttesdienftes muß eine folche fein, daß es von den Um— 
ftänden abhängen fann, ob der Liturg fpricht oder fingt, Die 
fiturgifchen Elemente wo ein reeitativer Gefang vorkommen Fan, 
müffen auf eine zwiefache Weife da fein, vollfommen profaifch 
und in erhöheter Profa, Die die veritative Aufführung verlangt. 
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Sezt haben wir noch zu reden vom poetifhen Theil 
bes Gefanges. Dabei ſchließt ſich die erhöhete Profa beim 
recitativen Gefang aus, und ift nur von der religiöfen Poeſie 
im Kirchenliede die Rede, Hier ift zu bemerfen, daß der Geift- 
Yihe fofern er den Kirchendienft verrichtet feineswegs autono- 
mifch auftritt, Unfer Kirchengefang ift überall an eine be- 
ftimmte Collection gebimden, die das geltende Gefangbud 
ift, Das Kirchenlied muß vorher ſchon vorhanden fein, und 
das was der Liturg gewählt, muß in der Gemeine ſchon ge- 
geben fein, Nun könnte eine jede Gemeine ihre eigene Col— 
Tection haben; das würde aber nicht die Autonomie des Geift- 
lichen erhöhen, denn es könnte Doch nicht bei jedem neuen Geift- 
lichen ein neues Gefangbuc eingeführt werden. Es würde da 
eine Herrſchaft des Geiftlichen hervortreten die ihm nicht ge- 
bührt, Geht die Collection nicht vom Geiftlihen aus: fo tft 
er im Kirchendienft gebunden und fann nur die beite Auswahl 
treffen aus dem gegebenen, Die Collection felbft gebt von der 
Kirhengewalt aus und gehört zu deren Einfluß auf den Eul- 
tus, der bier nicht felbftändig auftreten muß, wenn es nicht 
der Zuftand der Gemeine erfordert. Ueberall find Willführ- 
lichkeiten der Kirchengewalt auf diefem Gebiet yon widerwär- 
tigen Folgen gewefen. Man mag nun auf den poetifchen Ge— 
halt feben oder auf den religiöfen, fo fünnen die welche Die 
Kirchengewalt conftituiren feineswegs ihren Gefchmaff für den 
allgemeinen annehmen, in Geſangbuch fann fo fein daß die 
im Kirchenregiment viel daran auszufezen haben; fowie es 
aber der Gemeine noch lieb und werth ift, wird ein neues ihr 
immer unwillfommen fein, weil es eine Beeinträchtigung ihrer 
Freiheit zu fein foheint, Nun bat man den Grundfaz aufges 
ftellt, daß das Kirchenregiment die Gemeinen nicht zu befras 
gen habe, Es beweift daß das Kirchenregiment Schlecht tft, 
wenn es nöthig hat fie zu befragen. In dieſer Hinſicht ift Der 
Grundfaz löblich; wenn er aber den Sinn bat, dag das Kir- 
henregiment das moralifche Recht Habe die Gemeine fo zu bes 
Vrattiſche Theologie. 1. 12 | 
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handeln: ſo iſt das noch weit ſchlimmer als die Unkunde we— 
gen welcher die Gemeine befragt wird. 

In Beziehung auf den Kirchengeſang liegt das Uebel tief, 
weil eine zu große Differenz der Anſichten und des 
Geſchmakkes bier ſtattfindet. Auf ein ſolches Auseinander— 
gehen der Bildung iſt der evangeliſche Cultus nicht eingerichtet, 
kann ſich auch darauf nicht einrichten. Es kann aber auch nicht 
ſolche Differenz entſtehen, wenn nicht in der Kirche ſelbſt Män— 
gel ſind. Wenn der Fall eintritt, daß das Volk überwiegend 
ſupernaturaliſtiſch iſt und die gebildeten Stände rationaliſtiſch: 
ſo kann das nicht geſchehen ohne daß der kirchliche Verband 
halb und halb gelöſt iſt; dann wird die Klage eintreten, daß 
die gebildeten Stände keine Andacht haben können von den 
Liedern die das Volk ſingt, ſie haben ſich losgeriſſen. Da weiß 
man nicht was zwekkmäßiges aufgeſtellt werden muß. Da kann 
ſich nur die Minorität nach der Majorität richten, und fo ein 
befferes Einverftändniß eingeleitet werden. Auf dem Stand- 
punft auf welhem der Geiftlihe fteht in Beziehung auf die 
religiöfe Poefte in den Kirchenliedern, kann er für nichts ans 
deres verantwortlich gemacht werden als daß er das gegebene 
auf die möglichit zweffmäßige Weife benuze und beim Kirchen 
vegiment ein getreuer Interpret von dem Bedürfniß feiner Ge- 
meine ſei; was aber ohne eine gute Verfaſſung der Gemeinen 
unter einander von feinem großen Einfluß ift. 

Nun aber haben wir nod einen Punkt bier zu betrachten: 
Was ift Dasjenige was dem Geiftlihen gegeben ift, 
woraus er wählen fann? Das ift der Schaz von Kir- 
chenliedern den er bei feiner Gemeine yorfindet, Jedoch das 
wäre eime zu große Beſchränkung. Wenn wir die Sade rein 
betrachten wollen; fo müflen wir fagen, Das Gefangbud) ift 
zunächſt immer Sache der Gemeine; das Kirchenregiment kann 
nur ein negatives Votum dabei haben, und darüber wird nicht 
viel zu fagen fein, Es würde fi darauf befchränfen, daß 
nichts Fünnte aufgenommen werden in ein Gefangbuh was 
nicht wirkliches Kirchenlied wäre oder was in Widerſpruch 


m WE 


ftände mit den Grundſäzen der evangelifchen Kirche, Dann 
werden wir gefteben müffen, fann das Kirchenregiment Fein In— 
tereffe haben eine Gemeine zu befchränfen in der Wahl ihres 
Gefangbuhes; Das was dem Prediger zu Gebote ſteht, iſt 
der gefammte Schaz von in der Kirche anerfannten evangeli- 
fhen Kirchenliedern. Man könnte jagen, das wäre das reine 
Marimum noch nicht; denn fragen wir, Wie wird etwas 
ein KRirhenlied? wie kommt ein Gedicht das einen fird- 
lichen Charakter hat zu der Firhlichen Anerkennung? jo Fann 
man eigentlich nur fagen, Durdy nichts anderes als dadurch 
daß es in das Gefangbuh aufgenommen wird. Das geht aus 
von der Thätigfeit der Gemeine, die von einem Geiftlichen ge- 
leitet werden muß. So find auch in der evangelifhen Kirche 
alle Kirchenlieder aus dem Privatcharafter in den öffentlichen 
übergegangen durch die wirkliche That, nicht Durch gefezgebende 
Acte, Sn neueren Gefangbüchern finden wir Productionen 
aufgenommen die man eigentlih nicht das Herz haben durfte 
in ein Gefangbud aufzunehmen; aber da fie einmal da find, 
fo ift es wohl erlaubt fie zu ändern unbefchadet ihres Firchli- 
hen Charakters, Ein Led in den Firchlichen Gebrauch aufzu= 
nehmen, darf nur mit großer Bebutfamfeit geſchehen; Regeln 
dafür aufzuftellen würde zu weit führen, 

Was über religiöfen Stil in der veligiöfen Kunft gefagt 
worden, gilt auch son der religiöfen Poeſie. Man muß fi 
immer hüten bis an die Außerften Grenzen zu geben, fondern 
nur das aufnehmen mas den religiöfen Stil mit Beftimmtheit 
an ſich trägt; man muß untericheiden zwifchen religiöfem Stil 
überhaupt und zwifhen Angemefjenbeit für den Firchlihen Ge— 
brauch. Es giebt Gedichte die ihrem Gehalt und Stil nad) 
den ftreng religiöfen Sinn haben, aber nicht zum. firchlichen 
Gebrauch paſſen, wie die fihönen Lieder von Hardenberg _ 
oder Novalisz fie haben etwas zu fehr fubjectives. Geben 
wir hievon aus, und fehen den vorhandenen Schaz von Kir- 
henliedern an als dem gemeinfamen Gebrauch der Gemeine 
angehörig, fo daß jede Gemeine ihren Theil daran nehmen 
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kann: fo fragt ſich, wiefern diefer Schaz wirflih eine Einheit 
ift oder nicht. Wir machen einen Gegenfaz zwifchen alten und 
neuen Kirchenliedern, und da ift nun ausgefprocdhen worden 
eine unbedingte Verwerfung einerfeits der alten Lieder und 
andererfeitS der neuen, Hat einer von beiden Recht: fo iſt 
der ganze Schaz von Kirchenliedern nicht ein ganzes, Die 
Sade verhält fih fo: Die Fünftlerifchen Producte haben auf 
allen Gebieten etwas periodifhes an fih; es kommen Zeiten 
für jede Kunft, wo fie einen neuen Schwung nimmt fowol in 
Hinficht der Vortrefflihfeit als auch der Verbreitung des Tas 
lents. Diefe Erfahrung haben wir aud gemacht in der kirch— 
fihen Poefte. Drei verfhiedene Epochen fann man un— 
terfcheiden, wo die Produetionen auf dieſem Gebiet fih aus- 
zeichnen: 1) die Reformationsepode felber; da bat fi 
eine bedeutende Maffe Kirchenlieder gebildet, und die Produe= 
tionen baben hernach wieder abgenommen; 2) das Ende des 
ftebzebnten und der Anfang des achtzehnten Jahrhunderts, die 
Periode der Hallefhen Theologie, wo eine große Menge Kir- 
henlieder gedichtet wurden, die einen ganz andern Charakter 
an ſich tragen wie jene; 3) die der fogenannten neuen Lieber 
in der zweiten Hälfte des achtzehnten Sahrbunderts, Man fann 
nit umbin den Productionen aus dieſen Zeiträumen einen 
verihiedenen Charakter zuzufchreiben, In der erften Periode 
dominirt das ſymboliſche Kirchenlied; das war auch natürlich: 
es entjtand ein neues religiöfes Bewußtfein dem Fatholifchen 
gegenüber, und daß es ſich in der Poeſie ausſprach, ift klar. 
Daher baben dieſe Lieder einen zu Dogmatifchen Charakter, 
Die zweite Klaffe hat einen mehr myftifchen Gehalt; die Po— 
lemif war zur Ruhe gefommen und nach dem dreifigjährigen 
Kriege war die Kirche durch eine große Gefahr glüfftich bin- 
durchgegangen, Nun war es möglich daß die religiöfe Erre— 
gung mehr in der Poeſie hervortreten konnte; vorher war es 
das Gemeingefühl gewefen, Sowie die Iyrifhe Subjeetivität 
in folhen allgemeinen Gebrauch fam, wurde das individuelle 
Gefühl Gemeingefühl, Dieſe Lieder können nicht durch Die 
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-erften erfest werden; die einen fünnen für den Cultus Leiften 
was die anderen nicht leiſten können. Sehen wir auf die bei- 
den Hauptftellen des Gefanges im Gultus: fo baben jene bei- 
den Klaffen eine Verwandtſchaft mit einer von dieſen beiden 
Hauptftellen des Cultus. Die fombolifchen Lieder find für den 
Anfang des Gottesdienftes geeignet; die myftifchen können ein 
genaueres Berhältniß haben zu der religiöfen Rede felbit, die 
auch von einem  perfönlihen Erregungsmoment ausgeben foll. 
Wenn die Erzeugungen der zweiten Periode nicht vorhanden 
wären, fo würden wir nicht ein vollfommen harmoniſches 
Ganze aus den Acten des Gultus bilden können. Was die 
dritte Periode betrifft: fo können wir nicht läugnen daß dieſe 
einen mehr reformatorifchen Charafter hat; die Periode hing 
zufammen mit einer neuen Periode der Spracentwifflung. 
Die Kritik fand viel zu tadeln an den früheren Productionen, 
und aus diefem Fritifchen Gefühl heraus hat ſich beſonders die 
dritte entwiffelt; man wollte in einer reinen Norm daffelbe 
darftellen und hatte daher eine vollfommene Indifferenz gegen 
den relativen Gegenfaz der beiden erften Klaffen der Produe= 
tionen. Diefe Klaffe iſt eben fo reich geweſen an fymbolifchen 
als an myftifchen Liedern; fie bildet aber durch ihren Sprach— 
harafter eine neue Klaſſe. Da ift eine Auswahl für beide 
Hauptftellen des Cultus; aber es giebt eine gewiſſe Kraft ſo— 
wol im ſymboliſchen Liede als im myſtiſchen, worin die beiden 
früheren Perioden die dritte übertreffen. Es ift ein Streben 
nad) Eorreetheit, was wir freilich jezt nicht mehr anerfennen, 
weil wir nicht mehr daſſelbe Maaß haben; die Kraft iſt aber 
gefhwächt worden, und es giebt bier ſolche Ertreme daß Die 
Poefte gefhwunden und nur die Form übrig geblieben tft, ob— 
gleich das nicht der Charakter der ganzen Periode iſt; Cra— 
mer, Klopfioff, Uz find darum nicht ohne wahre poetifche 
Tiefe, Man würde fih einen wefentlichen Schaden thun wenn 
man eins von allen dreien ausfchließen wollte; es ift der. re— 
lative Gegenfaz in Beziehung auf die Behandlung des Stoffes 
und auf die Zeit, wodurch Fein Lied durch das andere erfezt 
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werden kann. Daher ſollen wir den ganzen Schaz im kirch— 
lichen Gebrauch zu erhalten ſuchen. Könnte man eine Samm— 
lung anſtellen, worin alles vortreffliche aus dieſen drei Perio— 
den zuſammen wäre: ſo wäre das köſtlich; aber auf den Um— 
fang eines Geſangbuches reducirt, das doch portativ ſein ſoll, 
würde ſie doch nicht als allgemeines Geſangbuch eingeführt 
werden können, denn es würde vieles ausgeſchloſſen werden 
müſſen. Je mehr Mannigfaltigkeit in den Geſangbüchern iſt, 
deſto beſſer ſind ſie. 

Exiſtirt eine Verpflichtung ein Lied zum öffent— 
lichen Gebrauch entweder fo aufzunehmen wie es 
der Berfaffer gedichtet bat, oder gar nit? Dies 
wird man nicht bejahen können; dadurch daß man in einem 
Liede zum Behuf des religiöfen Gebrauchs Aenderungen macht, 
wird das Recht des einzelnen nicht aufgehoben, denn feine 
Eriftenz im Geſangbuch ſchließt nicht feine Exiſtenz in der ur— 
fprünglihen Form aus. Das ift aud die einzige Bedingung 
unter der man Productionen der verfhhiedenen Zeiten in eine 
Sammlung vereinigen fann. Die Sprache leidet fo viel Ver— 
änderungen daß vieles antiquirt wird; es kann etwas aufbö- 
ven verftändfich zu fein und einen ganz anderen Eindruff auf 
das Gefühl machen als es zu feiner Zeit gemacht hatz was 
familiär war, fann anftößig werden, Sollen im öffentlichen 
Gebrauch die Produetionen verfchiedener Zeiten zufammen fein, 
fo müffen fie fo aufgenommen werden, daß was diefer Zeit 
widerftrebt, modifieirt werde, Da treten auch Wechfel ein, wie 
bei den Archaismen, fo daß was antiquirt wird wieder in den 
Geſchmakk kommt; wie vor funfzig Jahren, wo man vieles 
antiquirte was wir nicht thun, indem unfer Geſchmakk vielſei— 
tiger geworben iſt. Die Hauptbedingung aber bleibt daß Die 
Beränderung nicht der urfprünglichen Eriftenz Schade; dann 
fann man nach dem Bedürfniß der Zeit zu dem urfprünglichen 
zurüffehren, oder fih davon abwenden, Se mehr man das 
ursprüngliche fehonen kann und doc den Zwekk erreichen, es 
zum gemeinfamen Gebraud zu aboptirens deſto beſſer ift es; 
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es braucht nicht eine gänzliche Affimilation ftattzufinden, ſon— 
dern nur in fofern, daß was unferer Exiſtenz widerftrebt, auf- 
gehoben werde, Je weniger der einzelne, in fo fern er über 
die Auswahl zu beftimmen hat, parteiiſch tft in Beziehung auf 
den verfchiedenen Charakter der Kirchenlieder, deſto beſſer ift 
es. Wie die verfchiedenen Charaktere aus dem Geifte der 
evangelifchen Kirche hervorgegangen find, fo werden wir jagen, 
daß in derfelben Fortdauer jede Klaſſe ihren Nepräfentanten 
bat, und ihre Befriedigung finden muß. Es bat fih in un- 
ferer Poeſie der ganze Charakter des evangelifchen Cultus ge— 
ftaltet; damit ift die Production nicht abgefchnitten, ſie kann 
wieder berportreten, aber nur nach Maaßgabe wie die Kirche 
in der Zeit einen neuen Entwiffelungsfusten gehabt haben wird, 
den wir nicht vorher beftimmen können; bis dahin wird die 
Production fih einem dieſer Hauptcharaktere anfhliegen. Das 
natürliche für ung wird der Charakter der lezten Periode fein; 
aber je mehr man aus allen Perioden in Gebrauch erhalten 
fann, defto vollkommener wird Diefer ganze Zweig der Firdh- 
lichen Eriftenz repräfentirt werden, 

Nun müſſen wir ung über das Verhältniß der ſym— 
bolifcdyen und individuellen Geſänge zu einander ver— 
ftändigen. Inhalt und Form der fymbolifhen Geſänge nähert 
fi dem liturgiſchen Clement, individuelle Gefänge treten der 
religiöfen Rede näher, Iſt das ſymboliſche Lied zu unpoetiſch: 
fo wird man das Lied abfürzen um des unpoetifchen fo wenig 
als möglich zu haben, oder die Titurgifchen Elemente vermeh— 
ren, oder ein ganz allgemeines Lied z. D, ein Morgenlied wäh— 
len. Ebenſo wenn man in der Sammlung nichts findet was 
fih auf den fperiellen Gegenftand der Rede bezieht: ſo muß 
man fih mit etwas allgemeinem begnügen, Die Bollftän- 
Digfeit eines firhliden Geſangbuches beſteht alfo 
im Reihthbum indipidueller Lieder und in der Voll— 
fommenbeit ſymboliſcher Geſänge.“ 

Es giebt aber hier noch andere wichtige Differenzen. Die 
Eigenthümlichkeit der Poeſie Liegt nicht im Silbenmaaß ſon— 
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dern in der Vorftellung und der Sprachez in fombolifchen Lie— 
dern kann die poetifhe Sprache nicht hervorragen, fie müffen 
an die Formel ftreifen. Davon giebt es etwas analoges in 
allen Kirchenliedern; in allen Abtbeilungen giebt es foldhe Die 
ans profaifche ftreifen, und andre die fi) dem höchſten Schwunge 
der Dde nähern. Dies find die zwei Außerften Punkte, und 
das hat auch einen wefentlichen Einfluß auf den Umfang der 
Stropbe und auf den Charakter der Melodie Ein 
bochpoetifches Lied bewegt fih nicht Leicht in kurzen Strophen, 
fondern bedarf einer größern Einbeitz die niedrigere Poefte 
bingegen wagt fih nidt an bie große Strophe, die Fleine 
Strophe ift ihr natürlicher, verwandter, Die mufifalifche Com— 
pofition einer größeren Strophe ift mannigfaltiger und fünft- 
licher; eine Fleinere Strophe kann fih mit geringerem begnü— 
gen. Hieraus entfteht ein verfchiedener Charakter; in einem 
unvollftändigen Gottesdienft paſſen die höchſten poetifchen Ge— 
ſänge nicht, denn er fteht dem gewöhnlichen Leben näher; ein 
feftliher Gottesdienst hingegen in dem nichts als gewöhnliche 
und triviale Melodien erfcheinen, ift unsollfommen, Cine ver— 
bältnigmäßige Mifhung von beiden ift für den gewöhnlichen 
Gottesdienft, Dies alles ift aber cum grano salis zu verfte- 
ben und erleidet oft Ausnahmen; denn die beften Feftlieder 
baben oft Fleine Strophen und einfache Melodien. Der Geift- 
lihe findet fih aber auch bier oft beengtz man getrauet ſich 
nicht vieles der Gemeine aus dem Liederihaz vorzubringen, 
theils weil es das gewöhnliche Verftändnig überfchreite, oder 
weil es zu ſchwer zu fingen fei. Iſt dies wirffich gegründet: 
jo wird wenn man die Sache geben läßt es fo weit fommen 
daß aus einer reihen Sammlung höchſtens 20 Lieder in Ge— 
brauch find und man feine andere Melodie in der Kirche hört 
als „Wer nur den lieben Gott läßt walten,‘ 

Es ift die Sache der Bolfsfhule das Volk zum 
Gefang anzuleitenz e8 ift der Gefang fein befonderes Ta— 
lent, fondern im gefunden Zuftande des Drgans Tiegt ſchon Die 
Fähigkeit dazu, befonders in dem geringen Umfange der beim 


— 15 — 


Kirchengeſang erforderlich if. Es ift bier weiter nichts zu 
thun als einen Gegenfaz zu bilden gegen die Unfähigfeit der 
Gemeine, einen Chor zu errichten, deffen Grund aber auch 
auf die Schule zurüffgeht, Was das Berfteben betrifft: fo 
hat man oft eine zu geringe Borftellung von unferem Volke. 
Freilich giebt es in der Poeſie immer viel unverftändliches, Das 
außer dem Kreife des Bolfes fällt; doch haben wir Feine rechte 
Idee davon wie das Volk folhe Schwierigkeiten überwindet, 
die ihm jedoch überall entgegentreten, denn alle Gefeze und 
dergleichen find aus einem anderen Sprachgebiet als dem fei= 
nigen. Es ift dies eine Kunft, wie man fich im dunfeln zu— 
rechtfindet und doch ein Bild des ganzen befommt, wenn aud) 
einzelnes entgeht. Hiezu kann aber der Geiftliche vieles wir- 
fen, wenn er Elemente der religiöfen Poeſie auch anders an— 
bringt als im Gefange, 3. DB. gleih den Schriftftellen in Der 
religiöfen Rede, ft das Uebel in dieſer Hinfiht zu groß, fo 
müſſen Schritte geſchehen ihm abzuhelfen; die Liederbücder 
müffen neu residirt werden und die mufifaliiche VBolfsbildung 
muß von porn berein verbeffert werden, 

Es find aber noch andere Schwierigfeiten die dem Geift- 
lichen oft in den Weg treten: erſtens eine fehr zu beffagende 
Doch nicht ungewöhnlihe Unbekanntſchaft mit der fird- 
lihen Poeſie; es ift eine Unart, daß der Geiftliche fie einer 
näheren Befanntfohaft nicht werth hält und bei der Auswahl 
der Gefänge dann in Berlegenheit if. Dies ift eine unver- 
zeihliche Nachläffigkeit, die fich Feiner zu Schulden fommen laſ— 
fen kann der das Wefen des Gottesdienftes erfaßt hat, Die 
Gemeine wird dazu verführt auch geringen Werth darauf zu 
legen, und es entfteht der Mißbrauch, daß man erft in die 
Kirche gebt wenn Gefang und ähnliches vorbei ift und Die 
Predigt angeht. Freilih haben die Redactoren des Gefang- 
buches das ihrige getban um die Befanntfchaft mit den Liedern 
zu erſchweren; denn fein Gefangbucd (1821) bat gehörige Ru— 
brifen und ift frei von Fehlern; demunerachtet ift es Pflicht 
des Geiftlichen ſich genau mit allen Liedern befannt zu machen, 
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Die falſche Anficht, die Kirchenlieder einzutheilen nach den Ge- 
genftänden der Predigten, haben auch die Berfaffer oft getheilt, 
und beſonders die Lieder die Prediger gemacht haben, leiden 
daranz oft find es profaifche in Neime gebrachte Predigten, 
Die Lieder von Laien verfertigt, find beffer und tragen nicht 
den bidaftifchen Charafter an fih. Je mehr es ſolche didak— 
tiihe giebt, defto mehr fann man bei der Auswahl verzwei- 
feln; denn bei fo fpeciellem Gegenftande findet man in diefen 
Neimpredigten oft grade das Gegentheil über den Gegenftand 
als man in der eigenen Predigt fagen will, Je mehr Schwie- 
rigfeiten es alfo bier giebt, defto mehr muß der Geiftliche thun 
was feines Amtes ift, und bier ift die Hauptfache ein richtiges 
Berhältniß des Gefanges zu den übrigen Elementen des Got— 
tesdienftes. Unter den ſymboliſchen Liedern thun viele eine 
große Wirkung; die ift aber Feine Wirkung der Poeſie, fon- 
dern der alten Autorität und der Ehrfurcht vor dem beftehen- 
ben, Diefe Lieder ftellen aber am meiften die Einheit der Ge- 
meine mit der übrigen Kirche dar, Es muß neue Lieder die— 
fer Art geben von zweierlei Weife, die mehr pofitiven und 
profaifhen, und die mehr myftifchen und poetifchen über den— 
jelben Gegenftand, und beide muß man ohne Vorurtbeil in 
ihrer Eigenthümlichkeit anerkennen. Was nun die individuel- 
len Lieber betrifft: fo nähern fie fih in fofern der religiöfen 
Rede, daß die Individualität des Dichters darin vorherrſcht, 
wie bei der Predigt die des Geiftlihen. In ber religiöfen 
Rede herrſcht eine beftimmte Einheit des Gegenftandes; wenn 
diefe fih im Liede auch darthut, fo wird das Lied unpoetiſch 
fein, ein Begriff wird fixirt fein und durch feine verfchiedene 
Punkte durchgeführt, Die Einheit des Liedes muß aber 
eine ganz andere fein, fie muß aufgehen in der religiöfen 
Stimmung die das Lied ausfpredhen fol, Ohne Zweifel bat 
aber auch die Rede einen vorherrfchenden Ton, wenn dieſer 
auch nicht Die Hauptfache iftz einen zufälligen Wechfel des Tons 
darf es in der Rede auch nicht geben, fondern dieſer wird in 
gewilfe Schranfen fallen, Bei Auswahl der Lieder muß man 
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nur auf diefe Harmonie der Stimmung achten und weniger 
auf die völlige Gleichheit des Gegenſtandes. 


II. 
Theorie des Gebets im Cultus. *) 


Wir beziehen ung bier auf die elementarifhe Betrachtung 
deffelben, die ſchon angeftellt worden. Das worin fih Das 
Gebet befonders entwikkeln muß, find diefe beiden Punkte: Die 
Stellung deffelben, daß es in der Eonftruction Des Cultus 
eine zwiefache haben kann, vor der religiöſen Rede und nach 
derſelben; und die Form deſſelben, daß es in der Indifferenz 
ſtehe zwiſchen Proſa und Poeſie, ſo daß die Proſa eine größere 
Intenſität des Numerus zulaſſe als die didaktiſche, und daß es 
ſich in einer poetiſchen Form zeige, die weniger Intenſive ha— 
ben würde als die des religiöſen Liedes, und daß alsdann ein 
Vortrag des Gebets in der Form des recitativen Geſanges ſtatt— 
finde. Es müßte hier eigentlich noch ein dritter Gegenſtand 
behandelt werden, nämlich was der natürliche und weſentliche 
Inhalt des Gebetes ſein kann und müſſe; dazu müſſen aber 
allgemeine Principien von anderwärts her genommen werden. 
Es giebt nämlich eine dogmatiſche Theorie des Gebets, welche 
die Materie und Form deſſelben beſtimmt; dieſe müſſen wir 
zum Grunde legen und vorausſezen. Es würde alles leer ſein 
was wir über das Gebet aufſtellen könnten, wenn wir nicht 
auf die dogmatiſche Theorie zurükkgehen wollten. Dies aus— 
zuführen würde uns aus unſerem Gebiet herausführen, und 
können wir daher nur poſtuliren daß es keinen anderen Ge— 
genſtand des Gebetes giebt als die Förderung des 
Reiches Gottes, und ſich alles andere auf dieſes bezieht. 
Sodann finden wir in der Schrift eine Anweiſung Chriſti 
ſelber, daß das Gebet von aller Geſchwäzigkeit ent— 
fernt fein ſoll. (Matth. 6, 7.) Da iſt zwar urſprünglich 
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die Rede von dem Gebet des einzelnen; aber wir würben 
nicht auffinden Fünnen daß in diefer Vereinigung eine andere 
Form gegründet wäre, Die Sade ift diefe: die Gemüths— 
fiimmung in der der einzelne betet, ift eine Erhöhung feines 
religiöfen Selbftbewußtfeins wie es in irgend einem Moment 
befonders beftimmt if. Daß dies die Form des Gebets an= 
nimmt, ift nur der erhöhte Ausdruff des Bewußtfeins der Ab- 
bängigfeit von Gott. Das Herportreten aber diefer Stimmung 
in. der Rede befteht wieder aus zwei Elementen: einmal, bie 
Rede ift nur identisch mit dem Gedanken, der Gedanfe ift nicht 
identisch mit Dem urfprünglichen Selbftbewußtfein, Dies muß 
aus fich berausgehn um: zum Gedanfen zu werden. Warum 
gefhieht das? wober nicht von einer Abſicht fondern nur von 
einer natürlihen Tendenz die Nede fein kann. Dies hängt 
zufammen mit dem Beftreben den Gehalt eines Momentes für 
den folgenden Moment zu firiren, und dazu qualifieirt ſich der. 
Gedanke vorzüglich, grade weil fih im Denfen der gemein- 
fame Charakter aller einzelnen Momente manifeftirt; und ir— 
gend eine Gemüthsftimmung wird für die Folge von den ein- 
zelnen nur firirt werden können, in der Erinnerung bleiben, 
fofern fie in eine Darftellung durch Wort oder That überge- 
gangen iftz bleibt fie im fich ſelbſt, fo läßt fie fich nicht für 
andere Momente firiren, Das Denfen ift die Selbftändigfeit 
des Procefjes; Das laute Ausfprechen beim Beten ift Neben- 
fache und verrät nur eine Ungeübtheit im Denken. Schon 
Daraus, daß e8 hier nur darauf ankommt einen inneren Mo— 
ment für fich felbft zu firiren und daß das Denfen lediglich 
Dies Motiv hat, folgt Daß wenn es fi über Dies Bedürfniß 
hinaus extendirt, es allein dadurch überflüfig iſt. Dies ift der 
allgemeine Grund der Borfchrift Ehrifti, Anders. ift es wenn 
Die innere Gemüthsftimmung nicht bloß für das Subject ſon— 
bern auch für andere heraustreten foll: dann muß ein größerer 
Aufwand gemacht werden; Das Hervortreten der Gemüthsſtim— 
mung im Gebet ift nicht für andere; denn wollen wir fie für 
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andere barftellen, die fie nicht haben: fo wird fich die reine 
Form des Gebets verlieren, 

Wie fteht es nun mit dem gemeinfamen Gebet im 
Cultus? Es Tiegt zwifchen beiden; es ift nicht eine Darftel- 
lung einer veligiöfen Stimmung in ber andere nicht find, ift 
auch nicht ein firiren der Stimmung für den einzelnen felbftz 
fondern ein gemeinfames Heraustreten derfelben zum gemein- 
jamen Bewußtjein in einer Stimmung in welder alle begrif- 
fen find. Wenn durch das gemeinfchaftliche Gebet die anwe— 
jenden follen in eine religiöfe Stimmung verfezt werden, fo 
ift Das gegen die Natur des Gebetes; es kann nur fein der 
Ausdruff einer erhöheren Stimmung in der fie find, oder einer 
Erhöhung der Stimmung durch den Ausdruff; aber immer 
einer Stimmung in ber fie ſchon find. Daher hat die Anficht 
als ob das Wefen des Cultus in der Belehrung beftände, 
auf alle Elemente verderblich gewirkt, auf nichts aber fo ver— 
berbli wie auf das Gebet, Daraus find die erzäblenden 
Gebete hervorgegangen, die Gott erzählen was er gethan oder 
was die Menſchen felber gethan haben, in der Abfiht die Er- 
innerung daran im betenden zu erweffen, Ein ſolches Gebet 
fann nicht in den Fehler der Battologie verfallen, weil eg fei- 
ner ganzen Form nach ſchon eine Battologie ift, da man Gott 
nichts erzählen kann; aber große Redner verfallen darein, und 
bas Liegt an jener grundfalfchen Theorie, Iſt das die ur— 
fprünglihe Borausfezung, daß die gemeinfchaftlich betenden in 
ber durch das Gebet ausgefprochenen Stimmung wirklich ſchon 
find: fo ſieht man, daß je fiherer man in diefer Borausfezung 
ift, ſih auch das Gebet defto weniger der Syarfamfeit annd= 
bern kann in der das Gebet des einzelnen ift, das nur ein 
firiren der Stimmung ift, Nur eine Differenz ift bier und 
zwar folgende, Denfen wir ung, die religiöfe Stimmung ift 
in allen diefelbe: iſt deswegen auch yon felbft die Art wie das 
Gefühl fih im Gedanken ausdrüfft in allen Diefelbe? können 
wir. deswegen porausjezen, daß wenn ber einzelne in dieſer 
Stimmung und in der Tendenz fih im Gebet auszufprechen 
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fih überlaffen wäre, jeder auf diefelbe Art denfen und fpre- 
. hen würde? Das wäre zuviel; daher ift eine Differenz zwi— 
jhen dem was der betende Liturgus thut im Ausfprechen der 
gemeinfamen Stimmung und zwifchen dem was ein jeder ein- 
zelne tbun würde, und würde das gemeinfame Gebet einen 
anderen Charakter baben als das ftille; und dies eben iſt es 
was die Ausgleihung der Differenz erfordert. Diefe Ausglei- 
hung wird einer der wefentlichen Punfte in der aufzuftellen- 
den Theorie fein, 

Nun wollen wir das ganze der Aufgabe überfehen und 
zurüffehren zu dem was wir über den Inhalt des Gebetes 
gefagt haben, daß er immer nur das Intereffe am Reiche Got— 
tes und deſſen Förderung fein fann, Sagt man, e8 giebt zwei 
wefentlihe Formen des Gebetes, Dankffagung und Bitter 
fo wird gegen dieſe Duplieität nichts einzumenden fein; fie hat 
ihren Grund darin, daß Der gegenwärtige Moment im Zufams 
menbang fteht mit der Vergangenheit und Zufunft, "Das Ber: 
fenftfein Des gegenwärtigen Moments in die Vergangenheit ift 
die Dafis für die Danffagung, und das Berfenftfein deffelben 
in die Zufunft ift die Baſis für die Bitte, Die Gegenwart 
felbft Fann fih im relativen Gegenfaz gegen diefe beiden Be— 
ziehungen nur ausfprechen durch Die überwiegende Spontanei= 
tätz jenes tft nur Die Neceptivität, und das iſt Das Uebergehen 
in die That, der Entſchluß. Dankfagung und Bitte werden 
immer Ausdrüffe des Entfchluffes fein müſſen. Aber beides 
wird immer feinen anderen Gegenftand haben als das Neid) 
Gottes. Diefes ift nichts anderes als die Gemeinfchaft der. 
einzelnen, in dieſer ift es; aber bier erfcheint wieder eine Du— 
plieität, Wie überall ein doppeltes Verhältniß ift in einem 
jeden folhen zufammengefezten Ganzen, wo bald der einzelne 
erfcheint als durch den einzelnen beftimmt und unter der Po— 
tenz deffelben, bald der einzelne beftimmt durch das Ganze und 
unter der Potenz defjelben: fo wird im bloß erregten Selbft- 
bemwußtfein Das Gemeingefühl Dominirend fein Ffünnen, aber 
auch das perfünliche, nur daß das perfünfiche immer auf Das 
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Gemeingefühl bezogen werden muß und das Gemeingefühl im- 
mer ein in der Perfönlichfeit hervortretendes iſt. Hierin ma— 
nifeftirt fih der Inhalt des Gebets, indem er auf das gemein- 
fame geben oder auch Die Angelegenheit des einzelnen vertre= 
ten fann, aber immer in der Beziehung auf das Reich Gottes. 
In Bezug auf den Inhalt finden wir feine Differenz zwifchen 
dem Gebet im Cultus und dem des einzelnen; wir haben da— 
dureh nur die Form der riftlihen Srömmigfeit ausgeſprochen. 
Nur eine Differenz tritt hervor, Wenn wir jenen Gegenfaz 
auffaffen in Beziehung auf den einzelnen: fo ift es die Per- 
fönlichfeit Des einzelnen Die im doppelten Verhältniß fteben 
fann zu dem Ganzen; beziehen wir es auf die im Cultus ver— 
fammelten einzelnen: fo fehlt etwas in der Mitte, die Perſön— 
lichkeit des Ganzen; bier velatipirt fi das eine Element, und 
es wird darauf ankommen, wieweit Dies EDEN, auf das Ge— 
bet haben kann. 

Der Geiftliche ift im Gebet als Liturgus das Drgan der 
Gemeine in der Borausfezung Daß alle ſich in derſelben reli— 
giöfen Stimmung befinden; er ift der Vermittler dazu, daß 
das gemeinfame Bewußtjein in jedem einzelnen bervortritt, 
Was er zu tbun bat, ift daß er dem gemeinfamen Bewußtfein 
das Wort giebt, und da tritt Die Differenz heraus, aus ber ſich 
alles in der Theorie des Gebetes für den Cultus entwiffeln 
muß. Wie wir aber gefehen haben, daß die Reinheit der Aus— 
führung bedingt ift Durch Die Sicherheit der Borausfezung, fo 
müffen wir damit anfangen und fragen, Wie fommt ber 
Geiftlihe zu der Borausfezung, daß alle fih in der 
religiöfen Stimmung befinden? Sehen wir auf bie 
Stellung des Gebetes im Cultus: fo finden wir, daß die bei- 
den Stellen fi) verfchieden verhalten zur VBorausfezung, Nach 
ber Rede foll der Liturg eine beftimmte Gewißheit haben, daß 
alle fi in berfelben Stimmung befinden; aber wie iſt es mit 
dem erften Gebet? Wenn wir die Praris fragen: fo ift fie 
fo, daß das Gebet auch da wo es fehr vertbeilt ift doch nie 
der erfie Moment ift, fondern der Gefang, auf Den erft Das 
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Gebet folgt. Was bat der Liturg für eine Sicherheit in Be- 
ziehung auf die Gemeinjamfeit? Keine andere als bie, bie 
ibm der Charakter aller als Ehriften giebt und die Wirfung 
des Gefanges, Das erfte Element müffen wir als das voll- 
fommen gleiche anſehen; aus dem zweiten geht hervor daß das 
Gebet hier durch den gemeinfamen Geſang bedingt fein muß, 
fo wie das Gebet nad) der Rede dur die religiöfe Rede be= 
Dingt fein muß, Hier müffen wir zurüffgeben auf Das was 
wir über den Gefang gejagt haben, dem wir in Beziehung auf 
die Stellung vor der religiöfen Nede einen verfchiedenen Cha— 
rafter gegeben haben. Der Gefang der der Anfang des Got- 
tesdienftes ift, Fann nur ein Ausfpruc deifen fein was in al- 
fen ift, daher die ſymboliſchen Geſänge hieher gehören. Daran 
wird fih auch Das Gebet anzufchliegen haben fofern es durch 
den Geſang beftimmt iſt. Hier fehen wir, daß je mehr der 
Gedanfe und die Sprache in diefer Production etwas indivi— 
duelles fein wollten, deſto weniger diefe Aneignung vermittelt 
fein würde, Dazu tft alfo ein univerfeller Typus des Denkens 
und der Sprache erforderlich, Anders ift es mit dem Gebet 
nad) der Rede, denn Durch dieſe ift fchon eine Gedanfenmaffe 
angeregt Die eine Gemeinſchaft aller geworben ift. 

Wenn wir nach dem Inhalte der Gebete an diefer Stelle 
fragen: fo finden wir als das identifche der religiöfen Stim— 
mung nichts anderes als folgende Elemente; einmal der eigen— 
thümlich religiöfe Charakter der Kirche zu der die Gemeine ge— 
hört; dieſen muß ein jeder im Bewußtfein aufgenommen ha— 
ben, der ſich zur gemeinfchaftlichen Erbauung mit anderen zu— 
fammenfindet; fodann ift es das DBerlangen und der Wille 
aller andächtig zu feinz und endlich, in wie fern es einen äu— 
feren gemeinfamen Zuftand giebt in dem ſich die verfammel- 
ten befinden, ift das veligiöfe Bewußtfein yon dieſen auch ein 
gemeinschaftlich gegebenes, Dies gemeinfame kann mehr ein 
inneres oder ein Äußeres fein; das innere ift die religiöfe 
Perfönlichfeit wie fie mit dem Verlangen nad) der Erbauung 
zufammenbängt, das Bewußtfein der Frömmigkeit im Kampf 
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mit dem irdifchen, das für alle dafjelbe ift. Hier haben wir 
rein identifhe Clemente. Sowie fie dargeftellt werden in ei- 
nem nicht individualifirten Firhlihen Gedanfen und Sprach— 
typus, haben wir die Bollfommenheit des Gebets, Fragen 
wir, Sollen diefe verfchiedenen Elemente ein ganzes bilden 
oder nicht? foll es an diefer Stelle ein Gebet geben oder eine 
Mehrheit yon getrennten Gebeten? fo fann niemand zweifel- 
baft fein, wie die Frage zu beantworten tft. Diefe Elemente 
find alle wefentlih zufammengebörig, find eins, weil der ge= 
meinfame Zuftand der VBerfammelten einer ift, und weil das 
innere Selbftbewußtfein fih aussprechen foll, fo fol die Ein— 
heit ausgefprochen werden, und die Berfchiedenheit dabei Fann 
nur als untergeordneter Beſtandtheil bervortreten, Das wird 
verloren geben wenn man die Elemente trennt, Soll ein Ge— 
bet vorgetragen werden von dem göttlichen Deiftande für das 
Gelingen der Erbauung; eins von dem Befenntnig der Noth- 
wendigfeit der Erbauungz ein drittes, welches den gemeinfchaft- 
lichen äußeren Zuftand darftellt, Dankbarkeit für den Schuz der 
göttlichen Vorſehung ausfpricht: fo tritt Die religiöfe Einheit 
nirgends hervor, und jedes einzelne wird zu einer troffenen 
Formel, Wenn wir aber die Elemente in ihrer gegenfeitigen 
Beziehung als eins darftellen, fo haben wir etwas vollkomme— 
nes was den ſtärkſten Gegenfaz bildet zu jener Unvollkommen— 
heit des zerriffenen. Es läßt fich nichts widerfinnigeres den— 
fen als wenn man fi) die einzelnen Theile abgefondert denkt, 
hintereinander vorgetragen und nur durch Paufen getrennt oder 
Durch irgend einen Wechfelgefang gefchieden. 

Der Gegenfaz zwifchen dem feftlihen und gewöhnli— 
hen Gottesdienft muß fich biebei auch zeigen. Es ift ein an— 
derer Zuftand der der Gemeine identisch ift in feftlihen Zeiten 
als in gewöhnlichen, die religiöfe Stimmung hat eine andere 
Richtung. Da muß im Gebet der feftlihe Typus heraustre- 
ten an feftlihen Tagen, und muß fich dies verhalten wie die 
bedingte Darftellung zur unbedingten. Das fann auf verfihie- 
dene Weife der Fall fein, je nachdem der gewöhnlihe Typus 
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des Gebets if. Es kann der gewöhnliche vorherrfhen, der 
feftlihe an einer einzelnen Stelle hervortreten; es kann ber 
feftliche vorberrfhen und der gewöhnliche untergeordnet vom 
Charafter des feitlihen imprägnirt fein, und ift eine Vollſtän— 
Digfeit nur dur das Zufammenfein von dieſen beiden Dar— 
ftellungen, Giebt e8 etwas die ganze Gemeine affieirendeg; 
fo will fie auch den Anklang davon im Gebet haben, und der 
Geiftlihe muß Freiheit hierin haben, nicht an ein bucftäbli- 
bes gebunden fein, Sieht man, wie ſehr durch ein zwekk— 
mäßiges Gebet Erbauung befördert wird: fo muß alles in dag 
Gebet hineingehören was nur hineingebören kann. Der ge— 
fammte Zuftand muß ausgedrüfft werden, und fpiegelt das 
Gebet nicht die Modification dieſes Zuftandes ab, fo verliert 
der ganze Gpttesdienft feine Kraft. Das Gebet als ein diefe 
verfchiedenen Elemente perbindendes, was der Natur der Sade 
nah nur in einem periodifchen Rhythmus gefcheben Fann, 
qualifteirt fih nicht zu einer an das poetische fih annähernden 
Sprade und zu einem vecitativen Vortrags dieſer geftattet nur 
furze Säge: hier aber wird erfordert ein periodifcher Bau, mit 
dem der mufifalifhe Vortrag abgefchnitten if. Es ift aber 
das Zufammenfaffen dieſer verſchiedenen Elemente in einen pe— 
riodiſchen Rhythmus nichts nothwendiges; es ift ein verfchie- 
denes Verhältniß zwifchen den einzelnen Elementen und ihrer 
Berfnüpfung, Die Berfnüpfung kann fih die einzelnen Ele— 
mente unterordnen, das iſt das periodiſche; es fünnen die 
Elemente heraustreten, aber fo daß die Berfnüpfung mit ihnen 
gegeben ift: ein ſolches qualifteirt fih zum recitativen Vor— 
trag, Hier ergeben fich zwei Formen, aber auf eine fehr be- 
ftimmte Weife, ein periodiih und ein hymniſch gebildetes Ge— 
bet, ein vein recitirtes und ein muſikaliſch vorgetragenes; aber 
das rein proſaiſch vorgetragene muß Das periodiſche fein, und 
wiederum der muftfalifche Bortrag Fann nur das Aggregat von 
einzelnen Säzen in Anfpruch nehmen. Da bat man die Wahl, 
ob man die anfchauliche Einheit im Periodenbau vorziehen will 
und den profaifchen Bortrag, und alsdann muß der reritative 
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Bortrag einen anderen Gegenftand haben oder ganz wegfallen; 
oder man zieht den recitativen Vortrag vor: dann tritt Die 
Einheit des Gedanfeneomplerus zurüff. Das ift Sache des 
Gefhmaffs und muß man mit beiden wechſeln können. 

Wir fommen nun zur zweiten Hauptftellung des Gebets 
im Öottesdienft, zum Schlußgebet. Wir haben das Gebet 
überhaupt angefeben als der Form nah das Marimum ber 
Neuerung der religiöfen Stimmung. Nun foll die religiöſe 
Rede das Maximum hervorbringen, und da iſt ſolche Aeuße— 
rung an ihrer Stelle. In ſoweit iſt das Gebet noch ein Be— 
ſtandtheil der religiöfen Rede und aus ihr hervorwachſend. 
Nun ift außerdem eine allgemeine Praris in der evangeliſchen 
Kirhe, daß Fürbitten aller Art bier an diefem Punft des 
Cultus berportreten und hernac der Cultus mit dem Schluß 
gefang fein völliges Ende nimmt; wie ift diefe Praris zu ver— 
fteben? Iſt fie etwas gutes und beizubehaltendes an ſich und 
in Beziehung auf ihre Stellung? Was das erite betrifft: fo 
gehört zu diefen Fürbitten am allgemeinften die Fürbitte 
für die Obrigkeit; die ift mit einem apoftolifhen Gebot 
verordnet (1 Timoth. 2, 1. 2.), obgleich fie nur als Pflicht der 
Chriften überhaupt dargeftellt wird. Jede Gemeine fteht im 
befonderen Berhältnig zum Staat, ift eine Privatgejellichaft 
Die unter der Sanction defjelben befteht, und da ıft natürlich 
daß die Fürbitten für die Obrigfeit in den öffentlichen Cultus 
hineingelegt werden, Indeß bietet fich hier ein Unterſchied dar, 
Betrachten wir den Eultus unter der Form der unbedingten 
Darftellung: fo find für diefe alle verfchiedenen Theile und 
Elemente des riftlichen Lebens indifferent, da iſt nur eine 
Anfnüpfung an die bürgerlichen Verhältniſſe; betrachten wir 
den Cultus unter der Form der bedingten Darftellung: fo ift _ 
das feftliche das dominirende, auf etwas in die hriftlihe Ur— 
geihichte gehöriges ift Die Stimmung gerichtet, und da treten 
die Berhälmiffe die der Kirche äußerlich find zurüff, Für bie 
feftlihen Tage ſteht die Fürbitte für die Obrigfeit in ganz an— 
derem Verhältniß als für die gewöhnlichen Sonntage; in ben 
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erften ift fie etwas ftörendes, Eigentlich find die Fürbitten für 
die Obrigkeit überall etwas unter der Aufjiht des Kirchenre- 
giments ftehendes,» von ibm vorgefchriebenes, welches nicht 
anders fein fann, denn an das Kirchenregiment Fnüpft ſich ja 
unmittelbar die Communication der Kirche mit dem Staate, 
Sofern nun vom Kirchenregiment die unausgefezte fonntägliche 
Fürbitte für die Obrigkeit befohlen ift, hat der Geiftliche Feine 
Freiheit in dieſer Beziehung; hat er eine ſolche ausdrükklich 
oder ftillfchweigend; fo wird es wohlthätig fein für den Eul- 
tus alle allgemeinen Fürbitten an den feitlihen Tagen zu un 
terlaffen, um defto beftimmter in dieſem feftlihen Charafter zu 
verbleiben. Außer der Fürbitte für die Obrigfeit giebt es 
nod andere auf einzelne Glieder der Gemeine ſich be— 
ziehbende, die auch) eine alte Praxis für fih haben, und zum 
Theil auf bürgerlichen Berordnungen beruhen; fo unfere Auf- 
gebote, As Eirhlihe Handlungen können wir fie nicht an— 
ders faffen, als daß die welche ſich verebelichen wollen eigene 
Drgane der Kirche werden, ihre Fürbitte anfprechen und er- 
flären daß fie die Ehe für einen religiöfen Act halten. Dies 
ift an fih auch etwas natürliches. Nun ift die Proclamation 
eine vom Staat gebotene Form der Befanntmachung. Das ift 
etwas unnatürlihes, Die Ehe hat eine bürgerliche Bedeutung 
wie eine veligiöfez die bürgerliche Form der Bekanntmachung 
müßte anders fein als die religiöfe, Dffenbar würde die 
Handlung anders aufgenommen werden als jezt gefchieht, wenn 
die bürgerliche an einen andern Drt gewiefen wäre, Darauf 
fann man nur binarbeiten durch den Einfluß auf den Staat; 
fowie das Gebot befteht, kann der einzelne Geiftlihe nichts 
daran ändern. Hieran ſchließen ſich, freilich nicht auf allge— 
meingültige Weife, Fürbitten für Mitglieder der Gemeine 
bie fih in befonderen Umftänden befinden, für Kranfe, Ster- 
bende, Schwangere, Wöhnerinunen u, ſ. w. An mans 
hen Drten ift es üblich, daß wer fich in bedrängten Umſtän— 
ben befindet eine öffentliche Fürbitte verlangt, Es ift nicht zu 
läugnen daß fich bier viel Superftition einfchleichtz aber denkt 
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man fi) andererfeits einen Gemeineverband: fo müffen alle 
ſittlichen Verhältniffe der einzelnen ein Gegenftand der Theil- 
nahme für die Gemeine fein, und fünnen in das Gebet über- 
geben mit eben folhem Recht wie das Gefühl des einzelnen 
in fein eigenes Gebet übergeht. Iſt Superftitton Dabei, fo iſt 
es Gegenftand der Seelforge die Superftition auszurotten, und 
man fann nicht die Sache felbft verdammen. Mehr Sinn wer- 
den die Fürbitten haben da wo die Gemeinemitglieder in Be— 
rührung ftehen, wodurch eine lebhaftere Theilnahme hervorge— 
bracht wird; Daher wo Dies nicht der Fall ift ſolche Fürbitten 
weniger ftattfinden,. Wenn fie num überhaupt etwas find was 
man gelten laffen fann: ift ihre Stelle in der alten Praris 
der evangelifchen Kirhe die rihtige? Diefe Frage wirft 
fih befonders auf, wenn wir auf die Entftehung des evangeli- 
ſchen Gottesdienſtes aus dem Fatholifhen zurüffgehen. Im 
fatholifchen gehört die Fürbitte für die Obrigfeit in den Meß— 
fanon, ift vor die religiöfe Rede geftellt, und fo hat man aud 
jezt anfangen wollen (1824) die Fürbitten in Das Gebet das 
der religiöfen Rede vorangeht zu ſtellen. Im Fatholifchen Got- 
tesdienft war die Rede nur ein appendix; Das woran die Ge- 
meine lebhaften Theil nehmen follte, wurde in den Meßfanon 
gelegt. Dies ift aber gegen den Geift der evangelifchen Kirche 
die religiöfe Rede als Anhang des Gottesdienftes anfehen zu 
wollen, Sener Grund ift bei uns unftatthaft, und es fragt 
fi daher, Wohin gehören die Fürbitten der Natur der Sade 
nah? Alles Gebet zerfällt in die beiden Formen der Danf- 
fagung und der Fürbitte. Unterfcheiden wir das eigentlich rein 
religiöfe im Gebet, das unmittelbar das Reich Gottes und 
feine Förderung zum Gegenftande hat, und das was nur mit- 
telbare Beziehung darauf, feine unmittelbare im Leben hat: fo 
fragt fh, Wo gehört Dies unter der Form der Danffagung 
bin, und wo unter der der Fürbitte? Zum Theil ift die Frage 
fhon beantwortet; als ein Element für das Gebet vor der 
Rede ift zugleich gegeben die Berüfffichtigung des gemeinfamen 
äußerlihen Zuftandes, wie er fich in der religiöfen Stimmung 


— 18 — 


abbildet und in ihr mit aufgenommen iftz das ift der Einfluß 
des äußern Berbältniffes auf die religiöfe Stimmung der Ge— 
meine. Die Beziehung des äußerlichen Berbältniffes, die ſchon 
wirffam gewefen, ift alfo vergangen und tritt als Dankfagung 
auf, und wenn das Anfangsgebet feine Beziehung auf den 
Cultus und den Wunſch ausfpricht daß er feine Bollftändigfeit 
erreichen möge: fo ift das das innere der Fürbitte und fie 
fnüpft fih mit der Danffagung als eins zufammen, Wenn 
Die veligiöfe Rede vollendet ift, fo nähert fi) der Gottesdienft 
_ feinem Ende und treten die Mitglieder ind Leben zurüff, Das 
giebt ihnen die Beziehung in dieſe Zukunft in Die fie treten, 
und da ift die Fürbitte natürlich. Alſo Dankffagung einerfeits 
für die Wirffamfeit des Cultus, aber die VBerhältniffe in die 
fie zurüfftreten, ftellen fih als Gegenftände der Fürbitte dar, 
Da haben diefe Gebete ihre natürlihe Stelle; an jenem Drt 
wirde ihre Einheit zerftört werben, fie würden über den Got— 
tesdienft binüberführen. Es wäre nicht vortheilhaft yon ber 
natürlichen Praris abzuweichen. ine andere Auskunft hat 
man neuerdings treffen wollen, alle Fürbitten vom Hauptgot- 
tesdienft abzulöfen und in den Nachmittagsgottesdienft binein- 
zubringen. Was kann das für einen Grund haben? Wir müf- 
fen fagen, Diefe Fürbitten find fein nothiwendiges Element des 
Gultus, find nur darum weil es von felbft entfteht zuläffig ge— 
worden, und gehören mehr in den vollftändigen Gottesdienſt 
als in den unvollfommenenz; im Tezteren haben nur die noth— 
wendigen Elemente Plaz; und fragen wir, weswegen man 
diefe Auskunft fucht: fo fann man fi nur zweierlei denken. 
Es ift ein Widerwillen gegen die Sache felbft, und dann fommt 
dazu, daß man. den Nachmittagsgottesdienft als folchen anfteht, 
wo es weniger darauf anfommt ob etwas was beffer weg- 
bliebe vorfommt oder nicht. Das erfte iſt ein Berfennen der 
firhlichen Beziehung diefes Elementes, das andere ein Herab- 
fezen des nadpmittäglichen Gottesdienftes. Wenn die Fürbitten 
recht gefaßt find, fo können fie nichts ftörendes fein; wenn das 
Tonmhgrtige Daraus immer mehr verfchwindet, ſo wird man 
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feine Beranlaffung haben fie aus dem Hauptgottesdienft weg⸗ 
zuwünſchen. Die Fürbitten aber müſſen ſich an das Gebet das 
zum Gegenſtande die Förderung des Reiches Gottes hat, an— 
ſchließen; ſofern es Fürbitten für die Kirche überhaupt giebt, 
können ſie ſich daran ar Das iſt das weſentliche des 
Schlußgebetes. 

Sofern das Schlußgebet nicht organifch mit der Predigt 
zufammenhängt, läßt fich zweierlei denfen: die Predigt endigt 
ſelbſt und geht über in ein Gebet was ſich auf den Inhalt der- 
felben zurüffbezieht, oder fie thut es nicht. Soll in dem er— 
ften Fall das Gebet welches Fürbitte für Die Kirche ift, als 
ganzes mit dem Gebet erfcheinen was unmittelbar auf die re= 
Yigiöfe Rede fich bezieht? Und im anderen Fall, Soll die 
Fürbitte für die Kirche unmittelbar auf die Predigt folgen, 
oder etwas anderes? Es würde eine vollftändigere Form fein, 
wenn fi eine Selbftthätigfeit der Gemeine unmittelbar auf 
die religiöfe Nede bezieht, dann das Gebet folgt und hernach 
mit einem Schlußgefang von allgemeinem Inhalt der Gottes- 
dienft endigt. Dadurch wird die genauefte Analogie zwifchen 
dem Schluß und dem Anfang bervorgebradt. In einer abge- 
fürzten Form, wenn auf die religiöfe Rede gleich die Fürbitte 
folgt, ift nichts ftörendes fofern die Fürbitte für die Kirche als 
das wefentlihe Moment anfängt; dann kann ſich Das übrige 
an diefe anſchließen. Hat man Raum für die vollftändigere 
Form: fo ift fie das befte, In Beziehung auf den erften Fall 
nun fann das allgemeine Kirchengebet mit jenem fi) auf die 
veligiöfe Rede beziehenden zufammengezogen werden; der Ueber— 
gang muß fich Leicht machen laſſen von dem ſpecifiſchen auf die 
Rede fich beziehenden Gebet zum allgemeinen für die Kirche 
oder die Förderung des Reiches Gottes überhaupt, weil fi) 
die Rede immer auf diefe Förderung fpeeiell bezieht, Wenn 
in. dem Fall der abgefürzteren Form das allgemeine Kirchen- 
gebet unmittelbar auf die religiöfe Nede folgt: fo gehört dazu, 
daß es eins ift, wenngleich es zwei Beftandtheile hat, Wenn 
aber die Regel ift, daß zwifchen der Predigt und dem allge- 
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meinen Gebet ein auf die Predigt fich beziehender Gefang folgt: 
fo ift offenbar daß das Gebet in: der Beziehung auf die Pre— 
digt vor dem Gefange bleiben muß, und auf den Gefang folgt 
das allgemeine Gebet. Das Gebet das fi auf die religiöfe 
Nede bezieht und das Gebet der Fürbitte ohne dazmwifchen tre= 
tenden Geſang zu trennen, ift völlig unftattbaftz ſolches unmit- 
telbare Aufeinanderfolgen von verfihiedenen Gebeten ift der 
Ausdruff eines Mangels an Einheit in dem was fi fo äußert, 

Es ift nun noch ein Punft übrig, der Gebraud des 
Gebets des Herrn im ffentlichen Gottesdienſt. Das Va— 
terunfer ift eine Formel die befteht, beftanden bat und immer 
wiederfehrt. Wird nun feine Andacht dabei fein fünnen? Es 
wird freilich oft ohne Andacht gebetet, aber die Schuld Tiegt 
niht am Gebet. In der Art wie Ehriftus es gegeben hat, ift 
der öffentliche Gebrauch dabei nicht mitgefezt, es ift dabei nur 
die Autorität der Kirche im Spiel, Es ift aber ein folder 
Gehalt in den Formeln diefes Gebets, daß der Chrift immer 
fann mit ganzer Seele dabei fein und der Gehalt nie als er— 
fhöpft erfcheinen fan, Die Wiederholung des Vaterunfers 
im öffentlichen Cultus überhaupt beruht auf dem Grunde daß 
dies Gebet des Herrn als allgemeine Zufammenfaffung den 
Schluß jedes Gebetes machen müſſe. Es ift die Pflicht eines 
jeden Geiftlihen dies Gebet bei Ehren zu halten, und was er 
dabei zu thun hat, muß von feiner Kenntniß feiner Gemeine 
abhängen; befürchtet er das mechanifche gedanfenleere durch 
den öfteren Gebrauch: fo muß er ihn unterlaffen und nicht eher 
wieder einführen als bis jenem abgebolfen ift. Gänzlich un— 
zuläffig aber ift es, daß man um das mechanifche zu vermei— 
den dies Gebet paraphrafirt, was man dem Wort Chrifti nicht 
thun folltez und überhaupt muß man fagen, daß dies Gebet 
die höchfte ſymboliſche Autorität hat, Wenn an den Symbo- 
fen der Kirche das Aendern nur behutfam gefchehen kann: fp 
muß man dies bei dem von Chrifto ausgegangenen ganz un— 
terfagen, Dadurch kann die Autorität Des Gebetes nur ge— 
ſchwächt werden, 
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Wir finden in unferer Kirche noch eine eigene Form Des 
Gebets, obgleich fie jezt fat ganz abgefommen ift, die ſoge— 
nannte Litanei, dem Inhalt nad eine allgemeine Collection 
yon nad) verfchiedenen Rubriken geordneten Fürbitten, der Form 
nah ein Wechfelgefang in der Gemeine felbftz fie wird von 
der Gemeine zweichörig nach einer leichten veritativen Melodie 
gefungen, Dies hat fonft einen eigenen Gottesdienſt gebildet, 
der durch ein kurzes Gebet des Geiftlihen geſchloſſen wurde, 
Wenn das in Uebung wäre, fo fönnte man darauf die einzel- 
nen Fürbitten verweifen aus dem übrigen Eultus, Dazu würde 
gehören daß die Litanei öfters wiederholt werden müßte, als 
in anderen Hinfichten angehen möchte, und es ſcheint Daher 
natürlich zu fein daß diefe Form in Abnahme gefommen. Sonft 
ift etwas gutes darin, daß die Gemeine im Gebet felbftändig 
auftritt, Neuerdings hat man den Sinn diefer Form verfannt, 
indem man den Geiftlichen das was die Gemeine früher gefun- 
gen, aussprechen und dann auch das Schlußgebet halten läßt. 


IV. 
Theorie der religidfen Rede. 
Einleitung. 

Das wefentlihe davon, daß bier der Geiftlihe zwar eben- 
falls als Drgan der Gemeine nur in der Darftellung Des ge= 
meinfchaftlihen auftritt, aber doch im eigentlihen Sinn yon 
feiner Verfünlichkeit aus produetiv, das haben wir ſchon aus- 
einandergefezt. *) Hier nun bedarf es offenbar einer eigent- 
lichen Technik, wozu die Vrineipien eben fo in einer allgemei- 
nen Difeiplin liegen wie die des Kirhengefanges, namlich in 
der allgemeinen vhetorifchen; aber bier können wir uns nicht 
fo furz faffen wie dort, weil den Gefang weder zu Dichten noch 
die Melodie zu erfinden das Amt des Geiftlichen if, Es bat 
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eine große Schwierigfeit, daß wir ung auf die rechten Gren- 
zen befchränfen, und dann auch an fih für einen der ferbft 
ausübender ift, eine allgemeine Theorie hinzuftellen. Die Er— 
fahrung zeigt zu ſehr, wie ſchwer man dem entgeht feine eigene 
Methode als allgemeine und das fubjective als objectiv gültig 
darzuftellen. Was die Grenzen betrifft: fo ift ſchwer es ſich 
klar zu machen durch bloße Vorſchriften ohne fie an Beifpielen 
zu verdeutlichen, und das lezte führt zu weit, Was die Theorie 
eigentlich leiſten kann, haben wir im allgemeinen geſehen; fie 
kann nie die Birtuofität hervorbringen, nur die Anlage die ein 
jeder dazu bat leiten, mehr Ffritifch und durch Cautelen wirken, 
Das pofitive wag fie thun Fann, ift daß fie die verfchiedenen 
Berfahrungsarten und die Momente die in einer jeden Tiegen 
auseinanderfezt, damit fi) jeder daraus aneignen kann was 
fih für ihn am meiften ſchikkt. Die Wirffamfeit einer ſolchen 
Theorie ift fehr verfchieden je nachdem das Talent ift was 
dazu gehört, Je fpecieller das Talent ift, defto mehr gilt daß 
bie Theorie den Künftler nicht macht, Sp 3. B. find die poe— 
tifhe und mufifalifhe Compoſition befondere Talente, die nur 
in wenigen zu einer gewiffen Stärfe fommen, und da fann die 
Theorie nie anders verfahren, als Cautele aufftellen, die Idee 
des richtigen geben; aber auf die Production felbft Fann fie 
feinen pofitiven Einfluß haben, Wie ift es in diefer Bezie- 
bung mit der religiöfen Nede? Keineswegs werben wir bier 
auf ein ſpecielles Talent zurüffgeführtz; es wird nicht voraus— 
gefezt, daß einer nicht fönne dahin fommen auf diefem Gebiet 
zu produciren, in welchem fi das veligiöfe Element bis zu 
einer gewiffen Stärfe entwiffelt hat. Bon diefem aus gilt zu 
der Production felbft gar fein befonderes Talent, Der Sprade 
bedienen wir uns alle und fie verfirt bier auf einem Gebiet 
wo feine Birtuofität erforderlich ift, und das wodurch die Com— 
pofition felber ein feinen Zwekk erreichendes wohlgeordnetes 
Ganze wird, ift das was allen die auf dem wiffenfchaftlichen 
Gebiet verfiren gemeinfam fein muß, nämlich nur das Herr 
jein über die Eombination feiner Gedanfen. Jeder der über . 


— 203 — 


baupt in das kirchliche Leben auf felbftthätige Weife einzugrei- 
fen den wahren Beruf hat, bat alles in fih was ihn zum 
tüchtigen religiöfen Redner machen fann, Alles äußerliche ift 
bier von fehr geringer Bedeutung. Ein etwas ſchöneres wohl- 
flingenderes Organ macht hier einen unbedeutenden Unterfchied. 
Anders ift es wenn einer einmal auftreten foll um eine große 
Wirkung bervorzubringen; aber da bier das öffentliche Auftre- 
ten ein fi) wiederholendes ift, fo wird alles fiörende dieſer 
Art bald verfchwinden, wenn das übrige dazu wirft die Ge- 
meine beim Vortrag feftzuhalten. Weil das Talent bier ein 
fo allgemeines ift, fünnen wir ung begnügen mit dem was die 
Theorie leiften Fann, 

SH das Talent für die religiöfe Nede ein allgemeines: 
wie ift eg mit dem Inhalt der religiöfen Rede? ift es - 
dem Sinhalte nad) der ganze Eyflus der religiöſen Vorſtellun— 
gen, der in der Rede vorfommen kann, oder bleiben einige 
ausgefhloffen? Es fragt fih, Haben wir andere Begrenzun- 
gen für die religiöfe Nede anzunehmen, oder giebt es deren 
gar feine? Die Gefhicdhte der Homiletif giebt Zeugniß davon, 
wie verfchieden diefe Frage beantwortet worden; jeder ausge— 
zeichnete Homiletifer hat zu beftimmen gefucht, welche Vorſtel— 
fungen in der Rede Raum fünden und welche nicht, und bat 
fih den Kreis groß oder Fein geftellt. Hingegen hat es im- 
mer ausübende Künftler gegeben die an diefe Borfhriften ſich 
durchaus nicht gehalten haben, fondern alle Borftellungen be= 
handelt die in das religiöfe Gebiet fallen, Die Differenz ift 
fo groß daß einige fchlechthin zur Hauptfache machen was andre 
gradezu verwerfen. Um hier den rechten Weg zu finden, muß 
man ausgehen vom Verhältniß der Nede zum ganzen des Eul- 
tus und des einzelnen Nedners zum gemeinfamen Gebiet. Was 
das erfte betrifft: fo herrſcht in der Rede die größte Freiheit 
zwifchen den Punkten die das Titurgifche Element begrenzen. 
Der Prediger ift auf der einen Seite Organ feiner Kirde, auf - 
der anderen Nepräfentant feiner Gemeine; dies Liegt in feiner 
Stellung. AUS Organ feiner Kirche darf er nicht im Wider: 
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fpruch fein mit dem was ihre Einheit conſtituirt, als Reprä— 
fentant feiner Gemeine muß er ausgehen von der gemeinfamen 
_ Anregung; und dies beides ift fein Grenzpunft, weiter aber 
auch nichts. Vermittelſt des Einfluffes feiner Tebendigen Per- 
fünlichfeit fol er die gemeinfame Anregung leiten und ihr eine 
beftimmte Richtung geben. Schon von diefer Seite angefehen 
giebt es nichts was feines Inhaltes wegen aus dem Gebiet 
der religiöfen Rede ausgefhloffen werden müßte; nur dag un— 
hriftliche und das der Kirchengemeinfchaft widerftrebende kann 
ausgefchloffen bleiben, Auch giebt es Feine religiöfe Erregung 
die nicht unter Umftänden eine gemeinfame fein fünnte, yon 
der der Geiftlihe auszugeben im Stande wäre, Die Haupt- 
punkte der heiligen hriftlihen Gefchichte treten im Kirchenjahr 
hervor, und alles was fih daran fihließen läßt, kann an eine 
Erregung und gemeinfame Stimmung angefnüpft werden Was 
gäbe es aber was fih daran nicht anfnüpfen ließe? Jede re= 
ligiöſe Vorſtellung gebt auf diefe Hauptpunfte zurüff, Alles 
was dem eigenthbümlich chriftlichen Charafter gemäß in der re= 
figiöfen Erregung feinen Plaz findet, kann in der religiöfen 
Rede vorkommen, und wenn,man bier Grenzen ftefft, fo wal— 
tet ein Mißverftändnig ob; Desgleihen wenn man fagt, es 
gäbe gewilfe Dinge die man nicht oft genug wiederholen fünne, 
und deshalb die andern vernachläſſigt. Mean glaubt, es laſſen 
fih gewiffe Gegenftände nicht anders behandeln als in ber 
technischen Sprache, und in ſo fern dies recht ift, bat man 
Recht; jedoch nichts was eine eigenthümlich hriftliche Lehre ift, 
ift in dieſem Fall, Daß es fih nur auf technifchem Gebiet der 
Sprache behandeln ließe; dies fpricht ſchon gegen Die ganze 
Geſchichte und Bildung der chriftlichen Lehre, Sagt man nun, 
In die technifche Sprache ift manches aufgenommen das ei- 
gentlich nur das Verhältniß feitftellt zwifchen verfchiedenen Ele— 
menten des chriftlichen Glaubens: fo fällt dies allerdings au— 
ßerhalb der religiöfen Nede, denn es ift Reflexionsſache, nicht 
Gemüthsſache. Die meiften Theoretifer führen die Trinitäts- 
lehre zum Beifpiel an, Im ihrer Form gehört fie freilich nicht - 
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auf die Kanzel, denn fie ift fein urfprüngliches Element des 
chriſtlichen Glaubens, fondern ift nur im Syftem als Berhält- 
niß verfchiedener Punkte des Syftems zu einander, Die Ele- 
mente für fi gehören aber zum chriftlichen Glauben und dür- 
fen nicht von der Rede ausgefchloffen bleiben; nur Die ſyſte— 
matifhe Auffaffung, da fie fein Act der Gemüthsftimmung ift, 
gehört nicht hieber, Das richtige fürs chriſtliche Leben find 
Die einzelnen Elemente, nicht Die Art der Auffaffung des Ver— 
hältniffes. Dies ift ein Normalfall für alles ähnliche, und 
alle folhe Fälle die man ausfchliegen möchte, haben Diefe zwei 
Seiten: die foftematifhe Kombination, und die Elemente die 
dem chriſtlichen Glauben mwefentlih angehören. Auf der an— 
deren Seite, diejenigen welche meinen, es gäbe einen fleinen 
Cyklus von Gegenftänden den man fo oft als möglich vortra— 
gen müffe und wegen Mangel an Zeit anderes ausschließen: 
dieſe wollen nicht zugeben, daß man gewilfe Regionen des kirch— 
then Jahres anfehen muß als ſolche in denen das feftliche 
des firhlihen Jahres Null wird; denn das wejentliche das fie 
meinen bezieht fih auf die Hauptpunfte die in den Seiten ur— 
girt werden, Die religiöfe Rede verlangt auch Gegenftände 
zu behandeln die die Gemeine gemeinfam und religiös bewe- 
gen; was das Leben felbft giebt zu vernachläffigen und fich nur 
an das zu halten was die hriftlichen Fefte darbieten, ift ein- 
ſeitig. Der Trieb der Mittheilung und Darftellung, das berr- 
fhende im Geiftlihen, verbält fih in feiner Befchränfung zu 
dem Inhalt der religiöfen Borftellungen, Es wird dabei vor— 
ausgefezt daß der Geiftliche mit dem Lehrtypus feiner Kirche 
in Uebereinftimmung ftebt, natürlich in der lebendigen prote— 
ftantifchen Freibeitz -indem er in der Gefchichte lebt und das 
befondere immer aufs allgemeine bezieht: fo muß ihn der Geift 
feiner Kirche fo durchdrungen haben daß alles was ihn afft- 
eirt ihn religiös affieirtz niemals wird er glauben fei- 
nem Beruf Genüge geleiftet zu haben, wenn nicht die 
Totalität feiner Amtsführung aud die Totalität fei- 
ner ganzen religidfen Selbftdarftellung ift, Wenn die 


— 
chriſtliche Lehre den Schematismus zu ſolcher Totalität aus— 
ſpricht und die Feſte ihn auch in ſich tragen und das gewöhn— 
liche Leben dazukommt, das mehr oder minder affieirt: fo er— 
giebt fi, daß nicht nur im ganzen Leben des Geiftlihen ſon— 
dern ſchon im jährlichen Eyflus eine Totalität religiöfer Dar— 
ftellungen gegeben fein muß. Bedenkt man, wie in der Rede 
jelbjt eine große Mannigfaltigfeit von Borftellungen möglich 
ift: fo flieht man, wie die Form die Sache fchon begünftigt, 
und wie bier gar feine Befhränfung ftattfinden fann. Es foll 
nichts geben was den Geiftlihen bewegt, das ihn nicht aud) 
religiös bewege; es darf alfo nur die Religioſität des Inhalts 
der Form der Borftelluug eine Grenze beftimmen. Das fcheint 
fih son felbft zu verftehen, wenn nicht äußere Verbältniffe un: 
fere Sache verunreinigt hätten, Der Geiftlihe in ber prote— 
ftantifchen Kirche, der unter der Vormundſchaft der Regierung f 
fteht, wird auch als Diener des Staates angefehen, und fo 
macht man ihm zuweilen Zumuthungen feinen Reden eine an- 
dere als veligiöfe Richtung zu geben. (Kubpoffeneinimpfung ; 
Gemeinefteuer.) Auch folhe Gegenftände Tiefen fich religiös 
anſehen; aber Dies will man nicht, fondern verlangt ein Ein- 
geben in die Sade ſelbſt. Auf der anderen Seite gefchieht 
zuweilen das Gegentheil, und die Regierungen mögen nicht daß 
gewiſſe Gegenftände auf eine religiöfe Weife behandelt werben, 
fondern hätten dieſes Tieber bei Seite geftellt,. Dem Geiftlichen 
füllt e8 anheim alles religiös zu behandeln, wenn es dazu Zeit 
iftz nie darf er fih aber aus dem rein veligiöfen Charafter 
berausreißen laſſen. Eine fchwierige Aufgabe wäre nun zu 
beftimmen, wie weit die Grenzen der Neligion gehen und wo 
das irreligiöfe anbebt. Sobald ein Gegenftand auf eine an— 
dere als religiöfe Art behandelt wird, fo muß man auch aus 
dem Kreife der religiöfen VBorftellungen, den man ſich geftefft 
hat, herausgeben, Sobald man z. B. die Nüzlichfeit einer 
Sache auseinanderfezt und ihre Vortheile behandelt: fo ginge 
dies aus dem religiöfen Charakter heraus; wenn auc eine 
religiöje Anwendung nachher erfolgte, die Harmonie wäre doch 
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geftört, Einen organisch für fich beftehenden Theil dürfen fie 
nicht bilden, fondern müſſen immer untergeordnet bleiben, 

Es ift eine vielbefprohene Frage, Wie weit Darf der 
Geiftlihe auf der Kanzel polemifiren? und was für 
Grenzen ift die bürgerlihe Gewalt in diefer Hinficht berechtigt 
ibm zu fteffen? Eine jede Erläuternng deffen was man fi 
angeeignet bat aus dem Gegenfaz, ift polemiſch, und fo ift die 
Polemik ein nothwendiges aber untergenrdneteg Element ber 
‚religiöfen Rede, Dies gilt nicht nur für die Polemik gegen 
die Srreligion, jondern auch gegen die Antiproteftanten, In— 
dem nun verfhiedene Kirchen in einem Staate zufammen be- 
ftehen, bat der Staat das Recht hier die Mitte zu verlangen, 
Aus dem ntereffe der Geiftlihen und der Natur der Sade 
muß ung hier ein Kanon entfteben Der das Intereſſe des Staates 
Ihon mit bedacht hat, fo daß der Staat einzufchreiten nicht nö— 
thig bat. Aus dem Maximum ſolcher Berüfffihtigungen einer 
anderen Kirchenpartei entfteben die Controverspredigten, 
um die fich gleich der Staat intereffixt, weil er beide Kirchen: 
parteien in fih bat und Die bürgerlihe Einheit zu erhalten 
firebt, Einzelne Fälle kann es geben wo der Geiftlihe wün— 
fhen muß das Gefez des Staates in diefer Hinfiht zu über- 
fhreiten. Ein Gefez in diefer Hinficht ift immer fehr unbe— 
flimmt, e8 verbietet Schmähungen zu vermeiden. Dies ift aber 
fo wenig bejtimmt daß man darunter fih alles erlauben fann, 
Wir müffen fuhen aus der Sade felbft etwas feftzuftellen, 
 Eigentlihe Controverspredigten find völlig unzuläffig, 
weil da wo die Gemeine nicht gemischt ift unnüz, da 
wo ſie es iſt ungefellig; fie überfchreiten auch ganz die 
Grenzen die wir ung geftefft haben. Die Sprache in der re- 
ligiöfen Rede beruht auf religiöfen VBorftellungen der Gemeine, 
und um die Anficht der Kirchengemeinfhaft recht zu erläutern, 
fann man freilich den Gegenfaz anderer Kirchenparteien auf- 
ftellen, niemals darf aber das Erläuterungsmittel ein felbftän- 
Diger Theil der Nede werden, und Dies gefchieht eben in der 
Controperspredigt, Sobald nur einzelne Gegenfäze zerftreut auf- 


— 208 — 


gedefft werden, fo tft die Predigt feine eontroverfe mehr. Die 
techniſche Sprache foll aus der religiöfen Rede verbannt feinz will 
man aber gegen eine andere Kirchenpartei ftreiten: fo fommt 
man ins technifche hinein, weil der eigentliche Streit in diefem 
Gebiet verfirt, Die eigentlichen Controverspredigten verbieten 
fih alfo dem Geiftlihen von felbft und mit der Gefezgebung 
fann er bier nie in Streit kommen. Es giebt nun Gebiete 
wo die Grenzfiheide zwifchen der gewöhnlich religiöfen Mit- 
theilung und der dogmatifchen wegfällt, und wenn diefe Punkte, 
Die grade im Leben großen Antheil finden, der Geiftlihe zur 
Klarheit bringt: fo verlezt er die religiöſe Nede nicht, Giebt 
die Gefezgebung auch in dieſer Hinfiht eine Vorfohrift und 
macht ſie geltend: fo greift fie in Die Rechte ein die dem Geift- 
lichen feine Theorie erlaubt, An und für fih ift aber der 
Hall fehr unwahrſcheinlich. ES fann ein Gefez darüber geben, 
das aber von beiden Seiten oft überfchritten wird fo lange die 
Sache Intereſſe bat, und gehalten werden wird fobald das 
Sintereffe fih gefhwächt hat, Es kann aber auch Fälle geben 
in denen der Geiftlihe es fehr wünfcht feiner Gemeine den 
Gegenſaz der Kirchenparteien recht Kar auseinanderzufezen, 
Allein demohnerachtet muß man fich nie von den Regeln der 
religiöfen Nede felbft entfernen, die in ihrer reinen Theorie 
gegründet find. Sobald die Theorie im ganzen ſich bewährt, 
muß fie auch ihre Anwendung in den einzelnen Theilen finden, 
Das Mebertreten der Theorie in diefer Hinfiht gebt auch oft 
aus Mißverſtändniß hervor, Denn der eigentliche Streit, Die 
überzeugende Wirfung gehört in ein anderes Gebiet, wo Rede 
und Gegenrede möglich if, Das Maximum, wie es ung bie 
Controverspredigt darftellt, muß der Geiftlihe ſchon aus rein 
innerem Grunde fich nicht erlauben, das Minimum wird ibm 
immer freifteben und feine Gefezgebung, weder die politifche 
noch firdhlihe, wird ihm bier Einwendungen machen, Was 
nun das betrifft was in der Mitte zwifchen beiden Tiegt: fo 
fteht feſt Daß die Aufftellung des Gegenfazes immer nur uns 
tergeordnet und beifpielsweife ift, und daß das eigentliche Mo— 


ment der religiöfen Nede ift, das gemeinfame religiöfe Gefühl 
der Kirchengemeinfhaft aufzuftellen. Das Maaß wird bier 
beftimmt durch den Gegenftand und durch die localen und tem— 
porären Verhältniſſe, die fehr verfchieden find; was einmal an 
einem Orte vortrefflich fein Fann, ift anderswo und ein ander— 
mal ganz verwerflih, Es fcheint ſonach als ob die ganze 
Sache nicht fo fohwierig fer als fie anfangs fcheint, und als 
fönnte die politifhe Gewalt dem Geiftlichen feine Grenzen ftef- 
fen die er zu überfchreiten wünfcdhte, Was er gegen die Ge— 
fezgebung fündigt, ift entweder auch Verſtoß in feiner Theorie 
felbft, oder ift etwas das die Gefezgebung felbft muß durch— 
geben laſſen. Wenn der Geiftlihe bier das Geſez überfchrei- 
tet: fo Liegt gewöhnlich der Mißverſtand zum Grunde, daß er 
durch die religiöfe Rede etwas erreichen will das er auf an— 
derem Wege erreichen follte. Seine Wirffamfeit als Seel- 
forger und Klerifer kann bier eintreten und feine Kirchenge- 
meinfchaft fchüzen und die einzelnen Mitglieder vor Profelytis- 
mus bewahren, Die religiöfe Rede foll überhaupt nicht Mit- 
tel fein, und ihr Zweff ift nur den Geift der eigenen Kirche 
lebendig zu erhalten, r 

Ein Gebiet giebt es noch hier, das auf der Grenze liegt 
und über welches es nüzlich fein fünnte einiges zu fagen, das 
ift nämlich die Anwendung der Politif auf der Kanzel, 
Es wird oft von Staatswegen dem Geiſtlichen befohlen ein 
politiſches Element in die Rede zu bringen, z. B. wenn er eine 
Siegespredigt balten fol. Das Marimum ift bier die 
Predigt mit Zeitungsnadhrichten voll zu pfropfen, und das Mi— 
nimum, die Sache zu erwähnen und fogleich ins religiöfe Ge— 
biet überzutragen. Es ift nur dem Geiftlihen möglich die 
Sache ſo zu behandeln daß er die Theorie nicht verlezt. Das 
politifche ift etwas fremdartiges und muß eine untergeordnete 
Stelle in der Rede einnehmen und kann als Beranlaffung zu 
einer anderweitigen Betrachtung angeſehen werden. Es kann 
aber auch Umftände geben in denen der Geiftlihe bewogen 
wird das Intereſſe das die Gemeine bewegt und grade ein 
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politifches ift, darzuftellen in dem Zwekk es religiös zu ſtim— 
men. 8 fragt fih nun, ob dies gefchehen fann ohne die auf- 
geftefften Grenzen zu überfchreiten. Es giebt in dem politi- 
fhen äußere und innere Berhältniffe, beide fünnen ein allge- 
meines Intereffe gewinnen, fo daß der Geiftlihe es für nöthig 
findet fie auf die Kanzel zu bringen. Dei Bedrüffungen, Un- 
glüff, können viele fi) dahin neigen fic) Toszufagen vom Staats— 
förper dem’ fie angehören, und fih an die mächtigen Bedrüffer 
zu halten oder ihnen zu fihmeiheln. Das verlezt die Gefin- 
nung, die Treue welche die Religion erhalten ſoll, und indem 
der Staat ihr darin vertraut, muß fie diefes Vertrauen recht- 
fertigen, und ein Bedürfniß finden in dieſem Punkt die relis 
giöfe Darftellung bervortreten zu laffen. Das Uebel felbft bat 
immer feinen Siz außerhalb des Gebietes der religiöfen Rede; 
e8 darf num nichts in das technifche Gebiet eines anderen Ge— 
genftandes hinübergehen, und die fremden unvermeidlihen Vor— 
ftellungen müffen auf untergeordnete Weife auftreten, Dies 
gilt für die politifhen Mängel wie für die Lafter und Fehler 
der einzelnen in der Gemeine. Es wird nicht gelingen, wenn 
eine große Leichtigkeit fehlt das politifche in religiöfer Bezie— 
bung binzuftellen ohne fih in ein Politiſiren einzulaffen, das 
außerhalb der religiöfen Rede fallen würde und ihren Charaf- 
ter verläugnen, Es läßt ſich nicht fagen, daß die Verpflich— 
tung des Geiftlihen bier fo groß tft um die Uebertretung der 
Regel zu rechtfertigen. In der Ausführung ift es auch nit 
fhwer dem zu genügen, wenn nur der Geiftliche religiös durch— 
drungen ift und nicht fein eigenes politifches Intereffe mitreden 
läßt. Schwieriger geftaltet ſich Dies bei politifchen Unruhen 
im Staat, Das bewegt alle Glieder des Staates aufs leben- 
Digfte, und es ſcheint faft unmöglich daß fich der Geiftliche follte 
entbrechen fünnen auch die zum Gegenftande der religiöfen 
Rede zu mahen. Freilich ftellen einige Geiftlihe felbft die 
Marime auf, der Geiftlihe folle ſich nicht in Politik mifchenz 
oft ftellt auch der Staat das auf, vergeffend daß er felbft bei 
äußeren Gelegenheiten es dem Geiftlichen zur Pflicht auferlegt 
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hat, Verbieten fann der Staat dies nicht, denn Der Geift- 
liche ftellt ja nichts politifches auf, fondern faßt nur 
Die Politik religiös auf. Die andere Marime hat aud) 
ihr Recht in fo fern der Geiftlihe in den Grenzen feines Am- 
tes feine politiſche Role fpielen fol, Sp weit läßt fich Diefe 
aber nicht ausdehnen, daß er das politifhe gar nicht berühren 
müffe; denn alsdann würde er bei politifchen Unruhen das ge- 
meinfame Gebiet feiner Zuhörer ganz vernachläffigen und zweff- 
widrig handeln, indem alles andere dem Zuhörer dann gleich- 
gültig iftz er müßte dann überhaupt auf feine Bewegung der 
Gemeine NRüfffiht nehmen, und es könnten im chriſtlichen Cul— 
tus die Zuhörer nicht die Befriedigung finden welche ſie ſuchen. 
Dazu kommt daß bei dieſen Zuſtänden die Gewiſſen am leich— 
teſten verwirrt werden und eine öffentliche Belehrung am nö— 
thigſten iſt; es wäre daher unverantwortlich es nicht zu thun. 
Deshalb iſt dieſe Maxime nicht weiter auszudehnen. Woher 
findet ſie aber ſo viel Eingang? Auf der einen Seite hat ſie 
ihren Grund in der Feigherzigkeit und Engherzigkeit, auf der 
andern in der Ungeſchicktheit einer Aufgabe von der man wohl 
fühlt daß man ſie ſich machen muß, ohne anzuſtoßen Genüge 
zu leiſten. Das erſte gehört nicht in unſere Betrachtung; was 
das zweite betrifft ſo wird oft die rechte Methode bei Behand— 
lung dieſer Gegenſtände verfehlt, ſo daß das Bewußtſein im 
Zuhörer entſteht, dies wäre mehr eine politiſche als eine reli— 
giöſe Rede. Aber der Mißbrauch kann die Verpflichtung nicht 
aufheben. Wenn die Abfiht des Geiftlihen darauf gerichtet 
ift, der politifchen Bewegung den irreligiöfen Charafter zu neb=. 
men, und den Weg zu zeigen wie das bürgerliche Intereffe 
ein religtöfes werde: fo wird feine Rede immer eine religiöfe 
fein, und er wird von felbft unfern aufgeftellten Kanon nicht 
verlaffen, Er wird religiöfe Marimen aufftellen zu denen fi 
das politifche nur beifpielsweife gefellt, er wird jede Partei 
vor dem irreligiöfen das ihr am Teichteften begegnen kann war— 
nen, und feine Rede wird dann auch die politifiche Einfeitigfeit 
nicht an fich tragenz fobald er aber fich hüten will vor der 
14 * 
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Befhuldigung auf der Kanzel politifirt zu haben: fo ift er von 
diefer Seite verloren. Ein Urtheil, das dem Geiftlichen vor— 
ſchweben fünnte um darauf Rükkſicht zu nehmen, können nur 
feine Kunftgenoffen füllen; der Staat fann nicht darüber ur— 
theilen, Was das Gefühl betrifft von Seiten der Zubörer: 
fo werden die Leidenfchaftlihen Parteigänger nie für feine res 
ligiöſe Anfiht empfänglic fein. So ift es aber mit allen Feb- 
fern die der Geiftliche bekämpft; die fich getroffen fühlen, wer- 
den nicht beiftimmen. Er muß aber die politifchen Fehler eben 
fo gut bebandeln wie andere Fehler auf dem fittlichen Gebiet, 
und befonders bier Feine Ungelegenbeit fiheuen, fondern fein 
Gewiffen reden laſſen. Wie anderes Fehlerhafte fo bat er 
auch dies zu behandeln in den vorber aufgeftellten Grenzen, 
Der Eultus muß eine Beziehung auf den Typus der hrift- 
lichen Frömmigkeit haben, der fih an beftimmte Punkte Der 
Erlöfung anſchließt. Die zweite Aufgabe aber ift das Verhält— 
niß des Cultus zum gefhichtlichen Leben der Gemeine, Diefe 
beiden Aufgaben beziehen ſich gegenfeitig auf einanderz herrſcht 
das momentane Intereffe por in der Gemeine: fo ift das Be— 
dürfniß der erfteren Aufgabe da, im umgefehrten Fall der lez— 
teren, Doc beides ift fehr ſchwankend und unbeftimmt, Es 
giebt viele Gemeinen die durchaus gewiffe Punkte im Gultus 
wollen herausgehoben wiffen, und verheimlichen das was ihnen 
im Leben vorliegt, d. h. fie trennen irriger Weife das geift- 
liche und weltlide, während das erftere an dag zweite anknüpfen 
follte und einwirken. Es fragt fih alfo, Soll der Geiftliche 
fih rein daran halten was in der Gemeine ift? oder foll er 
fie aus ihrem unvollkommenen Zuftande herausbringen? Eine 
allgemeine Formel läßt fih nicht aufitellen, und die Hauptauf- 
gabe ift die, beides zu verbinden, einmal fih in die Gemeine 
einzufeben und ſich Einfluß bei ihr zu verfchaffen, andererfeits 
fie dahin zu führen, wohin er fie führen will, Stellt man fid) 
auf die Gewohnheit der Gemeine allein: fo ift dies null und 
nichtig, wenn es nicht mit obiger Abſicht verbunden iſt. Aber 
ebenfo wenn der Geiftlihe von allem herkömmlichen abftebt: 
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fo erreicht er feinen Zwekk nicht, weil er fich nicht vorher mit, 
der Gemeine einlebt. Diefe zwei Momente müffen alfo immer 
yerbunden werden; Das erfte ift der Zeit nach Das erfte, Das 
zweite ift der Bedeutung nad das wichtigere, Wenn die Ge- 
meine in Gewohnheit immer mehr erftarıt, oder auf der an— 
deren Seite das Verhältniß des Geiftlihen zur Gemeine im— 
mer Iofer wird: fo liegt in beiden Fällen ein verfehrtes Be— 
nehmen des Geiftlihen zu Grunde, Es fommt auf den Zus 
ftand der Gemeine an, was jeder einzelne Geiftlihe zu thun 
bat; er muß ihre Frömmigfeit feftbalten an dem driftlichen 
Urbild der Gemeine, andererfeits muß er ihre Frömmigfeit in 
Berhältniß bringen zu dem was ihr Außeres Leben bewegt, 
Das wefentlihe in der religiöfen Rede iſt aljo eine Mit- 
theilung des religiöfen Bewußtfeins, die die Berfammlung leicht 
auffaffen kann, und die in einer folhen Region fi bewegt, 
daß die Hörer geneigt find fie aufzufaffen. Nur unter dieſen 
beiden Bedingungen erreicht fie ihren Zwekk. Behandeln wir 
fie als Theil des Cultus: fo müfjfen wir fie auch nad ihrem 
Zeitmaaß befiimmen. Das Maaß ift ein relatives und 
ein abjolutes. Das abfolute Maaß der Nede liegt in der 
Faffungsfraft der Gemeine, das relative in dem Verhältniß 
Diefes Elementes zu den andern. Erfteres ift ſchon vag und 
perfchieden, abhängig von der Gewöhnung an diefe Form auf 
anderen Gebieten, ift aber fähig einer Erhöhung und Herab- 
flimmung je nad) dem Intereffe das man an der Sache nimmt, 
In Holland ift man an fehr lange Predigten gewöhnt ohne 
fonftige Gewohnheit der öffentlichen Neden, nur nach dem In— 
tereffe und der beftimmten Art und Weife des Zufammenfeinsz 
z. B. ſie nehmen die Bibel mit, ſchlagen die Stellen der Pre— 
digt auf und fönnen fo länger aushalten, Allein Dies iſt zu— 
fällig. Abfolut können wir darüber nichts feftfezen, - fondern . 
nur relativ, und auch dies ift verſchieden. Wenn in einer be— 
fiimmten Zeit mehrere Gottesdienfte auf einander folgen in ei- 
ner Kirche: fo begrenzt dies bie religiöfe Rede von felbft, wie 
die andern Elemente, Anderswo ift der Geiftlihe genöthigt 
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ein beſtimmtes Maaß zu halten weil er zu beſtimmter Zeit an 
einem anderen Orte auftreten muß. Wie können wir nach ei— 
nem durchſchnittlichen Verhältniß die Capacität der Gemeine 
für eine zuſammenhängende Rede beſtimmen? Die Meinungen 
gehen nicht ſehr auseinander; eine Stunde wird ſchon für zu 
lang erkannt, eine halbe Stunde aber iſt zu wenig und fällt 
auf Rechnung des Geiſtlichen. Natürlich kann der Geiſtliche 
durch die Einrichtung ſeiner Rede den guten Willen und die 
intellectuelle Capacität fehr fteigern, Hätten wir ein beſtimm— 
tes Zeitmaaß für den fonntäglichen Gottesdienft: fo würde das 
Maaß der Rede durch das der übrigen Theile beftimmt, Nun 
ift aber diefes Gefammtmaaß des Gottesdienftes nicht beftimmt, 
fondern in verfihiedenen Gegenden tft es verſchieden und ebenfo 
das Verhältniß der Theile, Worauf beruben diefe Maaß— 
Differenzen? Wir ftellen zwei ganz verfchiedene Gefichtspunfte 
auf, 4) Jedes Element übt eine eigenthümliche Wirkung aus, 
darum muß der Theil am meiften hervorgehoben werden wel- 
hen die Gemeine am nöthigften hat, 2) Was die Gemeinen 
am beiten verſtehen, muß am meiften bervortreten, und Das 
fhwierigere muß zurüffftehen, Aber das fohwierige kann grade 
Das nothwendige fein, und umgefehrt, und ſo entitände ein 
Conflict. Meffen wir den Gefang nad der Nothwendigfeit: 
fo muß er da am Yängften dauern wo es am nothwendigften 
ift das Bemwußtfein der Gemeinschaft zu erregen. Es läßt ſich 
nachweifen daß fih danach auch die Sache geftaltet bat. Im 
allen Gegenden der evangelischen Kirche wo es an der Orga— 
nifation der Gemeine fehlt, finden wir die größten Gefangs- 
maſſen; wo ſich aber eine lebendige Gemeineverfaffung findet, 
da wird in der Negel weniger lang gefungen, Früher war 
bier ein chavakteriftifcher Unterfchied, indem die reformirten Ge— 
meinen eine Gemeineverfaffung batten, die Lutheraner nicht. 
Darum fangen Teztere viel länger als die erfteren, Dies über 
die Nothwendigfeit, Nun die Leichtigkeit oder Schwierigfeit 
der Auffaffung, Bei der Predigt haben wir eine große Dif- 
ferenz vorauszuſezen: fremde Gedanfen in einem größeren Com— 
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plerus aufzunehmen, dazu gehört eine Gewöhnung im Leben; 
wo in feiner anderen Beziehung öffentlich geredet wird und 
wenig gelefen, da kann auch die Auffaffungsfraft für-die reli- 
giöfe Rede nur ſehr gering fein. Indeß die Hebung im Lefen 
ift von weniger Bedeutung als die im Hören oder Neben, da 
ich Dort wieder anfangen kann, wenn ich mich zeritreut habe. 
Wo alfo die wenigfte Titerarifche Bildung ift und die wenigfte 
Gewöhnung an Reden im öffentlihen Verkehr, da ift die 
Schwierigfeit der Auffafjung für die religiöfe Rede am größ- 
ten, und fo fteigt es in langer Linie aufwärts, Die Rede felbft 
fann allerdings auch populärer fein und unpopulärer, und wenn 
fie jenes iſt, darf fie auch länger fein. Wäre Belehrung Zweff 
der veligiöfen Rede: fo müßte Diefe da am längften fein wo 
Belehrung am nötbigften wäre; da aber die Erbauung Zwekk 
des Gottesdienftes ift: fo ftellt fih die Sache etwas anders, 
Wenn ich aber erbauen will: fo muß ich mir doch auch durch 
Belehrung den Weg bahnen, und fo entfteht auch die Noth= 
wenbigfeit der Belehrung, und die Sache bleibt diefelbe. Diefe 
Nothwendigfeit der Belehrung ift natürlich auch am größten 
wo die Literarifche Bildung und die Gewöhnung an öffentliche 
Reden am niedrigften ſtehen. Dies ſcheint alfo einen Gegen— 
faz zu bilden zu obigem. Der Gefang fihmiegt ſich der ſchwie— 
rigeren Auffaffung an: durch das langſame Fortſchreiten kann 
der Gedanfe mit Muße fich innerlih bewegen, und es fünnen 
Zwifchengedanfen eintreten; bei der religiöfen Rede nicht. Auch) 
in der Rede wird das bildliche beffer gefaßt als das abſtracte; 
nun bewegt ſich der Gefang ja eben in Bildern, die Rede weit 
mehr in Formeln, Auf diefer Bildungsftufe ift alſo eine grö— 
Bere Wirkffamfeit des Gefanges, im entgegengefezten Sal der 
Rede; und im erfteren Fall ift der Gefang länger, im ent- 
gegengefezten die Rede. Das Berhältniß zu den anderen Ele- 
menten läßt ſich alfo nicht beftimmt ausſprechen. Es giebt Ge— 
meinen die viel Neigung zum Gefang haben und lieber eine 
fleine - Predigt, und umgekehrt, Iſt das ein Punft wo der 
Geiftlihe der Gemeine nachgeben muß, oder foll er auf Diefe 
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Richtung des Gefchmaffes einwirken? Der Geiftlihe muß fi 
immer zwiefach betrachten, als Glied der Gemeine und als 
Leiter des Cultus. Im erften Fall hat er nur feinen beftimm- 
ten Theil am allgemeinen Urtheil, und er fann nicht anneh— 
men, daß bei jedem Gemeinegliede der Gefhmaff auf ein Ur— 
theil fich gründet, Findet er nach feinem Urtheil das bisherige 
Berbältniß in der Gemeine nachtheilig, fo muß er auf Ver— 
änderung wirfen, aber nur dadurch, daß er fich zuerft mit ſei— 
ner Gemeine einlebt und erft dann die leitende Thätigfeit an— 
fängt. Hat eine Gemeine noch fehr wenig Capacität für Die 
Rede und bat der Geiftliche das Mittel zur Abhülfe noch nicht 
gefunden: fo kann er das Marimum der Erbauung nur in ei- 
nem Webergewicht des Gefanges finden. Diefe Borliebe für 
den Gefang ift aber oft nur ganz äußerlich und geht nicht auf 
den Gehalt ein; in diefem Fall muß der Geiftlihe dem Webel-. 
ftand abhelfen durch Erhöhung des Intereſſes an der Rebe, 
Wie ift das Verhältnig des Maaßes der Rede zum liturgifchen 
Elemente? Denfen wir uns das Titurgifhe Element zurüff- 
gedrängt auf ein geringes Maaß, und den Gefang zuerft in 
Beziehung auf das Titurgifhe Element, dann auf die Predigt, 
und endlich als Schluß: fo wird jo ziemlich die religiöfe Rede 
die Hälfte des Gpttesdienftes ausmachen; tft das Titurgifche 
Element ftärfer: fo ift fie mehr eingefchränft, 

Die beftebende Form der religiöfen Rede müffen wir ung 
als zufällig denken, dann wird ſich ergeben, was wefentlich und 
unmefentlich if. Dabei müffen wir auf den Begriff der. 
religiöfen Rede zurüffgehen, Sie ift eine zuſammenhän— 
gende Folge von Gedanken; der Zweff zu dem fte aufgeftellt 
wird, ift fein anderer als das religiöfe DBewußtfein der anwe— 
fenden zu beleben, fo wie wir ſchon früher gefagt baben, die 
ganze Anftalt des Cultus fei eine Anftalt für die Eireulation 
des religiöfen Bewußtfeind, Daß nun hier die Belehrung al- 
Verdings auch ein Moment bildet, iſt natürlich nicht zu läug— 
nen, aber nur ein untergeordnetesg, Die Hauptfache bleibt im— 
mer die Belebung des religiöfen Bewußtſeins, die Erbauung. 
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- Allein wenn wir nun fragen, Was fann um diefe zu bewirken, 
außer der Klarheit und richtigen Methode in der Darftellung 
der einzelnen Gedanfen in fo fern fie Reflerionen des Selbft- 
bewußtfeins find, gefchehen um den Zufammenhang zwiſchen 
der Borftellung und der lebendigen Thätigfeit zu vermitteln: fo 
werden wir fagen müffen, daß ein fremdartiges Motiv den 
Zweff zerftören würde; jede Einwirfung die auf der Kraft 
finnfiher Momente beruht, würde offenbar dem Zwekke entge- 
gen fein. Das führt wol darauf, als auf den erften wichtig- 
ften Kanon in diefer Beziehung, daß die Kraft Dazu in der 
Borftellung ſelbſt liegen muß, und nichts anderes nöthig 
fei als nur die religiöfe Mittheilung der religiöfen Borftellung, 
fo wie fie im mittheilenden felbft im lebendigen Zufammenhang 
mit der Thätigfeit ftehe; daß alfo der Zwekk nicht Die bloße 
Mitthbeilung des Inhaltes ift, aber doch der Zwekk 
erreiht werden fann dadurch daß fie ihren Inhalt 
auch rein und Sauter mittheilt, *) Es ift num der in- 
nere Zufammenhang poftulirt, und diefer ift die eigentliche 
Einheit der Rede, d. h. wenn wir ung die Gedanfen der 
Rede vereinzelt denken: fo muß unter ihnen eine natürlide 
Berbindung ftattfinden, vermöge deren ſich das ganze als Ein- 
beit darftellt. Die natürliche Folge Davon ift Die, Daß fo wie 
die Zuhörer durch den ganzen Act des Cultus in den Zuftand 
der Aufregung gefezt werden, wenn das ganze gefchloffen tft 
fie fih im Zuftande der Befriedigung befinden. Wenn eine 
Menge Borftellungen erregt werden ohne Zufammenhang, fo 
fönnte folche Befriedigung nicht entſtehen. Se mehr man die 
Gedanfen vereinzelt, defto weniger ift ein Grund, warum man 
aufhört; zeigt fich aber das vorgetragene als abgefchloffenes 
Ganze: fo tft die Befriedigung das Ziel der Aufregung. Hier— 
aus ſcheint als Folge bervorzugehen, daß die Zuhörer vorher 
yon diefer Einheit der Rede unterrichtet werden müffen, damit 
ihre Aufmerffamfeit auf den Zufammenbang gerichtet werde, 


*) ©. Beilnge B. 31. 
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Wenn wir aber die Sache genauer anfehen: fo wird die Folge 
nicht ganz ftreng anzunehmen fein. Das wahre und wefent- 
liche ift, daß fih eine Borftellung der Grenze bilden, daß bie 
Einheit daſein muß; aber feinesweges folgt daß fie im An 
fang oder anderswo bingeftellt werden müſſe. Die weitere 
Anwendung werden wir erft an einem andern Orte verfolgen, 
Wir betrachten bier die Einheit nur als eine innere, als ein ° 
Dewußtfein des redenden, das fi) aber dem Zuhörer wieder 
mittheilen fol, Wenn wir nun fragen, Wodurch wird Diefes 
eigentlich erreicht: jo ift nach Maafgabe der Quantität eine 
Anzahl yon Stellungen yon Gedanken möglich; und fragen wir, 
ob Durch jede Stellung Diefer Zwekk wird erreicht werden: fo 
wird jeder dies verneinen. Es wird eine Menge von Arten 
geben das Material zufammenzutragen, wodurd der Zweff 
nicht erreicht wird; nur eine geringe Anzahl unter dieſen ver- 
fhiedenen Anordnungen wird e8 geben wodurd der Zuſam— 
menhang des Ganzen mit dem Bewußtfein des einzelnen Thei- 
Yes zugleich fich bildet, und es iſt alfo die Anordnung 
des Stoffes, die Dispofition, wodurd dieſes Ziel er— 
reicht wird, 

Diefer nämlihe Gegenftand ift aber noch von einer an- 
deren Seite zu betrachten, Hier babe ich bis jest bloß darauf 
geſehen, worin der religiöfe Vortrag mit jedem analogen voll— 
fommen gleich ſich verbält, daß eine Erwartung hervorgebracht 
wird und dieſe vollfommene Befriedigung finden muß. Aber 
nun haben wir Diefelbe Betrachtung in Beziehung auf den re= 
ligiöſen DVortrag, daß duch das Vernehmen der Nede Das 
religtöfe Bewußtfein belebt werden fol. Wenn ich noch nöthig 
habe mid) über diefen Ausdruff zu erklären: fo werde ich auf 
zwei Punkte befonders hinführen. Erftens auf den Zufammen- 
bang zwifchen den einzelnen VBorftellungen, die nur Ausdruff 
des Bewußtfeins nad) einer Seite hin find, und dem religiö- 
jen Bewußtfein im ganzen. So wenn die Zuhörer nicht bie 
fefte Ueberzeugung befommen, daß diefer Gegenftand nur durch 
Die rechte evangelifhe Anficht in Uebereinſtimmung mit allen 
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andern fer: fo fehlt die rechte Lebendigfeit. Das zweite ift der 
Zufammenbang einer religiöfen Gemüthsbewegung mit Der Lei— 
tung des Willens, Es ſoll durch die Auffaffung zugleich eine 
Bewegung entftebenz nicht eine einzelne und beftimmte, fo wie 
es bei den Alten war, die auf die Feftfezung eines Befchluffes 
ausgehen, denn das ift bier nicht Der Fall: fondern eine Be— 
wegung im allgemeinen Sinn des Zufammenhanges des Den- 
fens mit der Iebendigen Thätigfeit überhaupt, wovon man frei- 
lich nicht weiß wieniel fie hernach wirken wird, aber diefe Be- 
lebung fehrt in gewiffen Zeiten wieder, Wenn eine religiöfe 
Rede fowie fie zu Ende ift den Eindruff eines wohlgenrdneten 
Ganzen macht: fo ift dies allerdings ein wohlgefälliger Ein- 
druff, und es entfteht Daraus eine gewiſſe Leichtigfeit Das ganze 
gegenwärtig zu haben, welche Gegenwärtigfeit aber verſchwin— 
det wenn andere Elemente dazwifchen treten, Aber wir wollen 
denfen daß nichts dazwiſchen tritt, und nun den Fall fezen, das 
religiöfe Bewußtſein ift nicht belebt; fragen wir nun, Wird je- 
ner Eindruff dauern? und wird eine Folge für das religiöfe 
Leben entftehben? fo muß ich beides verneinen. Der Eindruff 
wird allerdings dauern in fo fern es eine Rede gewefen, aber 
nicht als ein religiöfer, Geht der Zuhörer darauf zurüff, daß 
das Ganze ein religiöfer Act fein foll: fo geht die Befriebi- 
gung verloren, Daber wird der Eindruff als ein in Bezie- 
bung auf die urfprüngliche Tendenz des Zuhörers Yeeres und 
gehaltiofes bald verſchwinden. Umgekehrt wenn wir bDenfen, 
das religiöfe Bewußtfein ift durch das einzelne wol belebt, 
aber es ift fein Zuſammenhang des Ganzen: fo ift dem Zu— 
hörer fein Eindruff der Berhältniffe geworden, und fo ift der 
Eindruff ein verworrener, und diefer ift allemal ein Fraftlofer, 
und der Erbauungseffeet Des ganzen hebt fih auf. Was ift 
die unmittelbare Folge die wir hieraus ziehen können? Wir 
haben zwei mit einander zu vereinigende Aufgaben. Wir find 
uns nicht bewußt daß fie beide gleichmäßig durch daſſelbe Ver— 
fahren werden zu erreichen fein. Daraus folgt daß es zwei 
Arten geben muß, die eine in Rüffficht der andern untergeord— 
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net. Stellt fih eine Anordnung dar, von der man gewiß ift, 
fie wird den einen Effect erreichen: fo muß man die andere 
Frage auch zum Vortrag bringen und die Aufgabe ftellen, diefe 
muß fo erreicht werden daß die andere auch erreicht wird, ' 

*) Die ganze Theorie dev religiöfen Nede können wir 
von einer doppelten Seite anfehen. Sie ift eine objective; 
fragen wir danach, Wie muß das Kunftwerk befchaffen fein? 
dann iſt fie die Jdealität der ganzen Production. Wenn aber 
gefragt wird, Was bat man zu thun die Production diefer 
aufgeftellten Jdee fo nabe zu bringen wie möglich? fo hat man 
die fubjective Seite, Beide haben eine beftändige Bezie- 
bung auf einander; allerdings Tiegt das nbjeetive überall zum 
Grunde, das fubjeetive ift aber vom objectiven verfchieden, Es 
fann einer die Einficht haben, wie eine veligiöfe Nede befchaf- 
fen fein muß, eine jede Rede fehr vichtig beurtheilen, ohne daß 
er bie Fertigkeit hat fo zu produeiren daß auch nad) feinem 
Urtheil die Produstion gelingt, So kann einer alles haben 
um trefflich zu produciren; wenn er aber einen falfchen Ge— 
ſchmakk hat, fo wird ihm jene Tüchtigfeit durchaus nichts hel- 
fen. Seine Seite mag der anderen entbehren. In Beziehung 
auf die abgefchloffene Totalität der veligiöfen Rede zerfällt die 
Darftellung auf ſolche Weile, daß wir 1) zu betrachten haben 
die innere Einheit aus der das ganze hervorgeht, in ber 
alles mannigfaltige feinen Grund hatz 2) das Schema ber 
ganzen Anordnung, in welchem die Grundzüge der Gedanfen 
hiegen die zufammengeftellt werden follen, und auc des Tones 
welchen das ganze haben fol. Das ift nicht mehr die Einheit, 
auch nicht Die Mannigfaltigfeit, nur das Grundverhältnig des 
mannigfaltigen zur Einheit, die Disppfition; 3) das man— 
nigfaltige felbft, die weitere organifche Ausbildung des einzel- 
nen von der inneren Einheit aus in Gemäßheit mit jenem 
Grundriß, die Erfindung; 4) endlich das was ſich auf bie 
Sprache bezieht, die Bearbeitung der Sprache, die fih nur 


*) ©. Beilage A. 32, 
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aus der Beziehung auf das Wefen der Sprache und der Dar— 
ftellung eonftruiren Yäßt, Der Ausdruff, So haben wir nun 
die Nede sollftändig, aber nur als eine innerliche in dem re— 
denden; fie foll aber heraustreten, und ſo kommt noch der 
Bortrag hinzu. Diefe zufammen find die Erfordernifje der 
Rede, die Hauptpunfte über die Regeln gegeben werden follen, 
Diefe verfhiedenen Haupttheile, aus denen fucceffive Die leben— 
dige Anficht des ganzen entftebt, ſtehen in einem beftimmt ver— 
ſchiedenen Verhältniß zu den beiden Hauptgefihtspunften der 
ganzen Theorie, dem objectiven und fubjeetiven. Die Einheit 
ift offenbar etwas rein jubjectives, ein Moment in dem pro— 
bueirenden, das feftgehalten wird und aus dem fih das ganze 
hernach entwiffelt. Was läßt fih objeetiv darüber fagen, wie 
foihe Einheit der religiöfen Nede fein fol? Nur etwas ne= 
gatives, die Sphäre feſtſezen innerhalb welcher Die Einheit lie— 
gen muß. Es ift unmöglich daß die religiöfe Rede etwas gu— 
tes werden könne, wenn nicht einerfeits die Einheit yon einem 
rein religiöſen Gehalt ift, und nicht ein vollkommen klares Be— 
wußtfein andererfeits, Iſt nun das erfte nicht: fo wird nicht 
die Mannigfaltigfeit aus der Einheit fich entwiffeln können, 
was das fremdartige im Lebensmoment verräth. Iſt das Mo— 
ment nicht zum Haren Bewußtfein geworden ehe die Produc— 
tion anging: fo ift unmöglich daß der zweite Punkt, der Grund- 
riß des ganzen etwas gutes und ganzes fein kann; aber wei- 
ter als diefe negative Beftimmung wird fich objeetiv nichts feit- 
fezen lYaffen und dann fängt Das fubjective am. Sagen wir, 
der Redner muß bei Beſtimmung der Einheit auf Die Capaci— 
tät feiner Gemeine Rüfffiht nehmen: fo liegt es nur auf der 
fubjeetiven Seite der Theorie und alles pofitine geht von die— 
fer aus, Wogegen wenn wir son Dem entgegengefezten Ende 
anfangen, von der Behandlung der Sprache, das objective Die 
Dberhand hat; und wie in dem einen Endyunft das Ueberge- 
wicht Des fubjeetiven, in dem andern das des objeetiven ift: 
fo wird in dem mittleren, in der Dispofition, das Gleichgewicht 
des objectiven und fubjeetiven feinen Ort haben, 
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1, Von der Einheit der religiöſen Rede,*) 


Alte Beziehung auf das mannigfaltige Schließen wir vor ber 
Hand aus, Objectiv ift nun die Einheit der religiöfen Rede 
das wodurch alles einzelne in ihr grade zu dDiefem Ganzen 
verbunden ift und grade fo und nicht anders zufammengeftelltz 
denn es ift offenbar, bleiben wir. bei der allgemeinen Betrad)- 
tung fteben, daß man aus derfelben Maffe von einzelnen Ge- 
danfen etwas ganz verfchiedenes machen kann. Das einzelne 
bleibt Daffelbe, Das ganze wird ein verfchiedeneg, nur weil die 
Einheit eine andere if. Sie ift alfo dasjenige wodurch aus 
dem mannigfaltigen dies und Fein anderes Ganzes bedingt ift. 
Sehen wir fie fubjeetiv an: fo ift ſie der innerfte Keim der 
felbftthätigen Produetivitäit aus dem dies ganze wird, und alles 
folgende entwiffelt fih aus diefem einzemen Punkt, und was 
in diefem Moment nicht gegründet tft, iſt fremdartig und ftört 
die Bollfommenbeit des ganzen, Wir find ſchon darüber eing 
geworden, daß die religiöfe Darftelfung im Cultus überhaupt 
nicht ein Gefchäft ift wodurd ein beftimmter Erfolg erreicht 
werden fol, fondern eine reine Darftellung. Das Belehren tft 
ein Gefchäftz wenn das Belehren das Wefen der religiöfen 
Rede. wäre, fo fünnte fie in ihrer Totalität nur die Entwiff- 
lung eines Begriffes fein, und die Einheit der Rede der 
Begriff felber, das mannigfaltige die Auseinanderlegung deſ— 
ſelben. Wenn das Belehren nicht Wefen des Cultus überhaupt 
ift, fo wird nicht die Einheit der religidfen Rede ob— 
jectip angefeben ein Begriff fein. Das wird fih auch leicht 
zeigen laſſen. Wenn man einen Begriff als Einheit der Nede 
nimmt, und etwa von der chriftlichen Bruderliebe handelt: fo 
würde ich zuerft nach den Prädicaten fragen die im Subjecte 
liegen könnten; darauf würde die Nede ausmitteln was zur 
hriftlichen Bruderliebe gebört oder nicht, ausfchließend auf der 
einen Seite und anfüllend auf der anderen, Das wäre ein 
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vollftändiger Lehrgang, und alsdann würde die religiöfe Rede 
nur eine belehrende fein fünnen, und alfo eine Abhandlung zu 
Stande fommen, Wenn ich dagegen fage, Sch will den Be- 
griff der riftlihen Wohlthätigfeit zum Grunde legen, die doch) 
nichts anderes ift als eine Handlungsweife; ich frage alfo nad) 
dem Subject worin dieſe ift, und nach den Bedingungen: da 
nehme ih fon einen ganz anderen Gang, der Begriff wird 
gleich aus dem Gebiet des abftracten herausgefvielt, Die Be- 
griffsentwifflung gehört in den Religionsunterricht und wird 
vorausgeſezt. Das ift bie erfte negative Beftimmung welche 
eine religiöfe Rede angeben kann. Das ift aber nur eine 
Cautel, und wir müffen noch zu einer beftimmteren Anfchauung 
defien gelangen was wegen diefes Charakters der religiöfen 
Rede die Einheit derfelben fein muß. Dazu finden wir einen 
Uebergang der fi von felbft ergiebt. Wir fagen, die Einheit 
ber religiöfen Rede kann Fein Begriff fein, aber fie ift Rebe, 
Darftellung durch Sprache; die Sprache aber ift jelbft ein in 
äußere Erſcheinung getretenes Syftem von Begriffen. Hieraus 
folgt zweierlei, Entweder wir halten den Saz, daß die Ein- 
beit der Rede Fein Begriff ift, ganz feft und fagen, Es kann 
bie ganze Darftellung aus einem Compler von Begriffen be- 
ftehen, die Einheit jelbft ift aber fein Begriff. Daraus wird 
folgen daß die Einheit ſelbſt in der Darftellung nicht unmittel- 
bar heraustreten kann. Oder wir halten die beiden Säge feft, 
Die religiöfe Rede ift Darftellung durch die Sprache, ihre Ein- 
beit aber Fein Begriff; ihre Einheit läßt fih aber entwiffeln in 
Degriffgreiben, und muß pofitiv ein folches jein weldes fi) 
in Begriffsreihen entwiffeln läßt. Dann kann fie felbft auf 
eine ſymboliſche Weife als Begriff dargeftellt werden. Dies 
nähert fih dem pofitiven, ift aber noch nicht das woraus fidh 
das Weſen der Einheit der religiöfen Rede erfennen ließe, 
Wir wollen daher zuerft dieſe beiden Fälle näher entwiffeln, 
Was den erften betrifft: fo ift fein Widerfpruch darin, daß die 
religiöfe Rede eine Darftellung durch die Sprache fein könne, 
die Einheit derfelben aber nicht auf ausgeforochene Weife her- 
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austritt. Daſſelbe finden wir auch in anderen Kunſtſachen, in 
den bildenden und muſikaliſchen Künſten. Man hat lange dar— 
über geſtritten, was die Einheit der Iliade ſei; die Ueberſchrift 
ſpricht ſie nicht aus, der Anfang des Ganzen, der Zorn des 
Achilles, auch nicht. Daß aber eine da iſt, nur daß ſie nicht 
heraustritt, das iſt klar. So muß ſich der Betrachter eines 
Bildwerkes die Einheit herausſuchen; ſie ruht in der Seele 
des Bildners, und der Betrachter ſoll ſie ſich reconſtruiren. 
Bei den Reden der Alten tritt die Einheit beſonders heraus; 
das hängt damit zuſammen, daß ſie an ein Geſchäft anknüpf— 
ten und nicht reine Kunſtwerke waren. Sn den älteren reli— 
giöfen Reden aus der patriftifhen Zeit tritt die Einheit nicht 
beftimmt hervor. In den apoftolifhen aus dem N, T. Fünnte 
fie auch ausgefprochen fein, denn bier nehmen die Darftellun- 
gen mehr den Charakter des Gefhäfts an, weil es Inſtitutio— 
nen waren die gegeben wurden. Bon diefem Punft aus, ebe 
‚wir zur Betrachtung des anderen Falles übergehen, fragen wir, 
Mas kann möglicher Weife die Einheit der religiöfen Rede 
fein? Wir haben fchon fefigeftellt, daß die religiöfe Rede der - 
Mittelpunft von einem einzelnen Acte des Eultus ift, auf wel- 
hen ſich alle anderen Standpunkte des Cultus beziehen. Iſt 
nicht etwas inneres da, wovon diefes Außere nur die Erſchei— 
nung ift: fo muß das ganze auch als etwas werthloſes ange- 
feben werden. Die Hauptfahe d. h. das von der Sade 
ergriffen fein ift Gabe Gottes, deshalb auch Feine Kunft, 
Was gehört alfo Dazu, damit die religiöfe Rede auch realiter 
dasjenige fei was fie der Form nad) ift, Die Einheit und Voll— 
ftändigfeit eines Actes des Cultus eonftituwirend® Wir haben 
ſchon aufgeftellt, daß der einzelne Act nur relativ ein ganzes 
fei und nur Theil von einem größeren ganzen des jährlichen 
Cyklus des Cultus. Alfo darf auch nicht mehr von der relis 
giöfen Nede gefordert werden als Diefes beides zuſammenge— 
nommen ergiebt, Sie foll ein-in fih abgefchloffener Act fein, 
aber nur in Beziehung auf das größere Ganze dem fie ange- 
hört, Wir werden ung fo auszudrüffen haben: Es ift in dem 
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einzehten Acte des Cultus fo wie er durch die religiöfe Rede 
dominirt wird, eine in-fich vollendete Darftellung des religid- 
fen Bewußtfeing, aber auf eine ſolche Art befchränft Daß es 
feine Ergänzung nur findet in der Totalität der einzelnen Dar— 
ftelungen wie fie den jährlichen Kreis bilden, Wodurd wird 


alſo ein darftellender Act eine wirflihe Einbeit des Mo- _ 


ments? dabei haben wir offenbar auf zweierlei zu feben, näm— 
lich auf dasjenige was die Darftellung bewirfen fol, und auf 
dasjenige wodurd fie es bewirfen fol. Beides muß zuſam— 
nienfallen und in einander aufgeben. Das religiöſe Bewußt- 
jein der Gemeine muß befriedigt fein wenn ſie den Drt des 
Öffentlichen Gottesdienftes verläßt. Bleiben wir bei der reli- 
giöfen Rede als dem Centrum ftehen: fo ift das wodurd) jenes 
bewirft werden fann nichts anderes als eine Gedanfenreihe, 
Das ift das Darftellungsmittel, Das religiöfe Bewußtſein ift 
das unmittelbare Selbfibewußtfein, aber die Befriedigung def- 
felben ift nur wenn es fi zum Mebergeben in das Handeln 
geſtaltet hat. Das ift das was erreicht fein fol wenn der 
Moment des bervortretenden religiöfen Bewußtfeins befchloffen 
iſt. Ms unmittelbares Selbftbewußtfein iſt es entweder Luft 
oder Unluft, oder Vebergang von einem in das andere, Wie 
nun bier weder an reine Luft noch an reine Unluft zu denfen 
ift, Das geht aus den früheren Erörterungen bervor. Die reine 
Luft iſt das nicht erreihbare und die reine Unluſt unterhalb ber 
Borausfezung, Der Menſch findet in feinem Lebensmomente 
fih jelbft in der vollfommenen Angemeffenheit zu der Richtung 
des religidfen Princips, es Fann bier alfo nur von einer Ver— 
miſchung von beiden die Nede fein. Iſt nun das Kefultat ein 
haotifches, eine bloße Verwirrung zwifchen den Gliedern die— 
ſes relativen Gegenfazes: fo kann unmöglich der Zweff der 
Darftellung erreicht werden. Der vollftändige Act muß alfo 
einen Typus haben in Beziehung auf diefen relativen Gegen— 
faz, alſo eine Unterordnung des einen Elements unter das an- 
dere, Sowie diefes mittelft der Gedanfenreihe hervorgebracht 
ift, fo wird auch die Befriedigung da fein und der Moment 
Praktiſche Theologie. 1. 15 
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die nöthige Vollſtändigkeit haben. Indem aber das chaotiſche 
vermieden werden ſoll, ſezten wir durchaus nicht weder aus— 
ſchließend das eine noch ausſchließend das andere Glied, Wenn 
der Typus. ein jolcher ift Daß der Oottesdienft nur ein das re— 
figiöfe Bewußtfen erhebender ift: fo muß doch je näher. dem 
Ende ein Princip der Zuſtimmung des einen mit. Dem andern 
in. der Darftellung ſein. Alſo haben wir. nur, eine zwiefadhe 
Einheit: die erſte iſt Die unmittelbare ihrem Inhalte nad, Die 
Einheit des. durch den Act des. Eultus. erwefften veligiöfen. Be— 
wußtfeing, Die ſubjectivez die andere iſt die der. Gedanfen- 
reihe, die mittelbare, aber die objective, weil. fie auf Der 
Seite des objectiven Bewußtfeins Liegt, Dieſe beiden müſſen 
vein in einander aufgeben. Wenn in,einer Gedanfenreihe etwas 
gewefen ift was gar feinen Beitrag gegeben. bat zur Erwekkung 
des veligidfen Bewußtfeinss ſo iſt es unnüzer Weiſe dagewe— 
ſen, denn es iſt ein Ueberſchuß auf dieſer Seite. Wenn in 
dem erwekkten religiöſen Bewußtſein etwas iſt was nicht durch 
die Gedankenreihe hervorgebracht iſt: ſo iſt dieſe nicht vollſtän— 
dig. Nicht iſt Die Forderung, daß alles was in allen einzelnen 
Zuhörern vorgeht vollfommen daffelbe fein ſoll, fondern nur nad) 
Maaßgabe eines jeden Individuums. Dann ſtimmt auch alles 
vollkommen zufammen, in einem jeden wird ‚die veligiöfe Rede 
erwekkend für das religiöfe Bewußtfein nach feiner Eigenthüm— 
lichkeit, Sp wie etwas Diefem Typus widerftrebendes entftände, 
wäre die Harmonie geſtört. Die Art alſo wie die eine Form 
des veligiöfen Selbftbewußtfeins der andern untergeordnet iſt, 
ift Die beſtimmte Einheit des Zuftandes, Ob die Rede 
dies darlegt an einem und demfelben Gegenftande durch wel— 
ben das religiöfe Bewußtſein affteirt: worden ft, oder ob fie es 
durchführt durch eine Reihe von, Gegenftänden Die verwandt 
find: in beiden Fällen ift doch eine Einheit da. Die Beziehung 
aber auf. die Gegenftände wird es möglich machen daß die Ein- 
heit auch, aber nur auf ſymboliſche Weife, in. Begriffszeichen 
ausgefprochen werden fann, und fo entwiffelt fih uns Der 
zweite Fall von felbft, Wir können aber nicht über die bei- 
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den auf abſolute Weiſe entſcheiden, daß nur das eine richtig 
wäre. Wenn wir uns für das eine entſchieden, würden wir 
die überwiegende Form der alten Zeit tadeln, durch das an— 
dere die der neuen Zeit. Daher wol dieſe Formen in dem 
verſchiedenen Charakter der Zeiten ihren Grund haben. Wenn 
wir einen "Grad von Kunſtſinn und ein Intereſſe am Gegen— 
ftande vorausſezen: fo verfhwindet die Notbwendigfeit die Eins 
heit der Rede beftimmt auszuſprechen. Das beſondere Her- 
austreten der Einheit iſt eine Ueberſchrift, Die iſt ganz zufällig 
und fann nicht in der Rede felbft vorkommen. Sezen wir den 
Kunftfinn nicht voraus: jo wird e8 ein Hülfsmittel fein für die 
ſchwachen ungeübten Zuhörer, und daher iſt es natürlich daß 
fo lange das öffentliche Reden und Hören auch in anderen Ge- 
bieten "einen bedeutenden Theil des gemeinſchaftlichen Lebens 
ausmachte, auch der Sinn für das Reden auf dem religiöfen 
Gebiet eröffnet war, und wo die Form des Geſchäftes nicht 
Dominirend war, fein Bedürfniß die Einheit der Rede auszu— 
ſprechen; um fo mehr da der redende aus feinem inneren Be— 
wußtfein berans conftruirte. In der fpäteren Zeit als das 
Chriſtenthum fich bei den Abendländern verbreitete, mußte erft 
eine Hebung im Auffaffen der Rede gebildet werden. Det vie= 
fen Bölfern war die Einpflanzung des Chriftentbums und Der 
geiftigen Bildung daffelbe, und da war natürlich) Daß Die äuße— 
ven Formen der Ungeübtheit zu Hülfe kamen. Aber denfen wir 
uns auch auf den Punkt gefommen wo der Kunſtſinn genug 
geübt ift: fo giebt es doc immer auf beiden Seiten eigenthüm— 
lihe Vortheile. 

Wenn wir die Gefchichte der religiöſen Nede betrachten: 
fo finden wir, daß es eine fehr neue Forderung ift Die Einheit 
auszufprehen. Wenn wir die Periode feit der Reformation 
betrachten: fo finden wir in diefer Beziehung ein Auf- und 
Abwogen, anfangs eine große Annäherung an jene freie patri= 
ftifche Form, aber je mehr das dogmatifhe Zufpizen in 
die Kirche eintrat, je mehr das Intereffe an dieſem auch allge— 
mein wurde: deſto mehr nahm jene Form überband, Die das 
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Zerſpalten der Einheit als Form vorſtellte. Aber wir finden - 
auch daß jene freiere Form ſich geltend machen will, freilich in 
beftändigem Streit, fo daß viele Theoretifer die Anficht haben, 
daß jene Korm eine folche fei die nur einer unvollfommenen 
Zeit angehöre. Diefe Lage der Sache macht es uns nothwen- 
dig unabhängig davon die Frage über die Einheit der religid- 
fen Nede zu behandeln. Wenn wir bei der älteften Form an— 
fangen und denfen fie uns bloß im Gegenfaz gegen jene andere 
Form die ung die geläufigfte ift, als einen DBortrag in dem 
feine Einheit und Feine beftimmten Abtheilungen der Rede be= 
merkbar gemacht werden, und wollten fie nicht weiter als ne— 
gativ charafteriftven: fo könnten wir zu einem perworrenen 
Aggregat Fommen, das die Unvollfommenheit der Rede ift. 
Allein fo verhält es ſich keineswegs; fondern ein Band war 
allerdings da, wodurch die Gedanken zufammenhingen, nämlic 
daß es ein Abfchnitt aus der Schrift war, Hier bildete fi) 
ein Abſchnitt deffen Theile die Centra find, ein Durd) das Ganze 
gebender Faden; und wie in jedem ſolchen Theil eine Notb- 
wendigfeit ift wodurd die Elemente verbunden find: fo tft eine 
Leichtigkeit gegeben, daß die Zubörer fi) des Inhaltes bemäch— 
tigen. *) Wenn wir den eigenthümlichen Charakter der evan- 
gelifhen Kirche in Betrachtung ziehen, die gar nicht einen Ge— 
genfaz eonftituirt zwifchen Klerus und Laien, fondern beide auf 
gewilfe Weife einander gleichftellt, und namentlich als das erfte 
Prineip aufftellt, daß jedem Mitgliede die Bibel gegeben fei 
um feine veligiöfen Vorftellungen und Handlungen durd) die— 
felbe zu berichtigen, und wir nehmen dazu, wie fohwierig das 
Berftändniß doch ift für den größten Theil: fo ift es wefent- 
liche Aufgabe der Kirhe die Gefammtheit der Mitglieder in 
das richtige Berftändniß einzuleiten, FF) Nun kann es dazu 


*) ©. Beilagen A. 36. B. 40. 

**) Je mehr wir an dem Grundſaz feithalten, daß wir bei ver Suche einen 
Halt an der Schrift vorausfezen müſſen: um jo mehr muß dieſes erhalz 
ten und befördert werden, 
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allerdings andere Mittel geben als den öffentlichen Gottesdienft, 
aber aus unferem öffentlichen Gottesdienft darf dieſer Zwekk 
nicht ausgefehloffen werden. Was wir außer demfelben haben, 
ift auf der einen Seite nur das Fatechetifche Verfahren, auf 
der anderen der Titerarifhe Berfehr durh Schriften. Wenn 
wir bedenfen wie eingefchränft das erfte iftz fo tft es wol noth— 
wendig daß im öffentlichen Cultus diefes Ziel erreicht werde, 
Sonach glaube ich wird niemand behaupten können, daß dieſes 
auf diefelbe Weife erreicht werde durch die bet uns herrfchende 
Form; denn was läßt fih für das eigentlihe Ver— 
ftändniß der Schrift thun, wenn der Zwekk der Rede 
ift einen Complex von religiöfen Borftellungen her— 
vorzubringen? Wir finden viele Kanzelredner, die ihren 
Tert nur als Motto betrachten. Wenn wir fagten, Das ift 
eine unbiblifche oder gar undriftlihe Art: fo würde das ein 
poreiliges Urtbeil fein; wenn wir aber fragen, Was wird auf 
diefe Weife für das Schriftverftändniß bewirkt: fo werden wir 
fagen, gar nichts. Ich wünfhe daß es wieder gewöhnlich 
werde in die Wochengottesdienfte die exegetiſche Homilie mit 
Weisheit einzuführen, fonft können leicht Die Gemeineglieder 
fih folhe Leitung für ihr Bibelftudium wählen welche mit dem 
Zwekk des Geiftlichen in Widerfpruch fteht, und gewiß liegt in 
der Bernachläffigung der Leitung des Bibelverftändniffes der 
Grund zu vieler Unordnung im Firchlichen Wefen, Wenn wir 
dem Gegenfaz der thematifirten Nede und der Homilie in Be— 
ziehung der Obliegenbeit des Geiftlihen folgen: fo läßt ſich 
fhwerlich ein Fall denken wo er den einen Zwekk total bürfe 
fallen laſſen; wir werden alfo beide Formen als nothwendig 
in der Amtsthätigfeit neben einander ftelfen müffen. 

Fragen wir, Soll die Einheit der Rede ausgeſprochen wer— 
den: wie ift fie dann eigentlich zu faffen? Sie bat eine dop— 
pelte Beziehung. Einmal ift die zum Grunde liegende Einheit 
in der Seele des redenden eine qualitative und quantitative 
Beftimmtheit des veligiöfen Bemwußtfeins als Gefühl, Dieſe 
Einheit kann als folde nicht ausgeſprochen werden. Erſtlich 
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haben wir feinen Meffer für das intelleetuelle Gefühl, und 
dann ift offenbar daß der Zuftand des vedenden ein ‚beweglicher 
ift und ſolche Einheit nicht aufgefaßt werden könnte. Daher 
richtet fich Die ausgefprodhene Einheit immer mehr auf 
das andere Element, auf den Gegenftand can welchem fi) 
das religidfe Bewußtfein manifeftirtz und der Gegenftand als 
folcher ift eine befiimmte Region des religiöfen Lebens und 
läßt fih in der Sprade darftellen, Wir haben fchon gefagt, 
daß. bier Einheit oder Mannigfaltigfeit fein Fan, Wenn aber 
jemand Sein religiöfes Bewußtſein an einer Reihe von Gegen- 
ftänden zeigen. will: jo müſſen fie. verwandt fein, und wieder 
einer Einheit geben, Der, Unterfchted. 1ft jezt alſo der zwifchen 
einer größeren oder fleineren Einheit Des Gegen- 
ftandes. 

Der Gegenftand. kann ein großer. oder. ein Kleiner fein, 
Das iſt fein beftimmter Gegenfaz, fondern es läßt ſich darin 
eine unendliche Menge won Uebergängen denken; aber bedenfen 
wir. daß die Gedanfenreihe in einem gewilfen Zeitraum einge— 
ſchloſſen it, freilich. nit für die Minute befhränft: fo folgt 
gleich Daraus, daß eine relativ entgegengefezte Behandlung ein- 
tritt: in Beziehung auf diefe Bedingtheit der Zeit, Man bat 
oft den Grundfaz aufgeftellt, die Einheit des Gegenftandes 
müßte die möglichft Feine fein. Das ift aber einfeitig. Iſt fie 
eine größere: fo ift die Spdentiftcation des redenden mit dem 
hörenden leichter zu bewirken; Denn je mehr man. ins. einzelne 
ſich einläßt, deſto ſchwerer wird e8 fein die Identität feſtzuhal— 
ten, denn in der allgemeinen Anficht tritt, die perfönliche Diffes - 
venz mehr. zurükk. Auf der sanderen Seite ift wahr, daß es 
fhwerer ift Die Aufmerkfamfeit ‚bei. der, Rede feftzubalten: je 
mehr man jich an. etwas allgemeines hält, weil die Darftellung 
unbeftimmt bleibt, _ Jeder hat eine Neigung zu individualifiren 
und’ in dieſem Gebiet den Gedanken aus der großen Aehnlich— 
feit mit der Formel in die mit dem Bilde -bineinzugieben, Iſt 
die, ‚Einheit des Gegenftandes eine geringes“ fo Wwird es ſchwer 
ſein die Zuhörer aller unter die Anficht des Gegenftandes zu 
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vereinigen. Hat man eine Einheit der Anficht bewirkt: fo iſt 
die Schwierigfeit gehoben, und es iſt Damm leichter Die Zuhörer 
beifammen zu balten. Der fleinere Gegenjtand wird durch die 
Betrachtung mehr erfchöpft werben; bei einem großen Gegen— 
ftande ift in derfelben Zeit das in das einzelne Hineingehen 
gar nicht möglich, jondern man Fann ihn nur in feinen großen 
Zügen betrachten. Was ift geſchikkter dazu das religiöfe Be— 
wußtfein in einer beftimmten Form auf gleichmäßige Weiſe bei 
alfen zu beleben? Wenn man den eigentlihen Zwekk der reli— 
giöfen Rede in dem Belehren fucht, was wir nicht thun: fo 
entfcheidet fi die Frage leicht, Wenn ich. einen Gegenftand 
erſchöpfe: fo ift das eine gründliche Belehrung; aber wenn ih 
einen großen Gegenftand nicht ins einzelne verfolge: fo ift feine 
fo gründliche Belehrung daz ich will mehr leiſten durch Die 
Größe des Gegenftandes den ich vortrage, Fragen wir, wie 
fih die Sache ftellt wenn wir alles Das berüdjichtigen was 
wir ſchon ausgemacht haben, den Unterſchied zwifchen dem feft- 
lichen und fonntäglichen. Bleiben wir zuerft ſtehen beim Cha— 
vafter der hoben Fefter fo ift da der große Gegenftand durch 
die Natur der Fefte gegeben; wenn ich: einzelnes heraushöbe, 
fo würde der Unterfchied zwiſchen dem feftlihen und gelegent- 
fichen nicht fortbefteben. Wir haben noch einen anderen Ge- 
fihtspunft für die Beantwortung diefer Frage. Das Ende 
kann ein folches fein, daß im religiöfen Bewußtſein, fo wie es 
durch den Gottesdienſt belebt "worden ift, eine Sicherftellung 
des Einfluffes aufs Leben entftanden tft, "oder in der Beſtim— 
mung des Willens von dem religiöfen Bewußtfein dominirt zu 
werden. "Was wird das zwecmäßigfte fein um dieſes zu er= 
reihen? Die großen Gegenftände find auch die vom allge— 
meinften Intereffe, die Fleinen nicht yon dDemfelben, und daher 
ift es Schwer den Zwekk auf eine gleichmäßige Weife zu errei= 
hen. Wenn man eine Gemeine vor’ fich hat die aus homo— 
genen Beftandtheilen zufammengefezt ift: dann wird auch ein 
fehr vereinzeltes Intereſſe für alle denfelben Wertb haben kön— 
nen, e8 muß nur in dem Gebiet der Homogenität liegen, Hier— 
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aus gebt hervor, daß es bei einem jeden Gottesdienſt nur auf 
eine geſchikkte Wahl ankommt, um mit demſelben Erfolg einen 
kleinen Gegenſtand zu behandeln als einen großen. Je mehr 
der Redner ſeine Zuhörer kennt, deſto leichter wird es ihm 
fein ſpecielle Gegenſtände mit Succeß zu behandeln; je loſer 
dieſes Verhältniß zwiſchen beiden iſt, deſto ſchwerer wird jenes 
ſein und deſto richtiger ſich mehr in dem allgemeinen zu halten. 

=) Bet unſerer gegenwärtigen Form der religiöſen Rede 
die am meiften dominirt, der eigentlichen Predigt, tritt die Ein- 
beit auf zwiefahe Weife äußerlich heraus, durd den Text 
und dureh das Thema. In der anderen Form die jezt an— 
fängt gewöhnlicher zu werden, der Homilie, wird ein beſtimm— 
tes Thema nicht aufgeftellt, die Einheit tritt nur im Text her— 
vor. Da zeigt ſich daß beide ganz verjchieden behandelt werden 
müffen; woraus nicht folgt daß in der einen weniger Einheit 
fein müffe als in der andern, : Ein ganzes beftebt aus Dem 
Zufammenfein der Vielheit und der Einheit; wo die Bielheit 
ift ohne die bindende Einheit, da ift feine Totalitätz wo bie 
Einheit ift ohne fih in ihre Elemente zu zerfpalten, da tft aud) 
feine Totalität, fondern nur ein Anfaz. Die religiöſe Nede 
wird alfo ein ganzes indem alles einzelne ſich auf Eins bezieht 
und durch Eins beftimmt wird. Dies ift der organiſche Cha— 
vafter der jedem Kunftwerk zufommt, Wenn der Tert auf eine 
gefunde Weife gewählt ift, fo bildet er immer eine Reihe von 
Gedanken die eine Einheit ausmachen. Je mehr der. Nebner 
in die Einheit des Textes eindringt, wird auch in der Homilie 
mehr Einheit fein. Es geht aber ein verjchiedenes Verhältniß 
der Nede zu dem Tert für dieſe beiden Formen hervor, Ver— 
gleichen wir eine Homilie im engeren Sinn, die fi dem Zu— 
fammenhange einer Schriftitelle von einiger Ausdehnung an— 
Schlieft, mit der Form der Predigt, wo Dies am wenigften 
ftattfindet; fo müßte man noch weiter ‚geben können, und. fo 
wie in der Homilie die Einheit am wenigften als Thema aus— 
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gefprochen werden fan, in der Predigt aber die im Thema 
aufgeftellte objeetive Einheit -Dominirt, fo daß alles in Bezie— 
bung mit dem Thema ftebt und nicht fo mit dem Tert: fo 
fönnte bier die Beziehung auf den Tert ganz verfchwinden. 
Dies find zwei Extreme die zu vermeiden find, das eigentliche 
Berfahren liegt in der Mitte, Der Tert darf nicht verfchwin- 
den, weil er die äußere Gewährleiftung für die Kirchlichfeit der 
Rede Liefert. Anders ift es bei religiöfen Reden die Familien- 
fachen find; da erxiftirt Fein beftimmter Zuſammenhang mit dem 
Cultus, und giebt es für die Kirchlichfeit der Handlung andere 
Gewährleiftung im ſymboliſchen dabei. Ebenfo ift dag andere 
Extrem ein ſolches das wir nicht fatniren dürfen. Wenn Die 
religiöfe Rede feine objective Einheit bat, fondern wenn man 
dem Zufammenbange des Textes nachgeht: fo kann das ganze 
ſehr gut fein in fernen einzelnen Beftandtheilen, hat aber die 
Kunftmäßigfeit die es haben fol nicht mehr. Daher ift zwi— 
chen dieſen Extremen eingefohloffen was auf eine im Zuſam— 
menhang mit dem ganzen redht ———— Weiſe in dieſem Ge— 
biet producirt werden kann. 

Nachdem wir uns die Grenzen gezeichnet haben, zwiſchen 
denen die richtige Einheit der religiöſen Rede in Beziehung auf 
die Duplicität von Text und Thema liegt, können wir der Be— 
antwortung der Frage näher kommen indem wir ſagen, Wenn 
auf der einen Seite der Text niemals Null, etwas zufälliges 
werden kann, andererſeits die Einheit der Rede als Thema 
zwar ein größeres und kleineres ſein aber nie verſchwinden 
darf und ein bloßes Aggregat von Gedanken an die Stelle tre— 
ten: ſo fragt ſich nun, Wie verhalten ſich Text und 
Thema zu einander? Beide liegen gewiſſermaßen im Streit, 
denn beide wollen ſich als Mittelpunkt, als Siz der Einheit, 
als Princip der Conſtruction darſtellen. Wir können uns auf 
dieſem Gebiete keine Anſchauung machen von zwei Mittelpunk— 
ten in ganz unbeſtimmten Verhältniſſen; die Mathematik macht 
ſich freilich zwei Brennpunkte in einer Ellipſe ſehr gut anſchau— 
lich. An ſich wird niemand läugnen daß aus einem Text 
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mehrere Themata entwiffelt werden fünnen, und zwar ohne ihn 
auf eine unwahre Weife zu gebrauchen die mit dem Zufams 
menbang in Widerfpruch iſt. Ebenfo wenn ein Thema gege- 
ben, ausgefprochen ift, paffen dazu mehrere Texte; nur wird 
es aus dem einen auf etwas andere Art ventwiffelt werben 
müfen als aus dem andern, und fo erſcheint das Verhältniß 
als ein zufälliges. Betrachten wir beides in Beziehung auf 
die religiöfe Nede felbft: fo werden wir fagen, Wenn man yon 
einer Nede ſagen kann, das Thema hätte fi ganz anders 
ausdrüffen follen: fo ift das ein Fehler, Sobald man fagen 
fann, die Rede hätte eben fo gut den Text haben können als 
jenen: fo ift das auch ein Fehler, Wenn jede Rede nur ein 
Thema haben kann und auch nur einen Tert, der in Bezie— 
hung auf alle einzelnen Theile der Rede als Centrum erfcheint: 
fo iſt offenbar daß Tert und Thema in Beziehung auf die Rede 
vollkommen in einander gearbeitet fein müffen. Daß das Thema 
Repräfentant der Einheit der Rede ift, gebt daraus hervor, 
daß der ganze einleitende Proceß nicht eber vollendet ift als 
mit der Entwiffelung des Thema. Wenn man einen Eingang 
gemacht bat um Die Gemeine aus dem Univerfellen in die be= 
fimmte Richtung zu bringen, und 'hat den Tert ausgefprochen: 
fo ift der einleitende Proceß nicht zu Ende, fondern erft wenn 
das Thema entwiffelt iſt. Doc ift es nicht die ganze Reprä— 
fentation und hat mehr die Neigung die objective Seite der 
Rede zu repräſentiren; Die fubjective Erregung wird im Thema 
nicht unmittelbar repräſentirt. Ebenfo wenn man einen einlei= 
tenden Proceß begommen bat, und das Thema angegeben aber 
der Tert nicht ausgefprochen iſt: fo ift der einleitende Proceß 
auch nicht zu Ende, und fängt die Debandlung nicht eher an 
als bis der Tert vorgefommen if. Hat nun der Tert eine 
entgegengefezte Beziehung wie das Thema, und repräfentirt Das 
Thema die objeetive Seite der Einheit: vepräfentivt dann der 
Tert die fubjeetive? Es fcheint daß man dies nicht allgemein 
beantworten fünnte, Offenbar ift e8 wahr, wie jeder Text in 
feinem Zuſammenhang iſt felbft Aeußerung eines beftimmten 
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religiöfen Zuftandes, und alfo ſowol der Ton deffelben als 
auch) die, Stärfe deffelben muß aus dem Text entnommen fein; 
wenn man fih in. den der den Tert hervorgebracht hat hinein— 
denkt. Wenn ſich der der die Rede producirt, den Text fo an— 
eignet daß er die Nacheonftruetion nicht gemacht hat: fo iſt die 
Anwendung eine unvollfommene, Im Gebraud) des Terteg 
liegt eine Aſſimilation zwifchen der heiligen Schriftitelle und 
dem rebenden, und ſowol der Ton als die Stärfe des religid- 
fen Bewußtfeins im redenden ift eine Nacheonftrustion von bei= 
dem im Urheber des Tertes, und es ift daher natürlich Daß 
der Text mebr die ſubjective Seite der Einheit: vepräfentirt. 
Aber es fcheint ſich entgegengefezt zu geftalten. Betrachten wir 
die Reihe von Gnomen am Ende der appftolifchen Briefe: fo 
find fie, aus einem und. demfelben Zuftande hervorgegangen. 
Was dieſe von einander unterfcheidet, iftu nicht dieſe ſubjective 
Seite, fondern daß ſich der heilige Schriftfteller in dem Zus 
jtand in dem er war, Das Bild des religiöfen Lebens der Ge— 
meine oder Perfon an die er fchrieb, vorhält und daſſelbe ums 
ſchreibt. Da iſt es Die objeetive Seite, der Gegenftand, san 
dem ſich der Zuftand manifeftirt. So fiheint der; Text eben fo 
ſehr der objeetiven als der fubjeetiven Seite der Einheit anzu 
gehören. Das find Die Fälle wo Tert und Thema am meiften 
eins. werden. Ebenſo könnten wir zeigen, wie es Themata 
giebt. die. ebem fo, fehr die ſubjective als die objective Seite 
der Einheit, vepräfentiren können. Aber in dem bäufigeren Fall 
wo das nicht tft, fondern Die Verbindung zwiſchen Text und 
Thema bargeftellt wird, wird Das Thema mehr der objeetiven, 
der Text mehr der ſubjectiven Seite der Einheit: zugefehrt fein, 

Wenn das wahr ift, daß der Text die fubjeetive Seite der 
Einheit der Rede repräfentirt und bei einem richtigen Gebrauch 
deffelben der Gemüthszuftand des redenden verwandt fein muß 
mit dem Zuſtand aus dem der, Tert hervorgegangen ift: fo 
wird. der vichtigfte Gebrauch) des Tertes nur der fein wobei 
biefe Verwandtſchaft iſt. Daber muß man ſich hier im Schrift- 
gebrauch: nicht zu enge Grenzen ſezen. Für diefen freieren 
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Gebrauch der Schrift haben wir die Autorität der älteften Kirche 
und der heiligen Schrift felbft. Auch die ältefte Kirche hat zu— 
gegeben daß man yon Schriftftellen Gebrauch machen könne 
ganz außerhalb eines gewiffen Zuſammenhanges; felbft im 
Neuen Tejtament in der Gebrauchsweife der altteftamentlichen 
Stellen finden wir dies, Dies Recht darf fih auch der rift- 
liche Prediger nicht nehmen laffen. Anders ift der gelegent- 
liche Gebrauch einer Schriftſtelle für einen gegebenen Zuſam— 
menhang, und anders die urſprüngliche Aufſtellung eines Zu— 
ſammenhanges aus einer Schriftſtelle die Centrum wird. Das 
kann nicht einem und demfelben Geſez unterworfen fein, fon- 
dern mit dem Tezteren muß es ftrenger genommen werben, 
Kir werden nun das Nefultat ziehen können, daß je vollfom- 
mener Tert und Thema urfprünglich eins find oder durch den 
einleitenden Proceß in einander gearbeitet find, deſto vollkom⸗ 
mener die Einheit der religiöſen Rede iſt. 

Je mehr wir davon ausgehen, daß die religiöſe Rede her⸗ 
vorgeben muß aus einer individuellen religiöſen Bewegung, 
um fo fhwieriger wird es den ganzen Proceß der religiöfen 
Compofttion an eine beftimmte Norm zu binden. Es fragt fi 
nun, die Freiheit vorausgeſezt, Welches ift das Gebiet 
das der Seiftlihe zum Tert wählen foll? Es foheint 
eigentlich Faum nöthig die Frage aufzuwerfen, denn die natür— 
liche Antwort wäre, Die ganze Bibel; aber diefe ift ein fo 
ungleichartiges daß man doch allerlei Bedenflichfeiten dagegen 
‚ aufwerfen fann, Erſtens ift die Bibel nicht für ung dieſelbe 

wie für die Katholifen, denn da ift der Unterfihied nicht zwi— 
hen den Fanonifhen und apofryphifhen Büchern. Es fragt 
fich, Giebt diefer Umftand, daß die Apokryphen der Bibel an- 
gebunden find, dem Geiftlihen das Necht Die Terte daraus zu 
nehmen? Nehmen wir die Sache factifch: fo werden aller- 
dings Terte daraus gewählt vorzüglich bei den Engländern. 
Eine rvefigiöfe Nede kann eben fo hriftlich fein ohne biblifchen 
Tert, alfo auch wenn der Tert aus einem apokryphiſchen Buche 
genommen ift, Die Frage, ob der Geiftliche dadurch ein Gefez 
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verlegt, gehört ins Kirchenrecht; ih will nur fagen, daß ein 
Text rein biblifch fein fann, aber aus einem apokryphiſchen 
Bude genommen ein Mißverhältniß tft, weil die Bibel dann 
auf den Flügel placirt if, und die apokryphiſchen Bücher auf 
das Centrum. Ich würde es immer für eine Unvollfommen- 
heit erflären. Wenn nun religiöfe Reden vorkommen können 
bei welchen das weniger der Fall fein kann: fo finde ic) feinen 
Grund, warum man nicht einen Text aus den Apokryphen 
wählen follte, doch nur bei Reden die nicht in den Cyklus des 
Gottesdienftes gehören; das find Feine religiöfe Neben in der 
Bollfommenbeit des firhlihen Charakters, jondern fie beziehen 
ſich auf bürgerliche Verhältniſſe, und da find die apokryphiſchen 
Terte zuläffig. Nun giebt es freilich im Neuen Teftament 
ſelbſt noch devregoxavovıza, von denen man weiß daß fie erſt 
fpäter in den Kanon hineinfamen und die zweifelhaft nur ei— 
nem Schriftfteller aus dem Kreife des Neuen Tejtaments an- 
gehören. Ich möchte bevormworten, daß die Borliebe für die 
apofalyptifchen Texte immer etwas verdächtiges iſt. Es zeigt 
eine vorzügliche Beſchäftigung mit der Apofalypfe. Was muß 
das für eine Duelle von Borftellungen für den Zubörer fein? 
Denkt man fih apofalyptifhe Texte und die Zuhörer Damit 
befannt: fo find die Bilder das dominivende und jeder Sprud) 
fteht unter der Potenz des Bildes. Wir erſchweren uns aljo 
dadurch die Arbeit, weil der Zuhörer in dem Bilde lebt, Ver— 
firt die religiöſe Rede felbft in den Bildern; fo wird fie ſelbſt 
eine apofalyptifhe, wir haben nicht mehr das eigenthümliche 
des Flaren religiöfen Lebensbewußtieing und find in einer höchſt 
fremden Region. Das werde ich denn für eine unglüdliche 
und felten erlaubte Wahl halten, Wie fieht es mit dem Ver— 
bältniffe des Neuen Teftaments zum Alten Teftament? Hier 
geben uns ſchon die kirchlichen Perikopen eine ſehr beftimmte 
Andeutungz fie Yaffen das Alte Teftament ganz liegen bis auf 
wenige „Stellen aus den eigentlich meſſianiſchen Weiſſagungen. 
Wenn wir davon ausgehen, es iſt das chriſtliche Lebensbewußt— 
ſein was durch die religiöſe Rede ſoll dargeſtellt und gewirkt 
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werden: fo fommen wir auf die Frage, ob ein Ausſpruch des 
Alten Teftaments eben fo gefchifft fei das chriſtliche Lebensbe— 
wußtfein darzuftellen und zu erwekken wie einer des Neuen . 
Teftaments? Im Neuen Teftament iſt Chriſtus das" Haupt, 
das Ende des Gefezes, und das Geſez kommt nur vor als 
etwas worauf zuräffgefeben wird. ' Leite ich’ alfo den Tert ang 
dem Alten Teftament ber: fo ftelle ich mich‘ und die Zubörer 
auf einen biftorifhen Standpunkt, und gebe ihnen ein fremdes 
Bewußtſein und errege eine Gedanfenverbindung die nicht im 
Aufammenhange fteht mit dem was ich aus dem Tert ableiten 
fol, wenn ich hriftlich veden will, Die vollkommenſte Behand— 
fung ift, wenn Tert und Thema möglichft identisch find. Daher 
fönnen wir als ſolche Texte im Alten Teftament nur Die wahr- 
haft mefitanifchen Weiffagungen anfehen, nicht Diejenigen in 
welchen zufällige Einzelheiten aus dem Leben Chrifti vorkom— 
men und daher auf Chriftum gedeutet find, fondern folche in 
welchen die mefftanifche Idee fo ausgedrüfft liegt dag Ehriftus 
ſelber und die Apoftel ſich darauf berufen; andere Terte des 
Akten Teftaments können immer nur mehr oder weniger als 
Motto behandelt werden, Ift das immer eine unvollfommene 
Tertbebandlung: fo follen fte jeltener vorkommen und nur eine 
Sache der Noth fein. Ich werde daher immer lieber einen 
Tert aus dem Neuen Teftamente wählen als einen des Alten 
Teftaments, aus dem ich uneigentlih das Thema entwiffeln 
fönnte, wenn ich nicht allgemein reden wollte über diefe oder 
jene göttliche Eigenfchaftz ich müßte mic) ganz aus der Ge- 
danfenreibe der der Text angehört entfernten, Pſalm 139, der 
fo fhön von der Allwiſſenheit und Allgegenwart bandelt, "hat 
dennoch einen gefezlihen Charakter und feinen chriftlihen. Je 
mehr der Tert poetifhe Schönheiten hat, um fo mehr erfchwere 
ich mir die Arbeit durch Die notbwendige Anwendung des Ty— 
pus. So kann ich alfo fein anderes Nefultat finden als das _ 
natürliche Zurüfftreten der Terte aus dem Alten Teftament 
und das Hervortreten des Neuen Teſtaments. Nimmt man bie 
Sache rein fubjeetivs was foll man von einem Geiftlichen denken 
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der ſeine Texte öfter aus dem Alten Teſtament nimmt als aus 
dem ‚neuen? Dffenbar ſchließt man auf eine größere Beſchäfti— 
gung mit dem Alten: Teftament als mit dem: neuen. Das iſt 
aber nicht die rechte hriftliche, Methode des Bibellefens und 
das rechte chriſtliche Verhältnig zur Bibel; es iſt eine Art von 
Berläugnung darin, wenn ich fage, die Worte Chriſti und ber 
Apoſtel Dominiren in meinem religiöjen Bewußtfein weniger als 
die alte Dffenbarung. In welcher: Region der religiöfen Aus 
bildung, fommen die Terte aus dem Alten Teftament gewöhn- 
lich vor? Geſchichtlich in zweien: verftlidh in dev univerſaliſti— 
ſchen Behandlung des Gottesdienftes, welde das eigenthüm— 
lich hriftliche im den Hintergrund ftellt und die natürliche 
Religion und Moral hervorhebt, in den Palmen und Sprü- 
chen z. DB, obgleich sich  geftehe Daß mir die Moral in den 
Sprüchen nicht jonderlich gefällt. Das andere iſt der gefezliche 
Charakter, eine gewiſſe Aengftlichkeit, ein krankhafter Zuftand, 
eine falſche Anfiht vom ganzen Gang des religiöfen Bewußt— 
ſeins. Wenn. der »Geiftliche meint, er müßte erſt den Ueber— 
gang bereitenz ſo iſt es die pädagogiſche Behandlung, die nicht 
zum, Gottesdienfte gehört.) Wir, müffen die. Zubörer als Chris 
ften aufnehmen, und. nicht, als jolche die es erſt werden: folfen 
und durch. die Aengftlichfeit des Gefezes hindurch geführt wer- 
den müſſen. Das iſt Die: objeetive Theorie darüber, 

FI Nun wollen wir die ſubjective Theorie hinzufügen, 
Wie macht man 28, um zu einer folden Einheit der religiöfen 
Rede im Produeiven zu gelangen? | 

Wir fnüpfen bier an ein ſchon vorgefommenes an, daß 
alle, Fünftlerifche Producte ausgehen aus einer erhöheten Ge— 
müthserregungz; aber feineswegs fo daß beides immer in ei— 
nem und demfelben Moment zufammentrifft, fondern es ift nur 
fo, daß man alle diefe erböheten Gemüthszuftände, wie fie in 
unterbrochenen Momenten vprfommen, als eins anftebt und 
alle fünftlerifhe Conception auch als eins und fagt, Die leztere 
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Reihe ift in der erften begründet. Der religiöfe Redner: fann 
ein folder nur fein durch eine über das gewöhnliche ſich erhe= 
bende Intenfion und Reinheit des veligiöfen Elements‘ in ihm, 
und aus diefem permanenten Zuftande geben die einzelnen Pro— 
ductionen hervor, : Wie fommt der im Amt ftebende Geiſtliche 
aus diefem allgemeinen Zuſtande zu einer beftimmten Produc— 
tion? wie entfteht ihm daraus die Einheit der Nede? Da find 
wir an zwei Punfte gewiefen, 

Der erfte Punkt ift ders Der Geiftlide lebt in und 
mit ſeiner Gemeinez das iſt ſein amtlicher localer Stand⸗ 
punkt, und indem er das religiöſe Leben ſeiner Gemeine mit 
ſeinen Vollkommenheiten und Mängeln ſelbſt in ſich trägt, kann 
ihm dadurch eine Beſtimmung werden. Wenn dem Geiſtlichen 
ſeine Gedankenreihe entſteht aus ſeiner Kenntniß vom Bedürf— 
niß der Gemeine: ſo entſteht ſie ihm auf die rechtmäßigſte und 
unmittelbarſte Weiſe, ſie geht hervor aus dem gemeinſamen Le— 
ben. Wenn ſie ihm aus ſeinem eigenen Gemüthszu— 
ſtande entſteht: jo iſt die Sache nicht mehr ganz dieſelbe; es 
kann dadurch die Rede eine unpopuläre werden, wenn der Red— 
ner ſich nicht mit dem Zuſtande der Gemeine vereinbar befin— 
det. Sobald dieſe Gedankenreihe aber auch rükkſichtlich der 
anderen Seite geprüft iſt, und ſie läßt ſich auf das Niveau 
bringen mit den religiöſen Gemüthszuſtänden und dem Be— 
wußtſein der Gemeine: ſo wird nichts daran auszuſezen ſein. 
Es iſt ein bedeutender Unterſchied, wenn die Gedankenreihen 
entſtehen aus der Kenntniß vom Bedürfniß der Gemeine und 
der Redner ſelbſt nicht dies Bedürfniß hat, oder wenn dies 
auch zugleich ſein eigenes Gemüth bewegt. Im lezteren Fall 
wird die Rede wärmer und lebendiger ſein, im erſteren einen 
kälteren Ton haben, der ihr nur durch künſtliche Mittel genom— 
men werden kann. Der Geiſtliche muß ſich ſo in den Zuſtand 
der Gemeine verſezen können daß dieſer ſein eigener wird; 
kann er das nicht: ſo wird immer die Geneſis ſeiner Rede gut 
ſein, weil ſie ſich ganz auf das Leben der Gemeine bezieht; 
aber es wird ſich doch in der Entwikkelung derſelben etwas 
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fehlerhaftes: finden, Das ift bei der erften Conception die 
Grundbedingung von welcher der richtige Charakter der ganzen 
Rede abhängt, daß der Geiſtliche auch das eigene Sntereffe für 
den Gegenftand hat, der zugleich ein Gegenftand im Leben fei- 
ner Gemeine ift. Aber offenbar wird das nur in wenigen 
Fällen ftattfinden, denn in den meiften Momenten wo der Geift- 
liche produeiren fol, wird eine große Mannigfaltigfeit von An— 
regungen entjteben, und es wird ihm ein Beftimmungsgrund 
feblen. | 
Nun giebt: es noch einen anderen Punkt von dem aus wir 
eonftruiren müffen, Der Geiſtliche ift außer dem beftimmten 
Localverhältniß zu feiner Gemeine erftens felbft ein Chrift und 
ſodann ein Theolog; in beiden Hinfichten müffen wir ihn den— 
fen als in beftändigem Berfehr mit Der Schrift begriffen, 
Ein jeder Chrift fteht in einer Verwandtfhaft mit der Schrift 
und in lebendigem Berfehr mit ihr, Das tft bei vielen ein— 
feitig; bei dem Geiſtlichen foll es die Einfeitigfeit „verlieren 
vermöge feiner amtlichen Stellung, weil er an die Totalıtät 
der Schrift gebunden ift, aus der allein die Totalität ber Ge— 
meine eonftruirt werben kann; fodann als Theolog, weil nur 
ibm die Schrift im Totalgufammenhang verftändiih iſt. In 
dieſem Verkehr werden fi) einzelne Momente herausheben, und 
in der Unbeftimmtheit die übrig bleibt von jenem Punft aus, 
wird der beftändige Verkehr mit der Schrift eine feite Beſtim— 
mung ‚geben fönnen, Betrachten wir alſo diefe andere Seite, 
der Impuls gehe dem Redner vom Terte aus: wie kann das 
gefhehen? Dffenbar ift es fehr möglich daß die Gedanfenreihe 
ihrem erften Keime nach) entfteht aus feinem eigenen oder dem 
religiöfen Zuftande feiner Gemeine, mit diefem fällt ihm der 
Tert ein, der in Beziehung darauf ſteht. Der Text ftellt ſich 
ihm fo dar, daß er eine Folge yon dem Bewußtjein war wel- 
ches er hatte, Das gehört aber nicht hieher. Entſteht aber 
die Gedanfenreihbe dem Redner rein aus dem Text: fo kommt 
Dies aus der Beſchäftigung mit der Bibel, die wiederum von 
ſehr verfchiedener Art fein kann. Iſt das eine richtige Weife? 
Praltiſche Theologie. 1. 16 
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Das können wir nur bedingt bejahen. Die Beſchäftigung mit 
der Bibel kann eine gelehrte und theologiſche ſein, und ſo ſteht 
er in Gefahr ſtatt der Predigt eine theologiſche Abhandlung zu 
liefern. Es muß immer eine Reflexion dazwiſchen treten vom 
Text auf den religiöſen Zuſtand der Gemeine, und nur in dem 
Fall daß ſich zeigt daß darin eine Angemeſſenheit liegt, wird 
es die richtige Art ſein. Die Richtigkeit des Verhältniſſes iſt 
alſo bedingt durch die Annäherung beider Punkte an einander, 
Es iſt wol nicht möglich dag eine richtige Amtsfüh- 
rung gedaht werden kann ohne eine fleifige Be— 
fhäftigung mit der Bibel, nämlih nicht ein eigent- 
lich getriebenegs und eine beftimmte Zeit einnehmen=- 
des Lefen, fondern fie muß das Centrum aller 
Bedanfeneombinationen werden Dazu gehört daf 
man jieimmer haben muß, Der Inhalt felbft muß 
in das beftändige Bewußtfein eingedrungen fein, fo 
daß fein höherer Momentim Leben vorkommt worin 
wir nicht auf die Schrift zurüffgingen, Eine vertraute 
Bekanntſchaft mit dem Neuen Teftament und eine  innerliche 
und lebendige Auffaffung müffen wir nothwendig vorausſezen; 


dann wird es auch nicht fehlen, wenn der Impuls zu einer: 


Gedanfenreibe entftebt, daß nicht auch eine Stelle uns einfällt 
welche die Befchaffenheit hat der Mittelpunft zu werben, Biele 
machen den Zufall zum Herrn; das ift ein ſchlechtes Hülfsmit- 
tel, man muß es ja nicht zu einer befonderen Praris machen, 
und ja nicht glauben daß eine befondere Providenz darin feiz 
das ift ein fuperftitiöfes und hart zu behandelndes Berfahren, 
Dffenbar jezt dies einen inneren Mangel voraus, und daher 
fann man nichts vorzügliches davon erwarten. Sch denfe die 
Sache felbft giebt ein Mitte, Es kann vorfommen daß in ei— 
ner Woche fein Impuls ſich ereignet, das muß man zugeben; 
doch wol in vier Wochen, und dann muß man fi) gleich eine 
Reibe von Thematen *) bilden, das ift eine natürliche 
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Praris. Wenn ein recht Tebendig erregter Moment im Leben 
vorkommt: fo entfteht auch Daraus der Wunfch, was darin ge= 
fegen babe fich zu vergegenwärtigen, Wenn wir eine! Rebe 
wieder auf Das ganze der Amtsführung im jährlichen Cyklus 
bezieben: fo ergiebt es fi) ganz von felbit, Daß im Leben des 
Geifllichen eine Ungleichheit iſt oder eine mehr regelmäßige 
Gleichheit. Der Wechfel ift die natürliche Darftellung des ei- 
genen Lebens ſelbſt. Eigentlich foll die Berlegenheit nie ein- 
treten Daß der Geiftliche ungewiß fer über die Einheit einer 
religiöfen Rede; es ift alfo die erfte Bedingung, Daß wenn das 
ganze gelingen foll der Geiftlihe feft fer über den Tert und 
das Thema, 

Spwie eins von beiden mangelhaft ift, entweder das re— 
ligiöſe Zufammenleben des Geiftlihen mit feiner Gemeine, oder 
der Schriftverkehr deffelben: fo wird er fich defto mehr in der. 
Berlegenbeit der Willfür befinden und wird die ganze weitere 
Eonftruction eine unvolffommene fein, weil die Einheit nicht mit 
der rechten inneren Lebendigkeit gefaßt ift. Es giebt Feine üblere 
Sitmation des Geiftlihen, als wenn er produciren foll und ift 
in einem Herumratben begriffen, worüber er predigen foll; da 
ift ein Mangel von einem von beiden. Fe weniger nun der 
Geiftliche in dieſer Hinficht fich felbft vertrauen kann, deſto noth- 
wendiger ift es ibm daß er fich fo fehr als möglich dem Zu— 
ftande der Wilffür entreife. Wenn wir ung denfen den ziem- 
lich häufigen Fall, daß jeder Gottesdienft feine Perikopen hat: 
fo fcheint das eine fehr einfahe Sade zu fein, der Abfchnitt 
wird in Erwägung gezogen, und da kommt es denn darauf an, 
wie er behandelt wird, bomiletifch oder thematiſch. Stellt ſich 
der der die Rede halten foll, das Thema dar von dem er 
glaubt daß er es gut durchführen werde: fo entfcheidet ſich die 
Wahl, Indeß wir wollen hoffen daß diefe Einrichtung nicht 
mebr lange fo verbreitet jet, Denn es iſt ein Unrecht gegen Die 
übrige heilige Schrift darin, wenn diefe willfürkd gemachten 
Abſchnitte ein ſolches Vorrecht haben follten. Aber freilich 
wenn wir denfen, es foll zu einer beftimmten Zeit ein Entſchluß 
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gefaßt werden über eine vorzutragende religiöfe Rede: fo er— 
fheint das fehr bequem wenn man an etwas beftimmteg ge— 
wiefen ift, aber auch nur dann bequem wenn man denft daß 
Die religiöfe Rede aus nichts entfteben foll, daß ab- 
gefeben von diefem einzelnen Auftrage die ganze übrige Lebens— 
rihtung damit nichts zu fchaffen habe, Wenn aber der Geift- 
liche in feinem Amte lebt: fo follte man denfen, er müßte grade 
im entgegengefezten Fall fein, daß ihm aus dem Leben müßten 
eine Menge von Gegenftänden hberportreten die fih um den 
Vorrang ſtritten. Erftens ift ja ſchon der Religionsunterricht 
den der Geiftlihe zu ertbeilen bat, eine Duelle yon folchen 
Gegenftänden; da hat er es mit etwas beftimmtem zu thun; 
dann ift ja noch das ganze übrige Leben, das eine Duelle zu 
religiöfem Gedanfenreichthum fein muß, fo daß man ben Geiſt— 
fihen immer mehr oder weniger unmittelbar aus dem Leben 
beraus feine eigenen Gedanken firirend fih denfen muß, um 
fie vor der Gemeine zu verarbeiten, Allerdings ift bier ein 
großer Unterfchied zwifchen den einzelnen Subjecten; einer hat 
weniger eine lebendige Gedanfenproducton als der andere; 
der eine fann mit dem Reichthum fämpfen, dem anderen kann 
nichts feſtſtehen. Wenn wir den erften Anfang des Keims ei- 
ner Rede bis zum Vortrag Derfelben als eine Reihe, die bei 
einem Punkt anfangen muß, denfen: fo werden wir als ihren 
Anfang aufftellen müffen, daß ein abfoluter Anfang gar 
nicht ftattfinden Ffann, Es fommt darauf an, wieviel einer 
fi zutrauen fann in Beziehung auf das Fefthalten defien was 
aus dem innern heraus entftehtz denn die Zeiten find hierin 
auch verfchieden, er Fann zu einer anderen Zeit fehr arm an 
Gedanken fein. Wenn er nun die Keime von Entwifflungen 
behalten bat: fo kann er aus dem reichen Schaze hervorheben, 
und fo ift alfo Die erfte praftifhe Regel, daß man 
dieſe Keime fo wre fie entfteben feftzubalten fude, 
um fo wenig wie möglih in den abfoluten Anfang 
zu fommen, 
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*) Wir finden in der gewöhnlichen Behandlung des Ge— 
genftandes hergebrachte Gegenſäze, wodurd man die Einheit 
der Rede claſſificirt; fie find theils aus der fubjectiven theils 
aus der objertiven Seite der Nede hergenommen. Das Kriti- 
firen derfelben von unferem Standpunft aus wird mandes be— 
fonders erläutern, Man unterfheidet unterrichtende über- 
zeugende einerfeits, und mehr bewegende andererſeits. 
Diefen Gegenfaz fünnen wir nicht als richtig anerkennen, denn 
"Unterrichten und Heberzeugen rein ifolirt ift ein Geſchäft, 
das Bewegen ifolirt ift es auch und gebt aus dem eigen- 
thümlichen Charakter der religiöfen Rede heraus, Indeß eine 
Analogie findet immer ftatt. Das darzuftellende und mitzuthei— 
Yende ift die religiöfe Gemüthserregungz die iſt in einer dop— 
pelten Verwandtſchaft. Einmal kann fie Dargeftellt werden durch 
die Willensbewegung die son der Gefühlgerregung aus— 
gebt; dann duch die Anfhauung die das Gefühl erregt hat, 
Das giebt zwei verfchiedene Charaftere, Es ift darin eine 
Einheit des darzuftellenden und des Darftellungsmittels, aber 
der Gegenfaz ift relativ, und das Darftellungsmittel in feiner 
Innerlichkeit wird mit dem darzuftellenden eins und differenzirt 
fih nad) jenen beiden Seiten bin wo das Darftellungsmittel 
liegt. Daffelbe religiöfe Bewußtfein kann mehr dargeftellt wer- 
den auf der einen oder auf der anderen Seite und dadurch 
entfteht eine Annäherung an den Gegenſaz. Ferner unterfchei- 
det man häufig Dogmatifhe und moralifde **) Predig- 
ten; das ift ein Gegenfaz der nicht auf der einen Seite von 
jenem angegebenen liegt, fondern fie durchfreuzen fih: eine 
dogmatifche Predigt Fann mehr überzeugend oder mehr bewe- 
gend fein, Es gilt von diefem Gegenfaz daſſelbe; eine Rede 
die bloß dogmatiſch ift, gebt aus dem eigenthümlichen Charaf- 
ter der religiöfen Rede heraus, und ebenfo eine bloß mora— 
liſche, weil im religiöfen Bewußtfein beides dargeftellt werben 


*) ©. Beilage A. 35. Anmerkung 1. 
*) ©, Beilage A. 35. Anmerkung 2, B. 41. 
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foll, das theoretifche und praktiſche ſich nothwendig durchdringt 
und fich nicht trennen läßt, und beides wenn es von einander 
gefondert ift, nicht fo ift wie es in die religiöfe Rede gehört 
Es liegt bei einem jeden religiöfen Moment, wie die veligiöfe 
Rede Darftellung eines ſolchen fein foll, das Verhältniß des 
Menfhen zu Gott wie es im Ehriftentbum beftimmt ift zum 
Grunde, was im verfihiedenen Beziehungen ausgejproden wer— 
den kann. Jedes theoretiſche Dogma ift Ausdruff eines ſolchen 
Verhältniſſes und iſt als ſolches für ſich ſelbſtändig, und die 
Totalität ſolcher Ausdrükke iſt die Dogmatik. Aber in dem re— 
ligiöſen Moment ſelbſt iſt allemal eine Richtung auf den Wil— 
fen, weil es kein Gefühl giebt was nicht in Thätigkeit über— 
ginge, und nicht vollſtändig dargeſtellt werden kann wenn nicht 
dies Uebergehen mit dargeſtellt wird. Selbſt wenn die Rede 
jenes erſte Element abgeſondert darſtellen wollte, würde es doch 
nicht die wiſſenſchaftliche Form haben dürfen: aber dann würde 
niemals die religiöſe Rede dadurch ihre Vollendung haben; es 
muß der Uebergang des Gefühls in die Thätigkeit angedeutet 
ſein. Wenn die religiöſe Rede bloß die Thätigkeit auseinan— 
derſezen wollte: ſo wäre es kein Auseinanderſezen derſelben als 
aus dem religiöſen Bewußtſein hervorgegangen, und ſo wird 
der dogmatiſche Charakter immer mit hineinkommen. Es iſt 
bier Fein eigentlicher Gegenſaz, ſondern nur eine Analogie in 
ſo fern als man ſagen kann, es giebt Predigten wo das eine 
oder andere überwiegt; aber Dies muß Doch begrenzt fein. So 
gab es früber eine Form für dogmatiſche Predigten, daß fie 
am Ende einen usus, eine Nuzanwendung hatten; da iſt immer 
ein greller Abfchnitt zwischen der theoretischen Auseinanderfes 
zung und dem usus, Je mehr es in einander verwebt wird, 
befto vollfommener wird die religiöfe Nede fein. Noch ein ans 
derer Gegenfaz, den man hervorhebt, bezieht ſich nicht ſowol 
auf das Thema als auf den Text. Wir theilen Die heiligen 
Schriften ein in hiſtoriſche und didaktiſche, *) was aud) 


*) ©. Beilagen A. 36, 3. B. 40. 
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nur ein relativer Gegenſaz iſt, aber er läßt ſich im einzelnen 
nachweiſen, denn es giebt Abſchnitte wo überwiegend das hifto- 
rifche oder didaktiſche dominirt. Bringt das einen verſchiede— 
nen Charakter in die Predigt hinein? Hier kann auch Feine 
ſpecifiſche Differenz entitehen, e$ wäre eine Unvollfommenpeit 
in der Behandlung. Was ift das gefchichtlihe auf Diefem Ge— 
biet anders als ein rveligiöfer Moment, und das heißt nur eine 
vom religiöfen Bewußtfein ausgegangene Handlungsweife im 
einzelnen Fall dargeftelltz; und was ift das didaktiſche anders 
als wiederum eine religiöfe Denf- und Handlungsweiſe, welche 
bier nur Bedeutung bat in fo fern fie in dem einzelnen Mo— 
ment heraustritt, einen Theil des religiöfen Lebens bildet, Das 
beißt, das biftorifhe Fann nur feinen Nuzen haben 
indem es didaftifh genommen wird, und das didak— 
ttfhe nur indem es in das leben und das gefhidt- 
lihe geführt wird, Die Differenz ift die, daß bei einem 
biftorifchen Text diefer einen einzelnen Fall ausjagt, und 
beim bidaftifchen fagt er einen allgemeinen aus; es ift im 
erften Fall der Uebergang vom einzelnen ins allgemeine, tm 
zweiten die Entwifflung des allgemeinen ins einzelne hinein, 
In wie fern die veligiöfe Rede das unmittelbare Bemwußtfein 
wiedergeben foll, und es nur fann in einer Reihe von Gedan— 
fen die Eombinationen von Begriffen und ſelbſt eine Fdentität 
des allgemeinen und befonderen jind: fo ift offenbar daß überall 
in dem religiöfen das zurüffgeben des einen auf Das andere 
fein muß, und fo ift auch bier Feine eigentliche bejtimmte 
Differenz. 

Nun haben wir einen Unterfchted angenommen in der re— 
ligiöfen Rede felbft, der auf der Eonftruction ihrer Einheit bes 
ruht, ob dieſe eine größere oder fleinere ift. Die größere 
kann fo eonftruirt fein dag in der Einheit fih die Mannigfal- 
tigfeit bervorhebt, und es fcheint als ob ein didaktiſcher Text 
fi) mehr eigne eine Rede von ftrenger Einheit Darauf zu grün 
den, und ber biftorifhe für Die Rede wo die Einheit fih als 
mannigfaltig darftellt. Aber das ift auch nur Schein, Wenn 
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der biftorifche Text nicht einen gewiffen Umfang bat, fo daß 
die verfchiedenen Momente des Factums nicht beftimmt heraus 
treten: fo giebt er ſich auch nicht Leicht her eine homilienartige 
Rede darauf zu gründen; wenn der didaftifche Tert einen grö— 
feren Umfang bat, giebt er fich eben fo gut dazu ber. Man 
fönnte fagen, ein Tert von kleinerem Umfange qualifteirt ſich 
mehr ‚eine eigentliche Predigt zu begründen, und ein Tert von 
größerem Umfange eine Homilie. Diefer Gegenfaz aber ift 
feineswegs etwas durchgreifendes. Man kann aus einem Text 
yon größerem Umfange eine ftrenge Einheit des Themas ent- 
wiffeln, und aus einem Text von Fleinerem ſolche Nede con— 
ftruiren wo die einzemen Theile verfchieden find und als auf 
einander folgende Gebiete erfheinen. Es bleiben daher nur 
die Unterfhiede die auf der Art und Weiſe der Einheit berus 
ben, fowol was die objective Seite betrifft als aud die ſub— 
jective, die Eigenthümlichfeit des Tons in der Rede, 

Der Geiftlihe hat zwei Gefichtspunfter er gebt auf der 
einen Seite auf den Zufammenhang zurüff der in feiner Schrift- 
ftelfe ftattfindetz aber indem er feine Gemeine im Auge bat, 
bat er darauf zu ſehen was diefe gewohnt ift, und weil er in 
einer freien Richtung fich befindet, fo muß ihm gegenwärtig fein 
wie die Gemeine über den Gegenftand zu denfen pflegt. Das 
Berfahren ift feiner Natur nach ein dia logiſchesz eg 
ift ein Dialog mit feiner Schriftitelle, die er fragt und die ihm 
antwortet, und mit feiner Gemeine, Fragen wir, Iſt eine von 
diefen beiden Eigenfchaften, die wir dem Geiftlichen erlaſſen 
fönnen? fo wird jeder fagen Nein; wer eines logiſchen Ver— 
fahrens in feinen Combinationen nicht in bedeutendem Grade 
mächtig iſt, ift auch gewiß nicht geſchikkt ein Drgan des ‚ganzen 
zu fein; aber der der nicht die Art wie das Bewußtſein in der 
Gemeine geftaltet ift gegenwärtig bat, ift wenig zum: Seelſor— 
ger gefchifft. Beides muß fi) vereinigen, und ich möchte bes 
baupten daß feine Form vollfommen dargeftellt werden Tann 
wenn der Geiftlihe nicht auch in der anderen vollfommen bes 
wandert ift; Man erwirbt ſich dieſe Fertigkeit nur durch Hebung. 
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Beide Vorübungen find dem Geiftlichen beftändig nothwendig, 
und nur in der Berfnüpfung von beiden Methoden wird eine 
ſolche Vollkommenheit zum Vorſchein fommen die erfprießlich 
ift für Die Gemeine, 

Nachdem wir die Einheit der religiöfen Rede betrachtet 
haben, haben wir noch dreierlei por uns: 1) die Art und Weife 
wie die Einheit in die Mannigfaltigfeit übergeht, die Dispoft- 
tion; 2) die Mannigfaltigfeit felber rein als Gedanfe betrach— 
tet, die Production der einzelnen Gedanfen oder die Erfindung; 
und 3) die Behandlung der Sprache und Mimik, der Aus- 
drukk. Daß dies das lezte bleiben müffe, ift Harz aber wir 
fönnen fhwanfen, wozu wir von der Einheit der religiöfen 
Rede zuerft überzugeben haben, ob zur Dispofition oder zur 
Erfindung. *) Nämlich wenn die Einheit der Rede heraus- 
tritt auf eine zwiefahe Weife in Tert und Themar fo kann 
man fragen, Was foll man zuerjt hervorbringen und beſtim— 
men, zuerft den Tert und aus dieſem das Thema, oder umge- 
fehrt? Daß die Einheit nur vollfommen ift wenn beides in 
einander gearbeitet ift, Das gehörte zur objectiven Seite; hier 
gehört es zur fubjertiven Theorie, ES fiheint aber unmöglich 
allgemeingültiges hierüber zu beftimmen. Wenn auf zwei Mo— 
mente Rüffficht zu nehmen tft, auf das Zufammenleben des 
Geiftlihen mit feiner Gemeine und auf die Schriftbetrachtung 
in der er begriffen tft: jo wird es Fälle geben wo die Beſtim— 
mung von dem Tezteren zuerft ausgeht, und dann ift der Text 
zuerft daz ift aber jchon gewählt in Beziehung auf ein Thema, 
oder die Deftimmung gebt aus vom Zufammenleben des Geift- 
lichen mit der Gemeine: dann ift das Thema nicht eher voll— 
fommen als bis der Text gefunden ift. So ift es num bier, 
Wenn ih Tert und Thema habe: foll ih nun früher disponi— 
ren oder früher Die einzelnen Gedanfen berbeifchaffen? : Einer: 
jeitS kann man fagen, Wenn die Einheit auf zuverläffige Weife 
gefunden if, jo daß Thema und Text recht aufeinander bezogen 
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find: fo ift auch der Schematismus ſchon darin, die Dispofttion 
ift fchon gegeben, Aber es ift nicht möglich Daß einer eine 
Sicherheit habe über die Einheit der religiöfen Rede, wenn in 
ihm nicht in dieſer Operation eine Menge einzelner Gedanfen 
im Bewußtſein herportreten als in die Ausführung gehörend, 
Man Ffann feiner Dispofttion nicht fiher fein wenn man nidt 
die einzelnen Gedanken bat, und kann von feinem Gedanken 
beftimmt fagen daß er in die Rede bineingehört, wenn man 
nicht die Dispofttion der Rede hat, Bon der fubjeetiven Seite 
aus kann bald das eine Das frühere fein, bald das andere, 
Ich kann Thema und Tert haben, aber ehe ich auf beftimmte 
Weiſe disponire, laffe ich die einzelnen Gedanken die eine Be: 
ziehbung zum Tert und Thema haben, erft einzeln zur Neife 
fommen und dann bringe ich fie in Ordnung; ebenfo kann fi) 
zuerft ein beftimmtes Schema des ganzen geftalten, und in Dies 
wachfen die einzelnen Gedanfen hinein, jo daß die Ausführung 
eine Fortentwifflung der Dispofition iſt. Innerlich muß 
beides zugleich mit einander werden, das ift die voll- 
fommenfte Production, Wenn man disponirt, aber von den 
einzelnen Gedanken ganz abſtrahirt: fo wird leicht Die Trok— 
fenbeit in der Rede entftehen, weil alles nah dem Schema— 
tismus fchmefftz die einzelnen Gedanfen find dann zu fehr dem 
ganzen fuborbinirt. Ebenſo wenn die einzelnen Gedanken zu 
weit ausgebildet werden, ehe man an eine Dispofition gedacht 
bat: fo wird leicht die Verwirrung entſtehen; die Gedanfen 
haben dann eine Selbftändigfeit gewonnen, haben ſich combi- 
nirt, complieirt; wird das Fachwerk zu ſpät gemacht: jo wird 
ein Gedanfe der nothwendig in einen Theil gehört, andere Ge— 
danfen mit ſich zieben die in einen anderen gehörten, Vermie— 
den wird dieſe Unvollfommenbeit dadurd), daß innerlich beides 
die Disppfition und die Ausbildung der Gedanfen gleichmäßig 
fortgeht, und dies nur allmäblige Entwikkeln beider aus ber 
Einheit und der Iebendigen Beziehung von Thema und Text 
aufeinander ift Die Meditation und die wahrbafte Art wie als 
Iebendiges Ganzes die Rede entftehen kann. Hienach ift beides 


— 231 — 


ganz ‚gleich, ob man eine Rede anſieht als eine fich weiter aus— 
breitende Dispofition, wenn wir denken daß fie nicht einſeitig 
wächſt; oder ob man fie anfteht als Die yollftändige Sammlung 
Der einzelnen Gedanfen, die ſich nach einer natürlichen Anziehung 
in der ſie entſtehen auch auf lebendige Weiſe ordnen; und je 
mehr es von ſelbſt geſchieht, daß mit der weiteren Ausbildung 
der Gedanken ſie ſich ſo ordnen daß eine tadelloſe Dispoſition 
fich „bildet: deſto vollkommener wird die Rede fein, Daraus 
folgt daß es für unſere Darſtellung gleichgültig iſt ob wir zu— 
erſt von der Dispoſition oder von der Erfindung handeln. In— 
deß ſehen wir auf die objective Seite der Theorie: ſo wird es 
natürlich ſein daß wir zuerſt von der Dispoſition handeln, von 
der Art wie die gefundene Einheit ſich in der Mannigfaltigkeit 
geſtaltet; denn objectiv angeſehen liegt die gefundene Einheit 
der Rede dem Schema des ganzen näher als der einzelnen 
Ausführung. 


2. Von der Theorie der Dis poſition.) 


Das heißt von der Anordnung und Eintheilung der Rede, 
fo daß die einzelnen Glieder des ganzen die Einheit wirklich 
erfüllen. Wir Haben gefeben, es ift etwas für Die Idee der 
religiöfen Rede gleihgültiges, ob die Einheit derfelben beſon— 
ders ausgefprochen werde oder nicht. Daffelbe werden wir 
fagen von der Dispofition, Es ift jezt gewöhnlich Daß wir bie 
Einheit der Rede aufzuftellen fuchen in einem Saz, der das 
Thema: bildet,“ und indem wir es ausfprechen zugleich den 
Schematismus binftellenz aber für den Zweff der Nede ift das 
gleihgültig, die Wirfung auf den Zuhörer fann eben fo groß 
fein wenn es nicht gefchieht als wenn es gefchieht. Eigentlich 
widerfpricht ein ſolches Boraushbinftellen des Schemas dem 
Runftcharakter der Rede, Auf anderen Gebieten fommt das 
Inhaltsverzeichniß außerhalb des Runftwerfes zu ftehen. Darum 
muß ein befonderes Motiv Dazu angegeben werden, Nimmt 
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man die Sache geſchichtlich: ſo werden wir bekennen, es iſt 
dieſe Methode daraus entſtanden, daß man die religiöſe Rede 
als ein Geſchäft betrachtet hat deſſen Gegenſtand das Lehren 
wäre. Da iſt nothwendig daß der welcher die Gedanken auf— 
nehmen ſoll den Faden ihres Zuſammenhangs im Geiſte hat. 
Die Methode iſt aus Verwechslung des Kunſtwerkes mit dem 
wiſſenſchaftlichen entſtanden. Daraus folgt nicht, daß nachdem 
wir den rechten Geſichtspunkt des Verfahrens wieder gefunden 
haben, die ganze Praxis zerſtört werde; ſie hat etwas für ſich 
was ſie beſchüzt, daß nämlich bei uns nicht leicht öffentliche 
Reden auf andere Weiſe vorkommen als im Cultus, und wir 
eine gewiſſe Ungeübtheit ſich das ganze zu einem gleichzeitigen 
zu machen vorausſezen müſſen. Der Eindrukk eines ſolchen 
Kunſtwerkes kann nur unvollkommen ſein, wenn der Hörer nur 
die Gedanken die an ihm vorübergehen in ſich hatz er muß 
das ganze in ſich verwandeln können, in den neuen Gedanken 
die alten ſich auffriſchen. Das wird dem ungeübten erleichtert 
wenn ſich ihm das Schema des ganzen vorgeſtellt hat. Je mehr 
man aber die Ungeübtheit als ein vorübergegangenes anſehen 
kann, oder andererſeits jes mehr man der inneren Kraft‘ der 
Rede vertrauen fann, fo daß ohne den Zufammenbang auszu— 
fprechen in jedem einzelnen die Erinnerung an das vorberge- 
gangene liegt: defto weniger wird nöthig fein das Fachwerk 
Hinzuftellen und dadurch die eigenthümliche Art und Weife des 
Kunftwerfes zu unterbrechen, - 

Es fragt fih nun, wie es mit der Dispofttion felbft vi, 
abgefeben davon daß fie ausgefprohen wird, Iſt fie etwas 
nothiwendiges, und worin liegt die Notbwendigfeit? Aus dem 
was wir über das Verhältniß der Priorität zwifchen der Dis— 
pofition und der Erfindung gejagt haben, kann man folgern, 
daß man fih fehr gut denfen fönne wie die Dispofition Null 
werde, und unmittelbar aus der Einheit, wenn fie gefunden ift, 
ſich die vollftändige Mannigfaltigfeit entwiffele, Denfen wir 
uns eine fruchtbare Gedanfenerzeugung und eine natürliche 
Drdnung des Verfahrens im Produciren: fo werden fich die 
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einzelnen Gedanken auch gleich auf eine beſtimmte Weiſe an— 
ziehen, und ſo kann ein ganzes entſtehen das alle Bedingungen 
erfüllt, ohne daß die Dispoſition da iſt. Der Hörer oder Leſer 
wird fie ſich abſtrahiren können ohne daß der Urheber zu einem 
‚beftimmten Beweife davon gefommen if. Wir wollen dieſe 
Möglichkeit vorausſezen und fo unfere Theorie über die Dis— 
pofition entwerfen, 

Man fteht oft Die Iogifhe Richtigkeit als Vollkom— 
menheit der veligiöfen Rede an. Aber einmal ift diefe noch 
weit entfernt die Vollkommenheit zu fein, und dann ift ber 
Mangel an der Ingifhen Nichtigkeit oft Feine fo große Unvoll- 
fommenbheit als man fich einbildet. Die logiſche Nichtigkeit iſt 
etwas bloß negatives und kann deswegen nicht die Vollkom— 
menheit fein. Logifhe Regeln können feine Combination ber- 
vorbringen, fie find durchaus nur kritiſch. Sagt man, Die 
einzelnen Theile des Themas müffen einander aus— 
fließen: *) fo ift das eine negative Vollkommenheit. Wenn 
fie ſich ausſchließen: fo wird es nicht möglich fein, daß ein 
Saz der in einem Theile feine Stelle bat eben fo gut in einem 
anderen ſtehen fünnte; das heißt immer nur, daß eine Unvoll- 
fommenbeit dadurd vermieden ift. Aber es läßt fich fehr gut 
denken, Daß die einzelnen Theile fih vollfommen einander aus— 
fließen und die Dispofition doch ſchlecht if. Die Vermeidung 
der Unvollkommenheit ift noch nicht die Vollkommenheit. Diefe 
ift nur das richtige Verhältniß eines jeden Theiles zu den an— 
deren und zum ganzen, Da die Dispofition nur der Rahmen 
ift für die einzelnen Gedanken, fo fommt es nicht nur darauf 
an, daß die Theile fih fo verhalten daß fie Beziehung auf ein- 
ander und auf das ganze haben, fondern daß aud) jeder Ge— 
danfe der in einem Theile vorfommt auch feine Beziehung 
auf den andern und auf das ganze bat. Dazu gehört mehr 
als logiſche Kegeln. 

Außer der Regel dag die Theile einander vollfommen 
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ausſchließen müſſen, führt man auch die Regel an, Jeder 
Theil muß im-Thema enthalten fein, Wenn ein Theil 
vorfommt der nicht im Thema enthalten ift, fo ift Deswegen 
die Predigt nicht fehledht. Das ift nur ein Fehler im Ausdruff 
des Themas; diefer Ausdruff ift aber nur Nebenfache, und 
jenes bat feinen Grund darin, daß man das Thema fo kurz 
als möglich binftellen will, Daß das Thema ausgefprochen wird, 
ift eine Sade der Bequemlichkeit, auf das andere fommt gar 
nichts dabei an. Abgefeben von dem bloß logiſchen fragen wir, 
Was ift eigentlich die Bollfommenheit der Dispofttion? Da 
müffen wir zurüffgeben auf das vorangefchiffte, Daß eine Rebe 
gut fein kann ohne Dispofittion und ganz vortrefflich nur ohne 
Dispofition. Hieraus folgt daß die Dispofition nur ein Com— 
plement ift und nur nothwendig weil man einen Mangel vor— 
ausfezen muß. Wenn man den nicht vorausſezt, fondern eine 
ordentliche Gedanfenerzeugung: fo ift Feine Dispofttion nöthig 
für den der die religidfe Rede produeirt, 

Aber nun ift fie etwas zwifchen ihm und feinen Zuhörern? 
ift da die Nothwendigfeit der Dispofttion für den Zuhörer ab— 
folut oder nicht? Abſolut ift fie auch nicht. In einer solchen 
Rede wo die Einheit des Themas erfchöpft ift durch den Com— 
plerus der einzelnen Gedanken und ein jeder dieſer Gedanken 
in einem richtigen Berbältmß zu allen andern einzelnen und 
‚ zur Einheit des ganzen fteht, ift in jedem Gedanken das ganze, 
Das ganze wird in jedem einzelnen Gedanken reprodueirt, und 
denfen wir uns den gehörigen Grad der Aufmerffamfeit beim 
Zuhörer: fo wird er das ganze als ganzes auffaffen und jeder 
Gedanke ift ein Bindungsmittel für alle vorhergehenden, So— 
wie wir eine folche Verbindung denken, ift die Dispofition Null 
für den Zuhörer und den produeirenden, Hieraus ſehen wir, 
worauf die Nüzlichfeit der Dispofttion beruht, Sie tft ei— 
nerfeits dem Zuhörer zugewendet, andererfeits be= 
ztebt fie fih auf den Redner felbft, Für dieſen bat fie 
den Nuzen daß fie ihm auf jedem Punkt der Compofttion Das 
porangegangene porlegtz hat er folhe Vergegenwärtigung nicht 
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nöthig, fo braucht er feine Dispofition, Was die andere Seite 
betrifft: fo foll fie dem Zuhörer die Auffaffung des ganzen er— 
leichten. Das gefchieht auf zweierlei Weiſe: einmal indem 
das Gedächtniß durch die Dispofition in die mög— 
lichſte Thätigfeit gefezt und möglichft unterftügt wird, 
Der Zuhörer vernimmt ſucceſſiv, er vernimmt immer nur einen 
Saz, der folgende drängt den erften zurüff und er risfirt daß 
er alles vorhergehende über jedes einzelne verliert: Das Feft- 
halten des vorübergehenden ift Sache des Gedächtniffes, Nun 
bat jeder Gedanfe feine Beziehung auf den befonderen Theil, 
Wird die Dispofition ausgefprodhen: fo wird Dies nicht ver— 
drängt durch den einzelnen Gedanfen, und die Einheit der Rede 
wird durch diefe gehalten. Der welder niht im Stande ift 
den einzelnen Gedanken feftzubalten, kann doch das Thema und 
bie Dispofttion bebaften, dies wird ein Leitfaden für das ein- 
zelme, und das iſt der weſentliche Nuzen der Dispofition für 
den Zuhörer. Für Denfelben Zuhörer wird aber wenn die 
Bollfommenheit der Rede fo groß ift daß in jedem Theil ferbft 
das ganze ſich reproducirt, Die Dispoſition überflüffig. Nun ift 
88 wahr, dieſe Leitung des Gedädhtniffes, wenn fie auch ihren 
Zwekk erreicht, giebt nur eine Außerliche Auffaffung, wovon der 
Effect etwas ganz verfchiedenes if, Soll die Rede ihre Auf- 
gabe Löfen fo daß Die Darfiellung Mittheilung wirds fo gehört 
Dazu ein inneres Auffaffen. Dffenbar ift dies das bei weitem 
weſentlichere. Trägt hiezu die Disppfition auch etwas bei? 
Das fie dazu nicht nothwendig ift, ift klar. Wenn das innere 
Auffaffen darauf beruht, daß in jedem einzenen Theile das 
ganze als den veligiöfen Gemütbszuftand enthaltend vorhanden 
ift: fo wird fein anderweitigeg Hülfsmittel für das innere Auf 
faffen nöthig fein. Nun ift offenbar dag nicht alle Theile des 
ganzen gleihmäßig beitragen können den Totaleindruff hervor— 
zubringen, Die ausgeſprochene Dispofition ftellt dag 
Gleihgewicht ber, weil jeder einzelne Gedanke auf 
einen folden gewiffen organifhen Theil.deg ganzen 
bezogen wird, auf dem ber Totaleindruff berubt 
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und das ift der Nuzen der Dispofition von biefer 
Seite, Dies führt auf diefelbe Formel, auf Die eigentliche 
Bollfommenheit der Dispoftition. Der oberſte Kanon für die 
Dispofition wird der fein, daß Das ganze auf eine folde 
Weiſe getbeilt werde daß in jedem Theil das ganze 
auf eigenthbümlihe Weife gefezt fei. Je mehr das 
ganze fo eingetheilt ift daß die einzelnen Theile in Beziehung 
auf das ganze ungleichartig find, defto weniger wird die Dis— 
pofition ihren Zweff erfüllen. Den Totaleindruff zu erleich- 
tern durch das Gleichgewicht der Theile Fann fie nicht Teiften, 
Iſt das Berhältniß der Theile ungleichartig: fo entſteht der 
Totaleindruff nur durch Auffaffung des ganzen, Der Antheil 
wird. defto lebendiger fein je mehr man das Wefen 
Des ganzen in jedem einzelnen Moment bat, Sehen 
wir auf das andere, daß die Dispofttion die äußere Auffaffung 
erleichtert: fo ift in einer Theilung wo die Theile ungleichartig 
fich verhalten gegen das ganze eine Willführ, und diefe ift dag 
was das Gedächtniß ftört. Je willführlicher die Eintheilung 
ift, defto weniger befeftigt fie fih und kann defto weniger zur 
Fefthaltung des ganzen: wirffam fein, Daffelbe gilt von dem 
was bie Dispofttion dem Redner leiſtet. Das Teiftet fie ihm 
während des Producirens, abgefeben ſelbſt vom Mempriren, 
wo der Nedner zu feiner Rede in demfelben Berbältniß ftebt 
wie der Zuhörer; fie erzeugt den Reichthum der Gedanken und 
auch die Sicherheit der Anziehung der einzelnen Gedanfen, 
Mancher dem von dem einzelnen nicht einfällt daß es in einen 
Theil gehört, wird durch die Dispofttion geleitet einzuſehen daß 
etwas bineingehöre in dieſen Theil. Hier ift daffelbe die Boll- 
fommenbeit der Dispofition. Wenn die Theile ſich zur Einheit 
des ganzen ungleichartig verhalten, in der Eintheilung die Will- 
für berrfeht: fo kann darin feine Ergänzung der Fruchtbarkeit 
der Gedanken erzeugt fein, fondern die willführliche Diepofition 
läßt ein Schwanfen und eine Unficherheit übrig, und dadurch 
wird der Proceß der Erfindung aufgehalten, weil das andere 
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eigentlich als unvollendet erſcheint; denn das willkürliche iſt 
immer unſicher. 

Um dies zu erläutern, daß die Theile ſich rear 
tig verhalten müffen, geben wir zurüff auf den. Gegenfaz 
den wir beim Charafter der veligiöfen Rede überhaupt ange— 
führt haben, den überzeugenden und bewegenden. Eine 
gute Rede muß beides fein; wenn fie beides iſt: foll das ihr 
Drganismus fein, daß der eine Theil der überzeugende tft, ber 
andere der bewegende? Das findet man häufig, aber. die 
Theile find dann ungleichartig gegen das Ganze. Der Total- 
eindruff ift in der Identität der Einfiht und Bewegung. Ein 
jeder Theil muß die Leberzeugung und Bewegung in ſich tragen, 

Daſſelbe gilt von dem Gegenfaz zwifchen den dogmati— 
fhen und moralifhen Predigten. Soll ein Theil theore— 
tifch, der andere praftifch fein? Das wäre auch eine ungleich— 
artige Theilung. Der Totaleindruff ift die Spentität von bei— 
den. Das Ganze muß fo getheilt werden daß die Gegenfäze 
in jedem Theil vereinigt find. Das ift die rhetorifhe Dis- 
position, Die darauf beruht, daß in einem*jeden Moment 
etwas gefchieht für den Effect, das was dargeftellt wird in je= 
dem Moment enthalten ift und nicht Züge vorfommen die erft 
verftanden werden follen durch das was folgen ſoll. Das lez— 
tere dreht das Berhältnig um, fezt den Zuhörer auf den Stand— 
punft auf dem der Redner ftehen foll, und die Rede verliert 
fo ihren eigentlichen Zwekk. 

Hieraus ergiebt fich das beftimmte NRefultat, daß die Dis— 
pofition nichts iſt als eine reflectirende Fortfezung 
Deffelben Brocefjes Durd den aus der Gefammtheit 
Des religidöfen Zuftandes die beftimmte Einheit ent— 
ftanden ift. Unter refleetirende Fortfezung verftehen wir eine 
fi) umfehrende, Das erfte war der Proceß, wie aus einer 
Gefammtheit ein einzelnes hervorgehoben wird, und dieſer ift 
der, wie die Derter für die einzelnen Gedanfen gezeichnet wer- 
den, Die Theilung des Gebietes mittelft der Beziehung auf 
die Gefammtheit der religiöfen Zuftände, die das find aus dem 
 Praktifhe Theologie. 1. 17 
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die Einheit genommen iſt, wird das rechte ſein. Wir haben 
hier nur noch einzelne Bemerkungen hinzuzufügen. | 

Es giebt viele Redner die in vieler Hinficht als Meifter 
gelten, man klagt aber über eine große Einförmigfeit und Mo— 
notonie.ihrer Dispofitionen, Achtet man auf den Gegenftand 
der Kritik: fo wird man finden, je mehr die logiſche Rich— 
tigfeit Dominirt, Defto mehr entſteht diefe Einför— 
migfeit. Wenn die Einheit der Nede auf die Totalität der 
religiöfen Zuſtände bezogen wird: iſt der Gegenftand dann we— 
fentlih erfhöpft? Dann müßte jede religiöſe Rede ein 
Ausdruff der gefammten chriſtlichen Srömmigfeit 
fein, und das ſcheint zupiel zu fein. Dan findet nicht felten 
Diefe Forderung, aber auf jehr verkehrte Weife, Es wird be— 
hauptet, in jeder religiöfen Rede müßten alle Hauptideen des 
Shriftentbums porfommenz und gebt man davon aus, daß die 
Trinitätslehre das einfachfte Schema ift für die Lehre des Chri— 
ftentbums: fo bat man behauptet, es müffe in jeder Rede bie 
Trinitätslehre vorfommen. Diefe foll aber eigentlih gar nicht 
vorkommen, weil fie ein rein wiffenfchaftliher Begriff ift. Sagt 
man, es foll in jeder Rede der Typus des religiöfen Bewußt— 
feins wie ev in diefer Lehre niedergelegt tft vorfommen: fo ift 
darin etwas wahres; aber dann müßten alle religiöfe Reden 
Daffelbe fein. Wollte man in troffenen Formeln ſtehen blei= 
ben: fo könnte man fagen, das ganze Syſtem der religiöfen 
Lehren müſſe in jeder Nede vorfommen. Je mehr fie aber le— 
bendige Darftellung fein will, deſto mehr wird fie auf jenes 
verzichten müſſen. Keine religiöfe Rede kann eigentlich ihr 
Thema ganz erfchöpfen, und es ift eine wunderliche Forderung, 
daß das Thema im ganzen Umfang der möglihen Behand» 
lungsweiſe erſchöpft werden foll, wogegen aber wahr ift, je 
pollfommener das was ausgeführt werden foll dem Redner 
vorfchwebt, deſto mehr wird er fih die Aufgabe ftellen, fein 
Thema fo zu faffen daß der Zubörer grade dieſes erwartet und 
nichts anderes. In demfelben Maaß als von jener Marime 
aus eine große Neigung zur Einförmigfeit fein wird, wird ſich 
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von diefer Marime aus eine unendlihe Mannigfaltigfeit in der 
Dispofttion entwiffeln laſſen. 

Wenn wir fagten, eigentlich bat es Feine weſentliche Noth- 
wendigfeit daß Thema und Dispofition ausgefprochen werden, 
fondern es tft nur ein Hülfsmittels kann es denn beilfam fein 
dies epigrammatifche noch weiter fortzuführen? Die ganze Rede 
hat einen rein dieſem entgegengefezten Charakter, und dies epi- 
grammatifche formulare ift eine Unterbrechung deſſelben. Zwi— 
fhen dem Eingang und der Behandlung felbft Tann man fie 
ſich gefallen laſſen, wenn fie aber hernach wiederfehrt, fo wird 
ber Charafter der Rede weſentlich geftört, Daber es nicht 
gut tft die Unterabtheilungen eben fo namhaft zu 
machen wie die Haupttbeilez jedes Theildhen wird da— 
Durch zu beftimmt von dem anderen gefondert. Die zu ſcharfe 
Gliederung ift etwas unftattbaftes. Ebenſo ift nicht zu Toben 
und iſt eine üble Mitgabe in den in vieler Hinficht trefflichen 
Reinhardfhen Arbeiten, dag man am Ende eines Theils nod) 
einmal in einem rhetorifhen Schnörfel eingehüllt die Ueber— 
jhrift des Theils wiederholt und einen Lebergang zum neuen 
Theil macht; das ftieht aus als wenn die Zuhörer follten wie 
Öaleerenfflaven an das Thema und die Dispofition angenagelt 
werden; die Rede klappert dann wie ein altes Inſtrument wo 
man die Claves hört ftatt des Tons, Wenn man fo fehr dem 
Gedächtniß zu Hülfe fommt, fo ftellt man die eigentlihe Ten— 
denz der Rede in den Hintergrund, und es gewinnt das An-— 
feben als ob fte darauf binarbeite Daß ihr Skelett ins Gedächt— 
niß aufgefaßt werde, da ſie doch mittheilende Darftellung nur 
durch die Ausführung werden fann. Je mehr diefe rheto- 
riſch tft, deſto ſchroffer ſezen fich diefe Formeln gegen jenes 
ab, und die Rede ift fo conſtruirt: es befommt jeder Theil zwei 
Endpunfte, wo der Charakter der Rede Null ift, und in der 
Mitte hat jede Abtheilung ihre Culmination; fo wird man auf 
Wellen gefchaufelt, die eine Art Seefranfheit herbeiführen kön— 
nen. Man muß dem untergeordneten Mittel nie einen zu gro— 
Ben Raum geben, Wenn der Nedner ſich ſelbſt an der richti— 
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gen Conftruction feiner- Rede erfreut duch alle einzelne Theile 
hindurch: fo iſt Das gutz aber diefe Freude an feinem guten 
Schema foll er für füh behalten, Nimmt man das dazu, wie 
eigentlich doch die Behandlung in einen engen Raum einge- 
fchloffen ift, und bedenft man, wieviel verloren gebt für dieſes 
untergeordnete Hülfsmittel: jo muß man die Unverhältnigmä- 
figfeit dieſer Dperation fehr beftimmt fühlen. 

Das Togifche ift Das bloß negative; das pofitive ift Das 
fünftlerifhe rhbetorifche, daß die Klarheit und Lebendigkeit 
des Eindruffs im einzelnen und des Totaleindruffs ftarf genug 
ift, Klar machen läßt ſich dies nur durch Beifpiele, wie alles 
fünftlerifche. Neligiöfe Reden prüfe man in Beziehung auf 
ihre Anordnung; fobald ein höherer Grad von Klarheit entfteht 
und im Bewußtfein des Zubörers dafjelbe Gefühl erregt wird 
was dem Redner Kar zum Grunde lag: fo muß man unter- 
fuchen wiefern Diefes in der Anordnung liegt. Es giebt Mu— 
fter von entgegengefezter Art; es giebt religiöfe Reden welche 
eine gute und fräftige Wirfung hervorbringen, aber weder eine 
Fülle noch eine Tiefe von Gedanfen haben; fie bringen aber 
eine Wirkung hervor durch die Anordnung und Zufammenftel- 
fung. Entgegengefezte Reden find welche Fülle und Tiefe der 
Gedanken haben, wober der Zuhörer durch das einzelne frap— 
pirt und lebendig erregt wird, aber ein Totaleindruff, das 
wohlthätige der Erbauung fehlt. Hier kann man durch Die 
Umarbeitung etwas vortreffliches berporbringenz durch ſolche 
Uebungen fann man ftd) fördern, aber ich will nicht behaupten 
daß diefe nöthig feien, obgleich ich. der Meinung bin, daß bie 
Anordnung der meiften praftifchen Seminare falfch ift, wo vor 
leeren Wänden gepredigt und die Nede von leeren Anforderuns 
gen Fritifirt wird, fo daß bei der Menge der Kritifen die Epi— 
frifis des Lehrers Feinen Eindruff, fondern nur Confuſion madt. 
Solche Uebungen der Umarbeitung find ſehr nüzlih und nüz— 
licher als die Seminare, und ich glaube daß die meiften fol- 
her entrathen fönnten, wenn in der Schule ein guter Grund 
gelegt ift, Denn das religiöfe Gebiet ift fein fo abgefondertes, 
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Man geht von einer dem Redner und der Gemeine gemeinfa- 
men Wahrheit aus, alfo bedarf es Feiner Ueberredung; fo 
müßten die gewöhnlichen Uebungen in Gedanfenerzeugung und 
Anordnung binveihen unter Borausfezung eines religiöfen Les 
bens. Ich als Feind aller Methode in der Disppfition, und 
in der Ueberzeugung daß die Dispofition mehr künſtleriſch nach 
der Sade als logiſch nad der Methode behandelt werden muß, 
ftelle dies als das poftitive auf, daß man ſich feineswegs an 
die Form binde, fondern nur auf den Standpunkt ftelle wovon 
man ausgehen muß. Die fünftlerifhe Dispofttion befteht darin, 
daß die Theile der Rede ihrer Art nad nicht ungleich fondern 
gleich find, jo daß nicht der eine Theil räfonnirt, der andere 
erhebt; dann würde fih der eine Theil nur zum andern als 
porbereitender verhalten; beſſer tft Daß ich das erhebende felbft 
theile, dann verhalten fih die Theile gleich zum Ganzen des 
Effects. Die vortheilhaftefte Stellung der Sade ift wenn mit 
jedem folgenden Theil das vorige wieder zurüffgerufen wird, 
fih diefes Zurükkgehen aber von felbit bildet ohne daß der frü— 
here Theil. eine Borbereitung wäre zum folgenden, fondern daß 
fih die Wirfung der erfteren Theile immer wieder von felbft 
produeirt, Daß eine wirkliche Fdeenaffoetation herbeigeführt wird, 
Die ganze Rede ift nur ein Gefangennehmen der Zuhörer, wel- 
ches man ſich fo vorftellen muß als ob fte fih immer wieder 
los maden wollten. Sp jcheint es, daß man fie durch das 
was in jedem einzelnen Momente gefihieht fefthalten müffes 
daraus entfteht ein Streben dur das einzelne zu wirfen und 
dadurch reißt fih Das einzelne vom ganzen los, und man muß 
die Eintheilung daher fo einrichten Daß die Zuhörer gleichjam 
umftellt werden durch die Anordnung des Ganzen, 

Wenn die Disppfition jedem Gedanfen feinen Drt noth— 
wendig anweiſen foll: fo fragt fh, Darf es in der religiöfen 
Rede feine Digreffionen*) geben? Es wäre eine praftifche 
Unmweisheit wenn man e8 läugnen wollte, Manche Gegenftände 


*) ©. Beilage B. 41. 
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fann man nur als Digreffionen behandeln; denfe man fi ein 
veligiöfes Parteiwefen: foll denn der Geiftlihe gar nicht reden 
von Dem was in den Streit hineingehört? Da würde -er ja 
einen großen Theil des religiöfen Lebens nicht ergreifen. ft 
der Gedanfe wirflih aus dem religiöfen Leben entftanden: fo 
ift das Thema nicht allein mehr das Maaß wodurd das ge— 
hörige und nicht gehörige getrennt werden muß, In der Ver— 
bindung mit der Idee wird alfo das was in Beziehung auf 
das Thema Digrefiion ift, doch als ein wefentliches angefehen 
und nicht ausgefchloffen werden. Macte er es zum Thema: 
fo erregte er die Parteien und verfehlte feinen Zwekk. Je nä— 
ber die Behandlung folder Gegenftände dem Thema liegt, deſto 
mehr Wirfung wird fie hervorbringen. Kann es fhon mit eis 
ner gewiffen Nothwendigfeit vorausgejezt werden, wo es vor— 
fommen muß: fo ift die Aufmerffamfeit darauf gefpannt und 
Das übrige verliert fi für den Zuhörer; ift dieſes als Digref- 
fion behandelt: fo find fie ſchon in den Gedanfengang hinein- 
geführt und der Nedner veißt fie mit fort. Man fhaut fih zu 
ängſtlich um, wenn man fich zu ftreng an die Dispofition bin- 
det, und doch wird am Ende nichts damit erreicht. 

Am wichtigften ift dies feftzuhalten, Je mehr eine Dispo— 
fition fo geftellt ift, daß die Haupttheile ſich nicht als ungleich— 
artige in Beziehung auf das Thema verhalten, und nicht ‘fo 
daß jeder Theil eine Nede für fich fein könnte: deſto lebendi— 
ger ift das Ganze, Je mehr fih aber die Haupttbeile uns 
gleichartig in Beziehung auf das Thema verhalten: deſto mehr 
wird dem Zuhörer die bloße Begriffsoperation zugemuthet, deſto 
mehr wird man ſich auf Das vorhergehende zurüffbezieben müſ— 
fen, fi felbft eitiven, und der eigentliche Eindrukk wird erft am 
Ende fommen, während er fih gleihmäßig Durch die ganze 
Rede hindurkbilden fol, 

Die Nede felbft hat immer einen Theil der als Einlei— 
tung *) dafteht und dazu beftimmt ift die Gedanfenerzeugung 


*) ©. Beilage A. 38. B. 37. C. 30. 
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ber Zuhörer auf das Thema. hinzuleiten, damit es ihnen in 
einem folhen Moment Dargeftellt werden fann worin fie fich die 
Einheit der Rede anzueignen im Stande find, Wenn wir -da- 
yon ausgehen, die Zubörer fommen in die gottesdienftliche Ver- 
fammlung mit einer religiöfen Stimmung die nicht eine be- 
fimmte Richtung bat; fo werden wir es natürlich finden daß 
etwas geſchieht fie in dieſe beftimmte Richtung zu bringen und 
alles was davon entfernen fünnte in gewiffem Grade zu befei- 
tigen, Das iſt alfo die eigentliche Aufgabe für das was wir 
Einleitung in die religiöfe Rede oder Eingang nennen, Se 
genauer jih die Dispofition auf Das Thema bezieht, defto we- 
niger iſt etwas befonderes nöthig um die Disppfttion zu ent- 
wiffeln; je weniger dies der Fall ift, Defto mehr wird es ei- 
ner Einleitung bedürfen. Es fragt fih, ob hier eine Bollfom- 
menheit oder Unvollkommenheit der Rede neben einander gefezt 
it? ob es eine große Bollfommenbeit ift, wenn es feiner da- 
ziwifchentretenden Gedanfen bedarf, die Dispofition aus dem 
Thema zu entwiffen? Wenn das Thema ausgefprochen wer- 
den joll, fo ift Doch weſentlich daß es ein nicht fehr zuſammen— 
gefezter Saz fei, Kann man es in einer zufammengedrängten 
Form jo binftellen dag fih die Dispofition von felbft daraus 
ergiebt: jo ıft das die größte VBollfommenheit, In vielen Fäl- 
len. wird es durch einen richtigen Eingang bewirft werden fün- 
nen, nicht aber in allen, und dann wird es nöthig fein etwas 
dazwiſchen zu jhieben um aus dem Thema die Dispofition zu 
entwiffen, Die ganze mnemoniſche Bedeutung des Themas 
für die Zuhörer gewinnt durch die größte Kürze deffelben. Sie 
müffen dur) den Eingang dahin gebracht fein, daß fie es in 
dieſer Kürze verſtehen. Wenn nur die Dispofition auch Die 
rechte epigrammatifhe Kürze hat: fo wird fie dadurd daß fie 
zwiſchen dieſen beiden Punften fteht, ſich felbft dem Gedächtniß 
einprägen, und auch das feftgehalten werden was die Hinwei- 
fung aus dem Thema auf die, Dispofition ift. 

Was den Schluß *) der Rede betrifft: fo giebt es eine 
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zwiefache Beziehung aus welcher er zu betrachten iſt. Wenn die 
Rede in mehrere Theile getheilt iſt, fo hat jeder fein Endez das 
Ende des legten Theils ift zugleich Ende des Ganzen; dem Tezten 
Theil gebört der Schluß an durch feine Stelle, alfo muß man 
ein eben ſolches Verhältniß zum eriten Theil in ibn hineinle— 
gen, alfo eine Art von Necapitulation. Ein anderer Geſichts— 
punft ift: das Ende der Rede ift nicht ganz und gar das Ende 
des Gottesdienftes, aber die religiöfe Rede ift fo fehr das Cen— 
trum des Gottesdienftes bei uns, daf doch das Ende derfelben 
auf das Ende des Gottesdienſtes Nüfffiht nehmen muß, wie 
der Anfang derfelben auf den Anfang. So muß daher ein 
Uebergang gebildet werden durd den Schluß, wodurd die Zu— 
hörer in die allgemein religiöfe Beftimmung die im thätigen 
Leben dominiren fol, hineingeführt werden, So gewinnt die 
religiöfe Nede eine cyflifche Geftaltz fte füngt an und ſchließt 
mit der allgemeinen religiöfen Stimmung. Das ift die eigent= 
liche Aufgabe des Schluſſes. Wenn aller Anfang fchwer ift, 
fo ift bier alles Ende fchwer, und man bat viel mehr Bei— 
fpiele von großer Virtuoſität in Beziehung auf den Eingang 
als auf den Schluß. Nichts iſt nachtheiliger für Die ganze 
Predigt, als wenn der Schluß etwas ermüdendes ift. 


3 Bon der Erfindung oder der Production 
der einzelnen Gedanfen die zufammen die 
Rede bilden. *) 


Es ift nicht nöthig zu erinnern daß der Name Erfin— 
dung bier ein uneigentlicher ift, Er ift genommen aus der 
Theorie der Gefchäftsreden, wo es darauf anfommt Beweis: 
mittel herbeizuführen, die einzelnen Theile von gegebenen That— 
fachen fo zu eombiniren daß die Anſicht entfteht die man ent- 
fteben Taffen will, Auf unferem Gebiet aber ift nichts zu er— 
finden, e8 foll bier ausgefprochen werden was nicht nur immer 


*) ©. Beilagen A. 39.40. B. 42.45. 
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wahr gemwefen ift, fondern auch in denen zu welchen man fpricht 
immer da gewefen iftz es ift bier nur zurüffzurufen, Betrach— 
ten wir die Rede in Beziehung auf die Einheit: fo ift gewiß 
daß in diefer Einheit alle einzelnen Gedanfen wie in einem 
Keim gegeben find, die ſich hernach auf eine natürlich) orga— 
nifhe Weife entwiffeln. Was haben wir in diefer Beziehung 
zu fagen? Wir gehen zurüff auf den Unterfchied zwifchen der 
jubjectiven und objectiven Seite der Theorie und — u 
der fubjectiven an. 

Wenn wir den ganzen Proceß der Denfthätigfeit des Bor- 
ftelleng, um es im weiteften Sinn zu nehmen, wie er im ein— 
zelnen wirffih vor ſich gebt betrachten: fo finden wir darin 
eine ftete Abftufung zwifchen ſolchen Thätigkeiten die auf einen 
ganz beftimmten vorhergegangenen Willen ſich beziehen, und 
folchen die im vollfommenften Sinn des Wortes unwillkürliche 
find, Im vollfommenften Sinn ift etwas unwillfürlid 
wenn es gegen das gewollte angeht, und wir fünnen es ganz 
in dieſem ftrengften Sinn nehmen, Das erfte ift wol einem 
jeden der im wiffenfchaftlihen Gange des Denkens Tebt far: 
es entftehen Gedanfen rein durd den Willen, In fo fern alfe 
Gedanken die auf diefem Wege entftehen nur eine Analyfe der 
in der Aufgabe enthaltenen wären: fo wäre es nicht eine Ent- 
ftehung fondern eine Zertheilung der Gedanfen. Gefezt aber 
wir müßten alles analytifh zu Wege bringen: fo fommen fe 
Doch erft in das Bewußtjein und entfteben erft. Es gehört nun 
eine gewiffe Anftrengung dazu gewiffe Gedanfen herporzurufen, 
andere abzuhalten. Wir fünnten ung deffen nicht als Anftren- 
gung bewußt werden, wenn die Gedanfen nicht immer im Ent- 
fteben wären, und es gelingt nicht immer der Anftrengung folde 
zerfireuenden Gedanfen die wider Willen entftehen auszufchlie- 
Ben, fondern wir fünnen ung bei angeftrengter Meditation doch 
Dabei ertappen daß ſolche Gedanfen zum Borfchein fommen. 
Denfen wir die Anftrengung nachlaffen: fo werden Die zer= 
fireuenden Gedanfen zunehmen, und da kommt ein Punkt wo 
dieſe Zerftreuung den Proceß aufbebt, Wenn wir num Diefen 
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Zuſtand der Meditation, wo wir gegen das unwillkürliche 
Spiel von ſich hervordrängenden zerſtreuenden Vorſtellungen zu 
kämpfen haben, vergleichen mit dem Zuſtande deſſen der einer 
Gedankenbildung eines anderen folgen will: ſo wird der leztere 
ſich in einer ungleich ſchwierigeren Lage befinden. Indem ich 
meditire, thue ich es nach meiner Methode, und da iſt die Ge— 
wöhnung und die ganze Conſtitution des Organs, die es leicht 
von ſtatten gehen läßt. Um ſo ſiegreicher kann die Anſtrengung 
ſein die zerſtreuenden Gedanken abzuhalten. Der hörende aber 
verfährt nicht nach des redenden Methode. Man ſieht, hier 
kommt man mit einem Sprüchwort in Widerſpruch, „Gelehrten 
iſt gut predigen;“ es iſt grade im Gegenſaz Gelehrten ſehr 
ſchlimm predigen, es ſind ſolche die ihre eigene Methode ha— 
ben; ſie haben nicht nur eine Anſtrengung nöthig die zerſtreuen— 
den Gedanken zurükkzuweiſen, ſondern auch die Tendenz ſelbſt 
nach ihrer Methode den Proceß fortzuſezen, beſonders wo eine 
Differenz entfteht. Aber hievon abftrahirt: fo bleibt immer bie 
Zerftreuung der Gedanfen übrig. Wir finden hier allerdings 
eine große Differenz, Es giebt Menfchen die zur Zerftrenung 
in fo hohem Grade geneigt find daß es ihnen nicht leicht mög— 
id wird einem Gedanfengange zu folgen ohne daß etwas zer— 
ftreuendes dazwifchen tritt; aber es giebt auch andere Denen es 
leichter if. Nun muß der redende fih auch in diefem Be— 
wußtjein befinden, er muß gegenwärtig haben daß die Zubörer 
in einer größeren oder geringeren Leichtigfeit find Die zerſtreu— 
enden Borftellungen abzuwehren, Das muß Einfluß haben auf 
feine Production. Hier werden alfo ebenfalls durch dieſes Be- 
wußtſein Elemente in die Darftellung fommen die der urfprüng- 
lichen reinen Eonception nicht angehören; ſie find alfo nicht fo 
Theile des Ganzen wie das was urfprünglich in der Eoncep- 
tion liegt. Hier werden wir unterfcheiden folhe Elemente Die 
Gautelen find und ſolche die Unterftüzungsmittel find, wiewol 
‚beides in einander übergeht, inige werden dann Elemente 
fein die nicht eigentlih materiell find fondern nur verfteffte 
Formen von dem was eigentlich fchon in der Conception lag; 
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denn je ſtärker der Eindrukk iſt den die Theile machen, deſto 
ausdrukksvoller werden ſie auch aufgenommen; je ſchwächer ſie 
find, um fo leichter giebt der Zuhörer dem unwillkürlichen 
Spiel der Borftellung nad, Es werden aber auch folde Vor— 
frellungen sorfommen die den Zwekk haben das willfürfiche 
Spiel der Borftellungen mit zum Zweff heranzuziehen. Das 
find intenfive und extenfive Elemente, um mic fo auszudrüffen, 
verftärfende und hinzufommende Borftellungen, die fi aber 
nicht als Theile zum Ganzen verhalten, Wir fünnen das Vor— 
bandenfein folher Elemente richtig bezeichnen, wenn wir fagen 
daß fie nur Darftellungsmittel find, dabet aber der Regel daß 
bier eigentlich nichts Mittel ift treu bleiben; denn es läßt ſich 
eine Reihe bilden von den wefentlichiten Elementen bis zu die— 
fen ohne Unterbrechung. 

Der Geiſtliche foll in einer Continuität des religiöfen Le- 
bens verfiren, alles foll in ihm einen religiöfen Gehalt haben, 
und weil er nicht nur ein Ehrift fein foll, fondern aud ein 
wiffenfohaftlicher, jo fol er auch im Bewußtfein hierüber fein, 
Der religisfe Gehalt aller feiner Lebensmomente fol ihm zum 
Gedanken werden und fo ift er in beftändiger Gedanfenpro=- 
buction begriffen; dieſe iſt fein befonnenes wiffendes Leben. 
Nun foll er einen bejtimmten Cyklus von veligiöfen Gedanfen, 
der in der Einheit feines Themas Tiegt, conftruiren und ihn 
befonders bherausheben und zufammenftellen und in Sprache 
verwandeln. Da wird ein Gegenfaz ftattfinden zwifchen diefer 
abfichtlich Fünftlerifhen Production und jener unwillfürlichen 
fein eigenthümliches Leben eonftruirenden. Beide werden ein— 
ander bejchränfen. Sowie der Moment der Erzeugung, der 
Eonfeetion der veligiöfen Rede als zufammenhängendes Kunft- 
werf eingetreten ift, und von da aus der neue Proceß ausgeht: 
wird ein relativer Gegenfaz fein zwiſchen dem veli- 
gidjen Leben des Redners felbft und feiner Ausar— 
beitung der Conception. Es entftehen in ihm immerfort 
religiöfe Gedanfen aus dem Leben heraus; indem er nun feine 
Conception weiter entwiffelt, kann es nur gejcheben fofern er 
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ganz in die beſchränkte Einheit des Themas einkehrt und ſein 
eigenes religiöſes Leben wie es ſich entwikkelt haben würde, 
ſiſtirt. Wie ſoll dieſer Gegenſaz aufgehoben werden? Die ge— 
wöhnliche Art iſt die rein mechaniſche, daß man ſagt, der Geiſt— 
liche muß ſich eine Zeit ſezen in der er ſein religiöſes Leben 
ſiſtirt und ſich der Meditation über ſeinen Gegenſtand widmet, 
er muß den Keim in ihm gewähren laſſen und den Entwikk— 
lungsproceß beſchleunigen. Hiemit iſt es eine ſchlimme Sache. 
Wenige haben ſich in einer ſolchen Gewalt daß ſie ſagen kön— 
nen, In dieſem Augenblikk will ich grade das thun und es ſoll 
ſo gut werden als möglich. Je weniger ſich das Geſchäft auf 
Formeln und Regeln zurükkbringen läßt, deſto weniger läßt es 
ſich in eine ſo beſtimmte Zeit hineinbringen. Der Proceß der 
Meditation braucht nicht in einem Stükk vollendet zu werden, 
denn die abſichtliche Gedankenerzeugung iſt gar ſehr eine Sache 
der Stimmung und von äußern Umſtänden abhängig. Ein 
Geiſtlicher darf ſich nie in die Lage verſezen daß er ſagt, Jezt 
will ich meditiren; er ſoll immer offen ſein für dasjenige was 
ſich auf das religiöſe Leben der Gemeine bezieht, ſeine Medi— 
tation muß alſo beſtändiger Unterbrechung unterworfen fein. 
Nun ift man auch gar nicht in der Stimmung die abfichtliche 
Gedanfenerzeugung lange fortzufezen, wie Göthe für Die Dich— 
ter als Kanon gab, daß man in der böfen Stunde fid 
nicht abquälen müfe, *) Doch muß man zeitig genug den 
erften Punkt in Ordnung bringen, damit man jede Stunde be- 
nuzen fann die gut if. Weil diefe Gedanken, vorzüglich Die 
welche fih im Leben felbft erzeugen, etwas flüchtiges find: fo 
entfteht die Aufgabe fie feftzufaffen, wovon der nichts weiß der 
feine Nede vorher abfchließt und begrenzt und feine anderen 
Gedanken zuläßt. Ich bin überzeugt daß auf diefem Wege eine 
viel größere Lebendigkeit der Nede zu Stande fommt, 

Wenn wir das Chriftentbum überbaupt als eine Gemein 
fchaft des religiöfen Bewußtfeins anfehen, in welcher num der— 


*) Göthe's Gedichte Ir Th. ©. 395. Guter Rath, 
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felbe Geift auf eine einzefne Weife vertheilt auch «wieder in 
der Berfchiedenheit des Momentes ftärfer oder fhwächer ſich 
regt, und der öffentliche Gottesdienft an wiederfehrende Inſti— 
tutionen gebunden ift, wo die Borausfezung gilt Daß der der 
dabei überwiegend thätig fein fol son dem Gegenftand über= 
wiegend angeregt tft: fo ift auch bier jene Ungleichheit des 
Momentes die natürliche Borausfezung, und jeder einzelne muß 
angefeben werden als die Duplieität des Gebens und Empfan— 
gens in ſich tragend. Daher Fonnte ich nicht anders als die 
Öefammtheit des religiöfen Bewußtfeins als Duelle darftellen 
woraus der einzelne zu jchöpfen habe, wie ich gejagt, nicht auf 
folhe Weife daß im Moment davon Gebraud gemacht werden 
ſoll. Wenn wir von diefem allgemeinen ausgehen, daß jeder 
der im Kirchendienft thätig fein foll fih durch die Gefammtbeit 
anregt, auf der einen Seite durch die heilige Schrift und auf 
der anderen durch die Deffentlichfeit des veligiöfen Lebens, und 
nun der Aufgabe der Production näher treten: fo entfteht die 
Frage, ob fih das fo verhält daß nichts zwifchen eingelegt wer— 
den fann zwifchen jene allgemeine Maaßregel und den Augen 
blikk wo die Production fich thätig zeigen fol. Wenn wir die 
Snftitution allgemein betrachten: fo Liegt die Forderung nicht 
allgemein darin, fondern es ift ein vorberbeftimmtes gegeben, 
Wir können in diefer Hinfiht den Geiftlihen nicht anders alg 
im Verhältniß diefer verfchiedenen Momente betrachten, Wenn 
der eine Act des Cultus vollbracht iſt, fo weiß er fhon wann 
er wieder einen ſolchen zu vollbringen haben wird, und fo ift 
ſchon etwas gegeben was ihn daran mahnt; aber es giebt Ele— 
mente die eine ftärfere Erregung des Bewußtfeing mit ſich füh- 
‚ren. Es wäre nun ganz widernatürlich, wenn feine Richtung 
für feine ganze Amtsthätigfeit ruhen follte bis der Moment 
fommt wo er den Act zu verrichten hat. Wir werden ben 
Zwifchenraum in zwei Theile theilen, den erften, um einen fe— 
ften Punkt zu faffen für die nächfte Production, wobei das Zu— 
rüffgeben auf das allgemeine das dominirende ift. Aber wenn 
ſich ein folder fefter Punkt entwiffelt hat: fo ift von da eine 
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Zeit bis zum Act des Cultus, in welcher diefer zu feiner Bollen- 
dung fommen muß, Hier haben wir es freilidh mit verfchie- 
denen Abftufungen zu thunz aber in welchen Berbältniffen die 
fteben, ift größtentheils doch auch allgemein betrachtet entſchie— 
den. Erftens, daß aus diefem Keim, gleichviel ob eine Einheit 
yon Tert und Thema für die thematifche Rede oder eine all- 
gemeine Anficht dev Schrifterflärung in der Homilie, Gedanfen 
entwiffelt werden, ift die Aufgabe der Meditation; daß für 
dieſe Gedanfen der rechte Ausdruff gefunden werde und in die— 
fer Beziehung auch eine Einheit entftehe, iſt ein zweiter Punkt; 
und daß diefe beiden zu einer mündlicd lebendig vorgetragenen 
Rede werden, ift das dritte. Wenn wir nun das Refultat nad) 
früheren Betrachtungen dazu nehmen, daß die Sprade fih in 
der Nähe des Spradigebietes halten foll in dem wir ung im— 
mer bewegen, und daß alles äußere das wir als begleitend 
dargeftellt haben nur foviel als es die Befchaffenheit der Lo— 
ealität erfordert vom gewöhnlichen abzuweichen hat: fo gehört 
der größte Theil der Zeit der Meditation, Die fprad)= 
liche Ausführung und noch mehr alles was zum muſikaliſchen 
und mimifchen gehört, ift als Nebenfahe und völlig unterge- 
ordnet anzufeben. Sobald wir ein umgefehrtes Verfahren den— 
fen, daß jemand mehr Zeit verwenden wollte auf die ſprach— 
liche Ausarbeitung als auf die Meditation: fo werden wir einen 
Grundfehler vorausfezen müffen, daß der Mangel an Inhalt 
oder Drdnung verdekkt werden foll durch die Sprade, bie den 
Zuhörer fefthält, Sp werden wir biefes feftitellen, daß bie 
Meditation die innere Einheit der Rede allmählıg zur geord— 
neten Fülle von Gedanfen entwiffeln fol, und wenn wir biefer 
den Raum gönnen den wir beveptigt find: ſo wird es Darauf 
anfommen den günftigen Moment zu benuzen um ein glüfflis 
ches Nefultat hervorzubringen, 

Wenn wir das ganze Gefchäft der Meditation ung von 
diefem Punkt aus noch einmal klar vor Augen ftellen: fo wer— 
den wir zwei Punkte finden die die Grenze darftellen eines 
vichtigen und methodifhen Verfahrens. Auf ber einen Seite, 
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wenn wir fteben bleiben bei der Lebendigkeit des Denfvermö- 
gens und ausgehen von der freien Entwifflung von Gedanfen, 
worin wir eigentlich immer begriffen find, und unterfcheiden vom 
gewöhnlichen Zuftande den Zuftand der Meditation: fo gebt 
im gewöhnlichen Zuſtande diefe Entwifflung nad gewiffen Na— 
turgefezen vor fih, d.h. es giebt eine Anziehungskraft des Ge— 
genftandes im. Verhältniß mit dem Zuftande worin fih der 
Denfende befindet. Wir verlaffen mit Leichtigkeit eine Reihe 
von Borftellungen, wenn ſich ein neuer Gegenftand darbietet 
der eine andere hervorruft. Die Freiheit nimmt allerdings 
dabei die Geftalt des Zufälligen an, Was geſchieht alfo auf 
biefem Gebiet, wenn wir denken, nun ift ein Entſchluß gefaßt 
über eine zu vollbringende rveligiöfe Rede? Diefer wird nun 
ein folcher fortwährender Anziehungspunkt. Mit dem Entfehluß 
beginnt ein Bejtreben diefe Entwifflung zu begünftigenz; es ift 
dazu, wenn wir und eine Lebendigfeit des religiöfen Intereſſes 
denfen, nichts weiter notbwendig als Daß man feithält was fd 
in der freien Gedanfenerzeugung auf diefen Punkt bezieht. Se 
mehr der Entfchluß mit einer gewiffen Zuftimmung gefaßt wird, 
um fo Ffräftiger wird er als Impuls wirken, und man wird 
nur die Gedanfen abzuwarten haben. Was yon diefem Punkt 
fommt, muß man feithalten, und indem das Princip der Anz 
ordnung schon gegeben ift, wird ein jedes an feine rechte Stelle 
fommen. Dies ift der eine Grenzpunft, denn dabei ift ein 
Minimum vom gewollten. Abſichtliche Thätigfeit ift, 
daß dabei ein Vertrauen ift auf die unwillfürkihe Gedanfen- 
entwifflung. Nun wollen wir ung den anderen Punft verge- 
genwärtigen, die Fortfezung des Schematismus. Diefer ift ein 
entgegengejezter, aber nur formell, Man gewinnt das Mate- 
vial nur dur Meberfchriften, Wenn man fich denft, man 
wolle Darauf weiter verfahren: fo fällt alsdann was nod) fehlt 
größtentheils oder allein in das zweite Gefchäft der fprachlichen 
Ausarbeitung, und die Entwifflung der Gedanfen fol entftehen 
aus Diefem untergeordneten Gefchäft der zweiten Klaffe, und 
ba entitebt die Phraſeologie, die nichts anders ift als die 
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Haut über die Knochen des Schematismus, kein lebendiger Or— 
ganismus. Zwiſchen dieſen beiden Extremen bewegt ſich das 
eigentlich richtige Verfahren. Wenn wir von der Einſeitigkeit 
der einen und der andern abſehen und ſagen, Der thut Unrecht 
der die Gedankenentwikklung gleichſam dem Ohngefähr des Le— 
bens überläßt, und der thut gewiß Unrecht der die bloße Fort— 
ſezung des theilenden Verfahrens, wodurch er immer nur ein 
allgemeines bekommt, als das eigentliche Verfahren anſieht: ſo 
geht das richtige Verfahren aus einer Vereinigung beider her— 
vor; aber über das Maaß des einen oder: des anderen werben 
wir fchwerlic etwas beftimmen fünnen, fondern das liegt im 
Gebiet des individuellen. Der eine wird fuchen daß. die freie 
Gedanfenproduction erfolgt, wenn er fih den ganzen Schema= 
tismus bis auf einen gewiffen Grad der Beftimmtheit gedacht 
bat, und man wird mit Recht fagen können, wenn er ft nicht 
feine freie Gedanfenentwifflung verderben foll: jo dürfe er nicht 
zu früh die Eintheilung anfangen. Dies find individuelle An— 
ſichten, über die fich nichts fagen läßt als nur daß jeder wirk— 
lich das thun foll was feiner eigenthümlichen Natur 
gemäß if. Das ganze Gefchäft befteht doch auf jeden Fall 
in einer Beweglichkeit des Denfvermögens zwifchen diefen bei— 
den Bunften: auf der einen Seite, indem er den urfprünglichen 
Keim und die ganze. unwillfürliche‘ Gedanfenerzeugung unter 
feine Gewalt bringt; je größer diefe Gewalt ift die der ges 
faßte Entfhluß auf die unwillfürlihe Gebanfenerzeugung aus— 
übt, defto größer ift die Sicherheit von diefer Seite. Auf der. 
anderen Seite muß aber zurüffgefeben werden auf das was 
als formelles Anordnungsprineip aus dieſem Impuls ſich er— 
giebt, Je ſchwächer das erfte da ift, defto dürftiger ‚wird das 
Product; je weniger das zweite, defto weniger funftgerecht wird 
es fein und weniger geeignet für die Zuhörer feft zu bleiben; 
denn diefe müffen einen Faden in der Nede haben, Wenn wir 
nun dazu nehmen das der religiöfen Rede angemeffene Ver— 
hältniß zwifhen Haupt- und Nebengedanten *) und Die 
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Gewalt die ein jeder haben muß ſich nicht aus dem eingeſchla— 
genen Wege hinaustreiben zu laſſen durch irgend eine blen— 
dende Einzelheit: ſo werden wir auch wieder den anderen ne— 
gativen Theil des Berfahrens finden, nämlih das Abftoßen 
alles Differenten was einen Schein haben fann in das einzelne 
bineinzugehören, aber doch eigentlich nicht bineingehört, 

Das führt mid) auf eine Bemerfung die fih bier am be- 
ften einfohalten läßt, Wenn wir von diefem Gefihtspunft aus 
die Befchaffenheit der religiöfen Rede betrachten: fo werden 
wir finden daß es eine doppelte Art von Fehlern giebt, Eine 
Rede kann unvollfommen fein dadurch, daß etwas nicht in die 
Meditation eingegangen tft, oder nicht feft genug gehalten um 
feinen gebührenden Drt in der Rede zu finden, Daraus ent- 
fteht daß die Zuhörer das Gefühl befommen dag etwas fehle, 
Fragen wir, Warum hat der componirende diefes Gefühl nicht 
auch gehabt: fo kann das nur daher fommen, daß diefes in 
ibm geweſen ift, er bat es aber nicht richtig genug gefchäzt, 
bat es nicht genug heraustreten laſſen. Aber oft ift eine Rede 
unvollfommen, in die etwas aufgenommen ift das nicht 
hätte aufgenommen werden follen. Kein Gedanfe kann 
in folhem Complexus ifolirt feinz ift er einmal dba: fo ift er 
auch fortwirfend für das folgende, und daher Fann ein folder 
Gedanke ftörend auf die ganze weitere Auffafjung wirfen, weil 
man Zufammengehörigfeit vorausfezend eine größere Wirkfam- 
feit von dieſem erwartet. Wenn ein Gedanke feiner ganzen 
Form nad parenthetifch erfcheint, fo erwartet man folhe wei- 
tere Wirkſamkeit nicht, das ift die Natur des parenthetiſchen; 
alfo davon Fann hier nicht die Rede fein, obgleich parentheti= 
fches Yeicht zu viel werden kann. "Wenn aber ein Gedanfe 
nicht auf folhe parenthetifhe Weife vorgebracht wird: fo bat 
jeder das Recht auf eine weitere Wirkfamfeit deffelben zu rech= 
nen, und ift das num nicht der Fall, fo ift es ein Fehler, Hier 
ſieht man den wohlthätigen Einfluß, wenn der andere Gefichts- 
punkt, die Anordnung, in Parallelismus bleibt mit der Gedan- 
fenentwifflung. | 

Praktiſche Theologie. I. 18 
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Die Production auf diefem Gebiet ift an gewiſſe Zeitpunfte 
gebunden und diefe Kiegen in einer beftimmten Weite ausein— 
ander, Es fragt fih, wie. fih die Entfernung verhält 
zu der Kraft des Nedners. Wenn einer fagen Fann, ic) 
brauche die ganze Zeit rein zu diefem Gefchäft: fo tft er im 
einer Lage worin er nicht fein foll, weil fein ganzes religiöfes 
Leben fiftirt würde. Die Produetionen dürfen nicht fo nahe 
an einander treten daß der Geiftlihe Feine Zeit für das ei- 
gene religiöfe Leben behält. Sp giebt es num auch ein Minis 
mum, und daher verfchiedene Arten zu Werfe zu geben, die 
alle gut find, nur jede für einen anderen, Es wird jeder von 
felbft fühlen daß je mehr die Zeit der Production von dem 
eigenen religiöfen Leben gefchieden ift, deſto weniger die Pro- 
Duction Die rechte Lebendigfeit haben fannz ſie wird an dem 
erzwungenen und troffenen leiden. Iſt das nun wirklich noth— 
wendig? ES ift hier nicht die Rede von der Ausarbeitung Des 
ganzen in Beziehung auf den Ausdruff, nur von der einzelnen 
Gedanfenproduetion, Natürlich fcheint e8 zu fein, Daß dies eine 
fortgefezte Befchäftigung ift yon dem Moment an wo fich Die 
Einheit beftimmt bat, ohne daß fie eine für fich verſchiedene 
Zeit einnimmt, Es ift eine Idee die fi im Leben fortfezt 
und yon welcher fich die einzelnen Gedanken entwiffeln müfjen 
aus dem Leben und der Schriftbefchäftigung heraus, und wird 
man die VBollftändigfeit derfelben inne: fo wird man an Die 
Ausarbeitung der Sprache gehen fünnen. Eine reiche leben- 
dige Production wird nicht auf dem einen Wege fo gut zu 
Stande fommen wie auf dem anderen, Die Hauptregel iſt 
bier, daß man fo zeitig als möglih mit der Eonception 
ins reine fomme und die Idee fortwirfen laſſe. 

Wir können bier nur zwei Gefihtspunfte fefthalten. Mas 
chen auf eine willfürlihe Weife läßt ſich die Gedanfenerzeu- 
gung nicht, Iſt einmal eine Idee zu einer Eompofition gefaßt, 
fo ift auch ein Proceß der Gedanfenerzeugung in Beziehung 
auf diefe Idee im Gange, und es fann nur darauf anfommen, 
einerfeits ihn richtig zu leiten, anbererfeits ihm Das rechte 
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Maaß zugeben. Was die rihtige Leitung betrifft: 
fo befteht fie darin, daß nichts mit, aufgenommen werde was 
nicht bineingehört, und das ift Sache der fihrmit entwiffeln- 
den Dispofttionz; fobald fte feftftebt, muß auch feftfteben was 
in die Rede bineingehört und was nicht. Was das redte 
Maaß betrifft: fo kann der Gedankenproceß zu ſchwach 
fein, und dann foll ibm nachgeholfen werden; oder zu ftark, 
und dann muß er bejchränft werben. 

Pit dem Ueberfluß denft man ift nicht ſchwer zu wirth- 
ſchaften; es ift auch nicht, denn wenn man die Elemente feiner 
Rede zufammen hat, ſie mögen entftanden fein wie fie wollen, 
und man findet daß fte über das eigentliche Bedürfniß hinaus— 
geben: fo fommt es auf die Auswahl an dasjenige zu ſcheiden 
was überflüfftg ift und dasjenige zufammen zu halten wag dem 
Thema genügt. Diefe Auswahl ift eine Kritif, und fo fommt 
es darauf an die Prineipien diefer Kritik aufzuftellen. Für 
diefen Fall giebt e8 feinen anderen Kanon als daß die Be— 
fhränfung eine gleihmäßige jet, damit bie einzelnen 
Theile der Rede in ihrem natürlichen Verhältniß bleiben. Das 
Verhältniß ift keineswegs das einer abfolut abgemeffenen Zeit- 
gleichheit. Es ift nicht möglich daß im jeder Rede alle Haupt- 
theile folhe Gleichheit haben, aber das Berhältniß derſelben 
liegt fhon in der Beziehung der Theile auf die Einheit Des 
Ganzen, und in diefem Berhältnig muß es bleiben. Sofern 
als die Disppfition eine Priorität hat vor der Erfindung, muß 
es fi) in der Dispofition ſchon firiren, und dies Verhältniß 
welches natürlich entfteht zwifhen der Einheit des: Themas 
und der Disppfition muß feftgehalten werden. Nun aber giebt 
es außer diefer quantitativen Regel und Befchränfung noch 
eine qualitative, die fih natürlich aus dem gejagten ergiebt, 
Wir haben gefehen, wie der Augdruff und die Aufftellung des 
Themas und der Dispofttion etwas zufälliges iſt. Die gege- 
bene Regel bezieht ſich auf dieſe Aufftellung. Wir haben ge— 
feben, daß beides überflüfftg wird in dem Grade als in jedem 
einzelnen Theil der. Rede das Ganze mitgefezt iſt. Das iſt 
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deswegen aud) die qualitative Vollkommenheit der einzelnen 
- Theile, und fowie eine Befhränfung eintreten muß, muß fie 
hienach gemeffen werden. Das ift das wefentlihe was am 
beftimmteften die Idee des Ganzen in fich trägt; alles was 
einzeln für fich fein will, ift ein Weberfluß. Was diefer Form 
des ungebörigen am äbnlichften ift, ift das was mit der ges 
ringften Aufopferung muß weggeworfen werden fünnen, Es 
wird fih in der Praris leicht zeigen was am meiften biefen 
Tadel auf fih ladet und zu efiminiren iſt. Das gefagte muß 
jedoch nicht zu ftreng genommen werden. Alles einzelne was 
fein völliges Recht hat in die Compofttion zu gehören, muß 
an feiner Stelle die Idee des Ganzen in ſich tragen; aber daß 
alles einzelne mit einander verglihen von demfelben Werth 
fein müffe, ift nicht möglich. Der Gegenfaz zwifchen dem was 
eigentlich Element der Darftellung ift, felbft dargeftellt werben 
foll, und demjenigen was Ausdruff ift und Darftellungsmittel, 
ift relativ. Es giebt auch Gedanfen die nur Darftellungsmitz 
tel find, und diefe dürfen in feiner Rede fehlen. Jedes Bild 
und Beifpiel ift Darftellungsmittel, Es giebt alfo in den ein- 
zelnen Gedanfen eine Differenz des unwichtigeren und wichti— 
geren, und man muß nur die Einheiten recht conftruiren um 
das Ebenmaaß zu finden. Das was Darftellungsmittel ift, ift 
nur ein Theil eines größeren, Wenn wir das vorwegnehmen: 
fo ift offenbar daß in einem jeden organifchen Theil der Rede 
in Beziehung auf die Bedeutfamfeit des Inhaltes des darzu— 
ftellenden ein Steigen und Sinfen tft. Diefe Differenz gehört 
zu der Lebendigfeit des ganzen, und es könnte nur eine mes 
chaniſche Compofition fein die nicht eine ſolche Oſcillation hätte, 
Dies wechſelnde Steigen und Sinken der Bedeutfamfeit des 
Inhaltes und des Tones kann fehr verichieden geordnet fein, 
hängt aber yon der Natur der Dispofition ab, 

Man fann eine Vorliebe haben für einen Gedanken feiner 
Form wegen oder wegen der Art wie er entftanden tft, 
Das erfte ift im Zufammenbang mit dem was man Manier 
nennt, eine häufig wiebderfehrende und beftimmt fi auszeich- 
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nende Form der Gedanken, Wer eine Neigung zu dem ma- 
nierirten bat, wird am leichteften eine falfche Auswahl halten, 
weil er durch die Idioſynkraſie beftochen wird, ; Das zweite 
hängt zufammen mit dem was wir Laune oder Humor. nen- 
nen, Das findet in manden Compofttionen feinen natürlichen 
Ort; aber finden wir in der religiöfen Rede Gedanfen die aus 
einem Anfall von Laune entftanden find: fo werden wir fie ta- 
bein, weil dergleichen immer den reinen Proceß des Auffaffeng 
hemmt und zu fehr an das einzelne fixirt. Das einzige was 
bier zu fagen ift, iſt bie Forderung eines firengen Achtgebens 
auf ſich ſelbſt. 

Einem zu ſchwachen —— nachzuhelfen 
iſt ſchwieriger. Es kann damit eine verſchiedene Bewandniß 
haben. Iſt er deswegen zu ſchwach weil des Geiſtlichen reli— 
giöſes Leben zu ſchwach iſt: dann iſt ihm gar nicht abzuhelfen, 
dann wird der Geiſtliche nur ein Echo eines andern und ein 
Compilator ſein, und beſſer gethan haben einen anderen Stand 
zu wählen. Aber davon abgeſehen kann es doch möglich ſein 
daß der Gedankenproceß in einzelnen Fällen zu ſchwach iſt. 
Woher kann das kommen? Eigentlich muß man es zurükkfüh— 
ren auf den Act der Conception ſelber, entweder daß die Wahl 
unrichtig geweſen iſt, oder der Moment kein recht fruchtbarer; 
denn das Gelingen der Gedankenerzeugung hängt ab von der 
Lebendigkeit und Richtigkeit der erſten Conception, es iſt Sache 
des Tactes und des Vorgefühls. Je öfter dieſer Fall eintritt, 
deſto trübſeliger iſt die Geſchäftsführung des Geiſtlichen von 
dieſer Seite, und es iſt am wichtigſten feſtzuhalten daß der 
Moment wo man concipirt der rechte iſt. Im ganzen Proceß 
der Compoſition von Anfang an muß das begleitende Gefühl 
ſein daß der Geiſtliche in der Gemeinſchaftlichkeit des religiöſen 
Lebens verſirt und daß er in einer ſchriftmäßigen Compoſition 
iſt. Wenn dies Bewußtſein lebendig iſt, muß auch die Ge— 
dankenerzeugung ihren richtigen Gang gehen; ſobald eins von 
beiden fehlt, muß eine Unſicherheit entſtehen. Entſteht ein Be— 
denken über die Schriftmäßigkeit der Compoſition: ſo iſt es 
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ein Zweifel an der Wahrheit derfelben und muß ben Proceß 
bemmenz ift ein Bedenken darüber, daß das coneipirte nicht: 
im gemeinfchaftlichen religiöfen Gebiet Tiegt: fo ift es ein Zwei— 
fel an der Fruchtbarkeit und Nüzlichfeit der Eompofttion, 
Tritt diefes beides nicht ein, fo muß jede Eonception ihren 
glüfflichen Fortgang haben. 

Die Geiftlihen fommen nicht Durch einen allmähligen Ueber— 
‚gang fondern oft zu plözlih aus dem rein wiffenfchaftlichen 
ohne Praris ins geiftlihe Amt: fo entitebt fo leicht ein Miß— 
verhältniß, daß fi eine Idee aufdrängt von der man fich viel 
verfpricht als Einheit der Rede; bei der Gedanfenerzeugung 
ſtößt man aber auf Mängel, Dft ift das Thema nicht unter- 
fügt durch die unmittelbare Erfahrung und Beobachtung auf 
dem religiöfen Gebiet, Je mehr die Tüchtigfeit im Leben zu— 
nimmt, defto mehr firirt fih das Verhältniß beider Arten der 
Gedanfenerzeugung. Der Act der freiwilligen Gedanfen- 
erzeugung befommt mehr Uebergewicht und die abſichtliche 
Meditation nimmt immer mehr ab. ch fürchte daß diefe meine 
Ueberzeugung Kezerei fer, denn in den übrigen Theorien wird 
immer die abfihtlihe Meditation oben an geftellt, Das 
fcheint mir nicht das richtige zu’fein. Bon eigentlicher Reife 
denfe th mir die Frucht nur aus der Erfahrung und dem Le— 
ben heraus; fowie die erfte Conception gefchehen, ift eine Ges 
dDanfenerzeugung entftebend die nicht eines Sporns und einer 
Seile bedarf, Spwie die abfihtlihe Meditation bleibt: fo 
glaube ich daraus ſchließen zu fünnen daß der Geiftliche nicht 
wohl in feinem Amte lebt. Wie fann man. dem Mangel der 
freiwilligen Gedanfenerzeugung abbelfen? Man foll aus Text 
und Thema Gedanken ſuchen. Das nennen die alten Rhetoris 
fer inventio. Ich finde das befonders hinfichtlich der religiöfen 
Rede durchaus unpaſſend. Was follen die Gedanken der res 
ligiöfen Rede fein? Ausdruff des im gemeinfamen  religiöfen 
Leben vorfommenden Gemüthszuftandes, Da kann nichts er— 
funden werden und alles erfundene ift falſch. Das Vermögen 
durch Sprache ſich mitzutbeilen muß jeder haben der eine wifs 
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jenfchaftlihe Bildung hat; alfo zuerſt das Vermögen der Ne- 
flerion über fein veligiöfes Bewußtfein, und dann dieſe feftzu- 
halten und in der Sprache wiederzugeben, Cine gewiffe Hebung 
in der Compofition der Sprade muß man auch bei jedem vor— 
ausfezen, Giebt es ein eigenes Studium der veligiöfen Rede: 
fo ift es fein anderes als das religiöfe Leben überhaupt mit 
der religiöfen Weltbetrachtung. Das ift ein fortgebendes, Da 
das Studium ſchon vor dem eigentlihen Eintritt ins Amt an= 
gefangen hat, fo wird der Zeitraum ſich abfürzen wo die Com— 
pofition noch an dieſem Mangel leidet, Da giebt es ein Mit- 
tel was aber jeine bedenklihen Seiten bat, dag ift das Stu— 
dium son Ähnlichen Produetionen, in Denen man das Material 
findet. Das ift eine Ergänzung der eigenen Erfahrung. Alte 
Meifter haben ihre eigene Erfahrung von dem Gefammtleben 
in ihren Compofitionen niedergelegt. Dod muß man das Stu— 
dium nicht zu dem Bedürfniß einer einzelnen Rede treiben, da 
würde man fih für das Ganze mehr fchaden als für den ein- 
zelnen: Fall Bortheil Schaffen; es würde fih eine Nachahmung 
geftalten, welches Fein Unglükk ift wenn fih nur nicht Einfei- 
tigfeit geftaltet, Dean eignet fih nur eine Idee desjenigen an 
welcher der eignen Individualität am meiften zufagt, Gewöhnt 
man fih daran nad einer fremden Anordnung zu arbeiten: fo 
töbtet man die Kraft der eignen Compofition im erften Keim; 
daher fann ich nur dagegen warnen, Der Stoff der religid- 
jen Rede muß fih durchaus im Leben entwiffeln, die Form 
it dem Studium überlaffen, aber niemals in Beziehung auf 
eine einzelne Rede, Man muß defto eifriger fhöpfen wo eine 
Fülle veligiöfen Lebens niedergelegt iſt. Es giebt außer Pre- 
digten noch andere Bücher wo ſich das religiöfe Bewußtfein 
mehr aus dem Leben heraus ausfpricht. Daher je mehr Pre— 
digten aus Predigten entfteben, um deſto mehr entfernen fie 
fih von der Unmittelbarfeit des veligiöfen Lebens und werden 
deſto todterz wogegen wenn ein Anfänger den Mangel an frei- 
williger Gedanfenerzeugung durch abfichtlihe Meditation ergän- 
zen will, ohne daß er vorher wirklichen Stoff aus Dem Leben 
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gefammelt hat: fo wird er nie etwas anderes als eine troffene 
Chrie produeiren, und ed werden die gewöhnlichen Mittel an— 
gewandt, welche diefen Mangel an Gedanfen verbeffen follen, 
Phraſeologien. Nicht ohne Seufzer kann man den Troß von 
Büchern betrachten, den man den Geiftlihen als Hülfgsmittel 
in die Hand giebt um ihnen einzelne Gedanken ‚zuzuführen, 
Das fezt Prediger voraus die nicht fein follten, Der Prediger 
der ſolche braucht, ift nicht zu entfchuldigen; er muß fich felbft 
als gemeiner Rechenfnecht oder als fchlechter Rhapſode erfcheis 
nen, und das befte Autodafe wäre alle diefe Hülfsbücher en 
Feuer zu übergeben. 

Hier find nun noch einige Bemerkungen —“ 
Wenn es darauf ankommt entweder einer zu ſparſamen Ge— 
dankenerzeugung nachzuhelfen oder eine zu reiche zu beſchrän— 
ken: ſo bietet ſich beſonders zweierlei dar, was ſich jedes auf 
den einen Punkt aus welchem die Gedankenerzeugung hervor— 
gehen muß bezieht. Sie muß hervorgehen aus der Gemein— 
ſamkeit des religiöſen Lebens; das Leben der Gemeine in ſei— 
nem religiöſen Gehalt muß dem Geiſtlichen gegenwärtig fein. 
Andererfeitd muß der Proceß der Conception auch aus dem 
beftändigen Schriftverfehr hervorgehen, Aus dem lezteren Moment 
entftehen Schriftanführungen, aus dem erfteren Exem— 
plificationen, *#) Iſt die Gedanfenerzeugung zu ſchwach, 
jo ift Das ein gewöhnliches Hülfsmittelz ift die Gedankenerzeu— 
gung zu reich: was könnte man eher weglaffen, zu mannigfal= 
tige Erempfifieationen oder zu gehäufte Schrifteitate? Wie 
fteht e8 mit ſolchen Hülfsmitteln, die als Ergänzung gebraucht 
werben fönnen und aud weggeworfen werden? 8 fcheint 
daß fie beide ein Ueberfluß find und daher auch eine mangel- 
hafte Ergänzung. Das ſcheint aus dem gefagten natürlich zu 
folgen; andererfeits wird es jeder parador finden wenn man 
fagt, es ſei überflüffig. Es ift eine gewöhnliche VBorftellung, 
daß eine Predigt recht populär würde Durch die Erempliftcation, 
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Das ift falfch. Gewöhnlich denkt man fih, die Meaffe ver— 
möge nicht allgemeinen Borftellungen zu folgen, man müffe es 
ihr in finnlihen Borftellungen geben. Das finnliche in feiner 
Einzelheit als Beifpiel ift aber nicht auf die Mehrheit der ein- 
zelnen anwendbar, und nichts kann ſich jemand leichter vom 
Halfer fchieben als ein Beifpielz; er jagt, das ift nicht mein 
Fall, und dann ift die Gefhichte zu Ende, Soll das Beifpiel 
fruchtbar fein; fo muß er das allgemeine hineinlegen und feine 
befondere Einzelheit Doch wieder darin’ finden und dem allge 
meinen fubjumiren, Die rechte Berfinnlihung tft Das 
Bild, das hat auch eine relative Allgemeinheit, und nur wie— 
fern das Beifpiel einen bilblichen Charakter hat, ift es ein rich— 
tiges Element der Rede, Was den Schriftgebraud. bes 
trifft: fo ift die gewöhnliche Borftellung, daß eine religiöfe Nede 
erft recht chriftlich würde Durch eine ‚große Maſſe von Schrift- 
eitaten. Eine Predigt kann aber ganz riftlih. und biblifch 
fein ohne daß eine einzige Bibelftelle darin vorkommt. Se mehr 
fie eine reine Entwifflung des Textes ift, deſto bibliſcher ift 
fie. Je mehr ich die Kraft des Tertes in Anfpruch nehme,“ 
befto weniger Beranlaffung werde ich finden zu anderen Stel— 
len überzugeben, und der eigentliche wahre Schriftgebrauch ft 
die ganze Benuzung des Tertes. Wenn man fi eine Noth— 
wendigfeit einbildet, innerhalb gewiffer Diftancen Schriftftellen 
zu haben: fo ift das verfehrt, und die Meinung daß nichts 
mehr die Aufmerkffamfeit des Zubörers fefthalte, ift eine falſche. 
Gehen wir auf den Unterfchied zwifhen Homilie und Pre— 
digt zurükk: fo ift offenbar daß die Homilie weniger aus dem 
Tert herausgeht. Wenn fie ihrer eigentlichen Beftimmung treu 
bleibt, einer paränetifchen Auslegung: fo wird fie immer am 
Text fefthalten, und es findet dann fein anderer Schriftgebraud 
ftatt, als andere Stellen nur zum Behuf der Auslegung her— 
beizuziehen, Geben wir zur Predigt: fo finden wir einen’ di— 
vergenten Schriftgebrauch. In dem Maaß als fie den Tert 
als Einheit verläßt und den Schriftgebraudh anwendet, erwei- 
tert fie fih nach der Peripherie Hin. auf Koften des Centrums, 
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das mit dem Thema als Brennpunkt des ganzen daſtehen ſollte. 
Hier wird auf der einen Seite ſo viel verloren als auf der 
anderen gewonnen am Schriftgebrauch ſelbſt. Was den Ein— 
wurf gegen einen häufigen Schriftgebrauch betrifft: fo kommt 
e8 darauf an, wiefern die Zuhörer mit der Schrift bekannt 
find oder nicht, Sind fie mit der Schrift unbefannt: was ge— 
winnen fie dadurch? Sezen wir neben der Unbefanntfchaft ein 
Berlangen nad der Schrift voraus: fo werden fie die Stellen 
behalten. Das ift aber ein fremdes Antereffe, wodurd fie vom 
unmittelbaren abgezogen werden, fie werden zerſtreut. Segen 
wir den Fall daß fie mit der Schrift befannt find, fo tritt Dies 
ein: bie Defanntfchaft des Volkes mit der Schrift ift eine frag— 
mentarifchez Die einzelnen Stellen haben einen gnomiſchen Werth, 
find von einem jeden der fie fennt auf verfchiedene Weife an— 
gewandt worden und es haftet an ihnen eine Menge folcher 
Erinnerungen, Ge mehr der Schriftgebrauch fich loslöſt vom 
Zufammenbang des Bortrags und die einzelnen Stellen ihrer 
jelbft willen da find, defto mehr regen fte alle jene Erinnerun- 
gen auf, und das hat fein gutes, nur nicht in der Predigt; da 
wird es ein fortwirfender Keim der Zerftreuung und der Stö- 
rung des Zufammenhanges zwifchen dem Zuhörer und Redner, 
und kann man es nur rechtfertigen in dem Maaf als man 
feinen Werth legt auf das wirkliche Auffaffen der Rebe und 
ihrer. Einheit. Eine jede angeführte Schriftftele muß daher 
zugleich angefehen werden als ein einzelner Theil der Rebe, 
Iſt er vollkommen, fo ift die Sache gut; wo nicht, fo wird 
der Eindruff und der Zufammenbang der Rede auf gleiche 
Weife dadurch geftört. Das wahrhaft biblifhe befteht 
gar nidt in einer Maffe angeführter Schriftſtellen, 
fondern barin, Daß alle einzelnen Gedanfen ihr bi— 
bliifhes Fundament haben, ohne daß es ausdrükklich her— 
vortritt, und daß Die Rede im Zufammenhang der ihr zum 
Grunde Liegenden Schriftftelle felbft gedacht und durchgeführt 
ift, Je mehr die Rede aus folhen Sägen beftebt die ein bi- 
bliſches Fundament haben, defto mehr werden den Zuhörern 
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die mit der Schrift bekannt find Schriftſtellen einfallen, und 
das ift fruchtbarer als wenn Scriftitellen vorgetragen werden 
die außer dem Contert Liegen, und jenes Einfallen kann den 
Zuſammenhang niemals ſtören. 

Das nächſte was wir zu betrachten haben, iſt die a 
mentarifhen Gedanken, wenn fie geordnet find, auf 
die paffendfte Weife auszufpredhen. Es giebt feine 
Borftellung ohne Wort und in einem Compler von Gedanken 
entftebt erft Die wahre Einheit durch die Uebereinſtimmung des 
Ausdruffs, Dies führt auf eine zwiefache Art, wenn die Vor— 
ftellung fragmentarifcy gekommen, und wenn fie im Zuſammen— 
bange der Nede mit dem übrigen verbunden und im Ausdruff 
übereinftimmend da if. Fragen wir, ob beides daſſelbe fein 
fann, d. h. wenn ein Gedanfe entfteht, ob er auch entſteht mit 
demfelben Ausdruff, wonach er vollfommen mit dem anderen 
zufammenftimmt, Wenn wir dabei diefes bedenfen, daß wir 
bier ehe dieſer Proceß diefes einzelnen Entwurfs anfängt, Die 
Theile die auf einander folgen follen zugleich) im Sinn haben, 
die ‚Hauptbispofition feftftebt: fo ift offenbar zwifchen dieſen 
Theilen ein Verhältniß. Es foll, wie wir gefagt- haben, ein 
folches fein daß jeder Theil das ausschließt was in den an— 
deren gehört. Die Gewißheit daß ein fi) darbietender Ge— 
danfe in einen beftimmten Theil der Nede gehört, ift diefelbe 
mit der, daß er von einem andern ausgefchloffen wird, aber 
im dem: Thema feine Wurzel bat. Wir brauchen dieſes nur 
feftzubalten, um gewiß zu fein daß indem man mit dem erften 
Theil befchäftigt ift, man den zweiten Theil vorausdenken muß. 
Nun ift es nicht möglich den anderen Theil zu denken bloß in 
der Negation des Ausfchließens, Haben wir ihn im Sinn: fo 
wird dieſer auch productiv wirffam, Daher wird es nicht 
durchzuführen fein, dag die Produetion der einzelnen Gedanfen 
ber natürlichen Drdnung folgt. Wir werden doch indem wir 
im. erſten Theil arbeiten, Gedanken befommen die in den zwei— 
ten und dritten Theil gehören, und dieſe fönnen nicht in dem— 
ſelben Ausdruff entftehen in welchem fie hernach bleiben können. 
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Hieraus gebt aber ſchon hervor daß es auch unrichtig fein 
würde auf diefe Weife nur beim erften Theil der Rede zu 
beginnen, wenn wir vorausſezen, in Bezug auf diefen habe 
nichts Ähnliches ftattgefunden, da hätten nicht andere Gedanken 
vorgeſchwebt. Nun wollen wir denken, die Gedanken bie in 
den erften Theil oder die erfte Unterabtheilung ‘gehören, ent— 
ftänden erft indem man anfängt den ganzen Zufammenbang 
bervorzubringen, und nun entftehen andere aus fpäteren Ab- 
fehnitten zuerft fragmentarifch, würden aber hernach in Weber 
einftimmung gebracht: würde nicht die Folge fein, daß der fol- 
gende Theil beſſer durchgearbeitet fein würde als der erfte? 
Und fo werden wir alfo auch beim erften Theil eine fragmen- 
tarifhe Vorarbeit fezgen müffen, Bei der Homilie wird daſ— 
felbe ftattfinden, Hier haben wir als Hauptaufgabe geftellt Die 
doppelte Richtung die in der Production nothwendig genommen 
werden muß, in die. Seele des Schriftftellers hinein, um feine 
Gedanfen im wahren Zufammenhange fi) anzueignen, und 
dann in das religiöfe Leben und den Gemüthszuftand im Gans 
zen der Gemeine, auf welchen wir dieſem Schriftabfchnitt. eine 
lebendige Beziehung geben wollen. Das werben wir auch als 
zwei fich beftändig unterbreihende Dperationen denfen müffen, 
Sp gefchieht alfo hier daffelbe und der richtige Ausdrukk kann 
erft als eine zweite Geftaltung werden. Hieran fnüpft fich 
alfo zuerft eine allgemeine Regel für das ganze Verfahren der 
Compoſition, nämlich daß fie nicht als eine ununterbro— 
bene entiteben fann, fo daß jeder Theil fo bliebe wie er 
vom Anfang an zuerft gewefen ift, fondern daß wir ung we- 
nigfteng zwei verfchiedene Dperationen zu denfen haben, das 
Werden der einzelnen Gedanfen als einzelner, und das Zu— 
fammentreten des richtigen Ausdruffs in dem Zufammenhang. 
Hieraus folgt, daß man niemals die Form in der ſich ein Ge— 
danke zuerft Darbietet, als die Definitive aufftellen fann, Wenn 
man ſich Das auch nur möglichit genau zur Regel machen wollte: 
fo würde daraus nichts anders entftehen als eine Ungleichmä= 
Bigfeit im Ausdruffz denn wir müffen bier auf die Ungleichheit 
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des Moments Rükkſicht nehmen: nicht jeder hat in jedem Au— 
genblikk eine günftige Lage die Gedanken vorzunehmen, Wie 
 e8 eine befondere Dperation ift für den Gedanfen die Form 
zu finden die er im Zufammenbange mit dem Ganzen haben 
muß: fp wird dieſes nicht die Sache des Augenbliffes fein, 
Se sollfommener die Form erfheint, in Der ein Ge— 
danfe fih zuerſt darftellt, ein defto größeres Miß— 
trauen muß man Dagegen haben, ob es bie richtige 
ſei. Weil ein Ausdruff auch einen Grad von rhythmiſcher 
und muſikaliſcher Vollkommenheit haben muß: fo ift Far, daß 
man einen Ausdruff nur für vollfommen halten fann wenn 
ibm auch diefer zufommt. Man Fann im erften Augenbliff aber 
nicht überfeben welcher Accent ihm zufommt, Wenn man ber= 
nach) den Ausdruff feithalten wollte: fo würde man oft in den 
Fall kommen etwas verfehrtes feftzubalten. Daraus entfteht 
auch diefes, daß die Gedanken die mit folcher Vorliebe feftge- 
halten werden, nicht von ſolcher Bedeutung find. Doch ift e8 
feine Unvollfommenheit, fondern das günftigfte, wenn die Ge— 
danfen fih für den Ausdruff auf eine unbeftimmte Weife dar— 
ftellen. Dann werden fte fih in Beziehung auf die Sprache 
bearbeiten Yaffen ohne daß etwas vorherbeftimmt ift wenn fte 
in den Zufammenbang treten, und fo wird man als Negel die 
für den Anfang der Arbeit nothwendig ift anfehen, daß Die 
einzelnen Gedanfen erfi vorläufig gefaßt werden, 
und eine zweite Arbeit erft ihnen Das äußere Gewand 
giebt wie es im ganzen fein kann. Hiemit erfcheint es 
als ganz abgefohmafft, daß die Rede in Beziehung auf die 
ganze Folge der Gedanken und in Beziehung auf die Sprad- 
bearbeitung erft im Moment entftehen fann wo fie vorgetragen 
werden foll, und ift das Ertemporiren in diefem Sinn für et— 
was ganz unftatthaftes zu erflären. Das eben gefagte giebt 
uns am beften den Uebergang zur Theorie des Ausdruffes der 

religiöfen Rede, 
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4. Bon der Theorie des Ausdrukkes. —* 


Wir weiſen auf das frühere zurükk, daß man keine ſtrenge 
Grenze ziehen kann zwiſchen der Gedankenerzeugung ſofern ſie 
Erfindung iſt, und zwiſchen der Sprachbehandlung ſofern ſie Dar— 
ſtellung iſt, weil es einzelne Gedanken giebt die ſelbſt ſchon 
Darſtellungsmittel ſind. Wir unterſcheiden wieder eine ſub— 
jective und objective Seite der Theorie; bei der lezteren 
wollen wir anfangen und fragen, Wie muß der Ausdruff 
in der religiöfen Rede befhaffen fein? Mandes bie- 
hergebörige ift in der Slementarbetrachtung fhon vorgefommen, 
Das erfte worauf wir zurüffgehen iſt, daß der Ausdruff in 
der religiöfen Rede aug dem reinen Gebiet der Profa *) 
genommen fein muß, daß alles poetifche in berfelben außer 
feiner Stelle fein würde, Die Unterſuchung, was eigentlich in 
der Sprache proſaiſch und was poetiſch iſt, iſt von zu allge⸗ 
meiner Natur um hier angeſtellt werden zu können und muß 
aus der allgemeinen Kenntniß der Sprache vorausgeſezt wer— 
den. Es giebt einen Unterſchied zwiſchen Proſa und Poeſi ie in 
den Sprachelementen, worunter ſowol die materiellen als for- 
mellen zu verftehen find, die Worte ſowol als die Formen, 
Aber es giebt noch einen Unterfchied, abgefehen von dem zwi— 
ſchen Silbenmaaß und Numerus, den im Periodenbau, der 
durch jenen influenzivt ift; der poetifche ift anders als der pro- 
ſaiſche. Der Periodenbau ift das was am meiften in der 
Compofttion des componirenden dominirt und ftellt man ſich 
den Kanon, in einem vollfommen profaifchen Ausdruff zu blei- 
ben und in dem Wechfel yon furzen Säzen und zufammenge- 
fezten Perioden, der der Proſa charakteriſtiſch ift: fo ift man 
in gewiffen Grenzen gehalten, und wird fich nicht in bag Ge— 
biet des poetiſchen hineinverirren. Es iſt eine Hauptregel, nicht 
in den Gebrauch der poetiſchen Proſa geführt zu werden. Da 
läßt ſich nichts beſſeres empfehlen als das Studium der alten 


*) ©. Beilage A, 4. 


— 287 — 


Redner, wo man auch nicht die geringſte Aſſimilation an das 
poetiſche finden wird und wo der Typus der Proſa in ſeiner 
Strenge ſich lebendig machen kann. Keinesweges ſind ſie aber 
in der Erfindung zu imitiren, das verſteht ſich von ſelbſt. In 
unſerer Sprache haben wir mehrere Schriftſteller die wir als 
klaſſiſch aufſtellen, die zugleich poetiſch und proſaiſch ſind, be— 
ſonders vier: Göthe, Schiller, Herder, Wieland. Da 
kann man beobachten die Verſchiedenheit der Meiſterſchaft in 
dem Auseinanderhalten von beidem. Wieland iſt der der am 
leichteſten in ſeiner romantiſchen Proſa in die Poeſie übergeht; 
Göthe trennt beides am meiſten von einander; Herder iſt mehr 
in der Annäherung an Wieland, und Schiller mehr in der an 
Göthe. Herder hat ein beſſeres Maaß als Wieland, Schiller 
iſt nicht fo ſtreng unterſcheidend als Göthe. Beides zuſammen- 
genommen ſoll uns bewahren vor allen Fehlern gegen die erſte 
Grundregel. Es iſt von großer Wichtigkeit für den Totalein— 
drukk einer Einheit die Stimmung zu erhalten, und die wird 
durch das poetiſirende immer verlezt. 

Die zweite Vollkommenheit des Ausdrukks, die freilich ſehr 
genau mit der Gedankenerzeugung zuſammenhängt, iſt, daß der 
Ausdrukk durchaus populär *) fein muß, aus dem Sprach— 
freife der Gemeine hergenommen, fo daß fie fih Das gefagte 
unmittelbar mit der Sprache aneignen und in einer durch die 
Sprachdifferenz nicht geftörten Nacheonftruction der Gedanken 
bleiben könne. Nun find wir in einer üblen Lage hiebei. Wenn 
wir auf unfere Landgemeinen fehen: fo haben diefe einen fehr 
befhränften Sprachfreis und kann man dem nicht genügen ohne 
daß man in dem plebejen verfirte, Andererfeits, fehen wir 
auf die ftädtifchen Gemeinen: fo find dieſe gemifcht aus ganz 
verfchiedenen Bolfsklaffen, und die Aufgabe ift, daß die Sprache 
gerfiren muß in dem Sprachgebiet das allen diefen gemeinfam 
if, und das ſcheint ſchwer zu firiren, Alle Familien die un- 
fere Gemeinen eonftituiren, find im bürgerlichen Berbande ge— 
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faßt, im Verkehr mit der Sprache die auf dem bürgerlichen 
Gebiet zwifhen Obrigkeit und Untertbanen geführt wird, find 
von ber glebae adseriptio befreit, auf das Gebiet der gemein- 
famen Sprache hinübergefezt; das ift das worauf man in Be— 
ziebung auf die religiöfe Sprache bauen muß. Das ungebil- 
dete ift das plebeje, das durch alle Soeietätsfreife gebt, in 
den höfifhen Zirfeln fo gut wie in den Bierhäuſern zu finden, 
nur anders conftruirt, Da ift es das Recht der Kunſt, daß fie 
fih in denen die fih mit ihr identifieiren an das gebildete in 
ihnen anfohließt und die Gewöhnung an das ungebildete nicht 
ftörend einwirken Fann. Wir brauchen nicht anzunehmen, daß 
es in der Differenz des antifen und modernen gegründet fei 
daß die Alten hierin einen Vorzug battenz unfer Volk ift eben 
fo fähig das gebildete aufzunehmen, wenn es auf gehörige 
Weife angebracht wird, Das zweite was zur Popularität des 
Ausdruffes gehört ift, daß er durchaus nicht technisch fein 
muß, nicht aus dev Berufsſprache irgend eines beftimmten Krei— 
fes genommen, und nicht etwa nur eines fremden fondern aud) 
nicht aus der Derufsfprache derjenigen zu denen man redet, 
Sn jenem Fall würde Das technifche unverftanden fein, in die— 
fem nicht; aber durch die Aflimilation an das Berufsleben wird 
das eontinuell begleitende Bewußtfein organifher Theil einer 
vefigiöfen Verſammlung zu fein geftört, Hier ftellt fih als 
einzelner Fall dar was wir ſchon im allgemeinen getadelt ha— 
ben. Die dogmatifch theologiſche Sprache bat denfelben Cha— 
vafter, ift aus der Berufsſprache des Geiftlichen als Theologen 
hergenommen, und gehört nicht in die Nede, Man verwecfelt 
oft, ob eine religiöfe Nede einen großen religiöfen Effect oder 
ob fie einen theologifchen gemacht hatz das erfte foll fie, das 
zweite foll fie nicht, Sind die Leute von theologifchen Gegen- 
fügen durchdrungen worden: dann find fie nicht erbaut fondern 
gebezt, was das Gegentheil davon ift, Wir müffen ung dabei 
bewußt werden was theologifeh tft und was nicht, Vieles wird 
populär was früher rein feientiffch war. Die richtige Kritik 
hierüber ift nichts Teichtes, und es kommt meift auf ein gefun- 
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des Gefühl an. Das wird Leicht zu haben fein wenn die Ge- 
finnung und der Zwekk bei dem religiöfen Vortrag rein find 
und richtig. 

Wenn wir den Charakter der verfehiedenen Sprachgebiete 
vergleichen: fo ift offenbar daß der bildliche Ausdruff, weil er 
ber Form des einzelnen fih annähert, und alle Impulſe die 
von der Erregung des Gemütbs ausgehen immer einzelne find, 
am meiften geeignet fein kann eine Kraft zu geben in Beziehung 
auf die Belebung der Thätigfeit. Wenn man den Charakter 
bes dogmatifchen betrachtet, der am meiften dialektiſch ausge- 
bildet ift: fo iſt offenbar daß diefer dem Vortrag die größte 
Bollfommenbeit geben kann in Beziehung auf die Klarheit und 
Beftimmtheit, Wenn wir den Indifferenzwunft betrachten: fo 
bat der nicht einen fo beftimmten Charakter, Die Sprache des 
Umgangs. ift in gewiffem Sinn antidialektifeh und nimmt es 
mit der Beftimmtheit der Borftellungen und der Angemeffenheit 
des Ausdruffes nicht ſo genau, weil man ſich darauf verläßt 
daß aus dem Zufammenhang ergänzt werden fann was ben 
einzelnen Elementen fehlt. Wenn wir einen Charakter feftftel- 
len wollten für diefen Punkt, der etwas poſitives wäre: fo 
würde ich nur jagen, es fei der Charakter der Bequemlichkeit; 
es berrfcht die Borausfezung, daß der der in der Sprache ver- 
fehrt, mit Leichtigkeit in dieſelbe fich fügen fünne, Diefe Vor— 
ausfezung ift aber nur möglich bei einer gewiffen ‘Gleichheit 
ber Bildung, und wo biefe nicht ftattfindet, ift immer ein ge= 
wiſſes Nachlaſſen von einer Seite nothwendig; denn je mehr 
fih der Ausdruff yon diefem Indifferenzpunft entfernt, deſto 
unzugänglicher wird er für einen Theil, der doch am Cultus 
Theil nehmen foll, und je bildlicher ex wird, defto unzugäng- 
licher wieder für einen anderen, Dies ift aber nicht abzumef- 
fen nach den äußeren Berhältniffen, fondern mehr eine Ver— 
ſchiedenheit die fi auf Die individuelle Art und Weife bezieht: 
Wenn fih die Sprache des gemeinen Lebens vom dialektiſchen 
entferntz fo nähert fie fich Deswegen nicht dem bildlichen, ſie iſt 
nur eine Entfernung vom beftimmten, Wir finden in der Sprade 
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des gemeinen Lebens ein Element das große Aehnlichfeit mit 
dem poetifchen bat und darauf ausgeht Das einzelne als Typus 
des allgemeinen zu behandeln, das ift wag wir durch ben Aus— 
druff des ſprüchwörtlichen bezeichnen, Wenn wir ung den 
religiöfen Bortrag fi) überwiegend im Gebiete des ſprüchwört— 
lichen bewegend denfen: fo wird darin eine Hinneigung zum _ 
ylebejen fein und zum Sdiotismus der Volksſprache. Das 
plebeje ift die Unfähigfeit für das allgemeine, die dieſem Sprach— 
typus eingeprägt iftz es ift ein ungenügendes Surrogat für 
dag allgemeine, weil die Anwendung immer wieder eine unbes 
ftimmte wird, Wir fommen bier auf einen merfwürdigen Uns 
terfchied in unferer und der römifchen Kirche. Die römische 
Kirche fordert gar nicht auf diefelbe Weife die wiſſenſchaftliche 
Bildung wie wir. Bei der römifchen Kirde tft das velative 
Herportveten der ſymboliſchen Handlungen und das Zurüfftre- 
ten der Belebung durch Borftellungen im Gegenjaz der evan⸗ 
gelifhen. Daher hat bei ihr ein gewiffer Grad: von plebejem 
Anftrih im Vortrag gar nicht das anftößige wie bei ung. Es 
giebt eine gewiffe Richtung in der evangelifhen Kirche, in ber 
ſich dieſes wiederholt, freilih in einer anderen Form, nicht dem 
Kathokieismus annähernd indem fie nicht die wiffenfchaftliche 
Bildung zurükkdrängen will, fondern den an fi richtigen Grund: 
faz aufftellt, daß wenn eins von beiden fehlen foll, die Leben— 
digfeit des religiöfen Bewußtfeind oder Die wiffenfchaftliche Bil- 
dung, es beffer fei daß das Teztere fehle. Diefe ift gegen eine 
Unvollfommenbeit gerichtet, aber jo daß leicht auf einer an= 
deren Seite eine Unvollfommenheit hervorgebracht wird, 

Der SIndifferenzpunft von dem wir ausgegangen find, bie 
Sprache des Umgangs, das gemeinfame Element, iſt kei— 
neswegs ein Punkt fondern ein bedeutender Raum der felbft 
große Differenzen in fih ſchließt. Es kann Fälle geben wo 
die Ungleichheit nach beiden Seiten eine geringe ift, wo alle 
Annäherung an dialeftifhe Beftimmtheit und an bildlihen Aus— 
druff in diefem ‚Gebiete felbft Liegt; das ift die Sprade des 
höheren gefellfchaftlichen Lebens, die Sprache der Kreife wo 
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man eine Färbung durch die wiſſenſchaftliche und Kunftbildung 
vorausſezt. Dagegen wird es andere Verhältniffe geben wo 
die Ungleichheit nach beiden Seiten fehr groß ift, und dann 
wird es eine fehr ſchwere Aufgabe etwas für die Aufhebung 
der Ungleichheit zu thbun, Es wird oft der Fall eintreten, daß 
eine gewiffe Beftimmtheit der Borftellungen gar nicht erreicht 
werden fann durch den Gebrauch des dialektifhen Sprachge— 
bietes, weil Diefes noch ganz verſchloſſen iſt, fondern nur durch 
große Umwege, nur durch zweffmäßigen Gebraud des Sprach— 
gebietes das das einzelne an die Stelle des allgemeinen fezt, 
wo dann wol für den Moment der Zweff erreicht wird, aber 
nicht: von ferne der Grund gelegt die Ungleichheit aufzuheben 
um in den dialeftifchen Sprachgebrauch einzugeben, Es fann 
fein daß jemand Leute von verfchiedenem Spracgebiet vor fich 
bat, und da muß er den ganzen Sprachumfang ganz in fich 
tragen, und immer das paflende herausnehmen, Das tritt beim 
Eultus mehr oder weniger ein. Im gewiffen Fällen ift es nö— 
thig das provinziale zu adhibiren, weil die hochdeutſche Sprache 
ins Volk nicht Durchgedrungen iſt. ES fommt bier auf eine 
Differenz an, die auch bei den fremden Sprachen bemerft wird, 
den Unterfchted zwifchen Tefen und hören. Unfer Volk verfteht 
überall das Hochdeutfche zu leſen, aber e8 giebt viele Gegen- 
den wo es den Leuten fchwer ift Das Hochdeutfche zu faffen 
wenn fie es hören, Nun fommen wir aber häufig in den Fall 
daß diefes nicht auszuführen iſt. Der Lebensfreis des einzel- 
nen ift nicht mehr auf dieſelbe Weife provinziell, es bleibt 
nicht jeder in der Provinz in der er geboren; und dann ift es 
ſchwierig fih noch einen provinziellen Dialekt anzueignen. Wir 
finden ung auf der Stufe wo ein Fortfchritt gefcheben, ein an— 
derer aber noch nothiwendig if. Das Hochdeutſche ift in Der 
Literatur bergeftellt; aber der zweite Schritt, daß es auch nicht 
mehr nöthig wäre es nicht zu abhibiren wenn man es mit dem 
Bolfe zu thun hat, ift noch nicht geſchehen. Das läßt fih nur 
durch den Bolfsunterricht hervorbringen. Es gilt aud) in Be- 
ziebung auf die Sprachelemente felbft und abgefehen vom pro— 
19 * 


— 292 — 


vinziellen und den Idiotismen, daß es eine ſolche Differenz 
giebt die auf dieſelbe Weiſe nur gelöſt werden kann. In dem 
Verhältniß zwiſchen zwei einzelnen Menſchen die ſich zuerſt tref— 
fen, muß allein in Beziehung auf die Sprache eine Voraus— 
ſezung gemacht werden; die begründet ſich durch den Kreis in 
dem ich den Menſchen finde. Hier giebt es nun ebenſo eine 
gewiſſe gemeinſame Region, die man überall vorausſezen zu 
können glaubt, was aber nicht immer der Fall iſt; das iſt das 
Gebiet der Umgangsſprache. Dieſe Region iſt für die Man— 
nigfaltigkeit der Sprache, was die hochdeutſche für die geogra— 
phiſche iſt. Der Geiſtliche kann alle Elemente hineinziehen die 
den Zuhörern auch nicht bekannt ſind, ſo daß ſie als Neben— 
theile vorkommen und nur durch den häufigen Gebrauch ge— 
läufig werden. 

Nun aber hat der Geiſtliche noch eine andere Function, 
die katechetiſche, und die völlige Ausgleichung für dieſe Auf— 
gabe ift nur in der Verbindung der Functionen in derſelben 
Perſon; denn in dem fatechetifchen findet es nicht ftatt, Daß die 
Einführung fremder Spracdhelemente etwas unvollfommeneg mit 
fich führt, weil durch die Dialogifche Form ſich der Geiftlihe 
Davon überzeugen kann ob fie verftanden find. Daraus folgt 
nun, daß die Aufgabe von der wir jezt handeln weſentlich die— 
felbe ift für den Katecheten wie für den Homileten, aber daß 
die Ausgleihung der Sprachdifferenz; überwiegend von dem 
Katecheten ausgehen müffe, d. h. daß der Geiftliche in Bezie— 
hung auf den Eultus nicht eher auf dem Punkt ftebt, daß er 
die Aufgabe Löfen kann, bis er Die Gemeine durch den kateche— 
tifhen Unterricht gebildet bat. 

Sch will beiläufig etwas erwähnen, Wir haben in ber 
Praris der evangelifhen Kirche ein Element, das freilich nicht 
überall vorfommt, das find die Öffentlihen Katecheſen, 
wo außer der Jugend aud die Gemeine gegenwärtig fein fann, 
beſonders gewiffe Klaffen von Gemeinegliedern, erwachfene noch 
nicht verheirathete Jugend. Das ift ein bindender Mittelpunkt 
von bedeutendem Werth, und es follte überall fein wo das 
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provinzielle und das was unter der Umgangsfprache fteht un= 
ter dem Bolfe noch berrfchend ift. | 

Man findet nicht felten die Theorie des Ausdrukkes fo be= 
trieben daß man meint, wenn man einen index verborum pro- 
hibitorum auffezen fönnte, fo wäre die Sache abgethan. Ein 
folcher aber, wenn er vollfommen fein könnte, würde fehr all- 
gemein fein; es giebt bier locale Differenzen, an einem Ort 
fann etwas erlaubt fein was es an einem anderen nicht ift. 
Darum ift Hauptſache, daß der Geiftlihe duch das wirkliche 
Leben mit feiner Gemeine fih den gefammten Sprachkreis der— 
felben aneignet und fich vor dem hütet was ftöven fan, Im, 
ganzen ift ein Unterfchied zwifchen allem übrigen techniſchen 
und demjenigen was ber theologifhen Technik angehört, In 
der erften Beziehung find die Grenzen oft enger ald man fie 
ſich bei gebildeten Gemeinen zu fezen pflegt. Es giebt viele 
Ausdrüffe die man auf der Kanzel hört, die aber eher in Die 
Bücherfprache gehören und verwerflich find weil fie in einen 
ganz anderen Lebensfreis zurüffführen. Spbald man jagen 
fann, die Zuhörer fennen den Ausdruff nur aus ihrer Leferei: 
fo ift er deswegen verwerflich weil er fie daran erinnert und 
ein fremdes Element. Was von technifhen Ausdrüffen: auf 
dem religiöfen: Gebiet nicht rein der Theologie angehört, zu— 
gleich theologiſch und bibliſch ift, tft nicht auszufhließen; Das 
bibfifhe muß man überall vorausfezen, nur muß man ſich hü— 
ten vor dem technifchen Gebraud der thenlogifch iſt, und. fich 
mehr beim allgemeinen halten der biblifch ift und das didak— 
tifch populäre Gebiet hält. 

Wir fommen jezt in Beziehung auf die Nichtigkeit Des 
Ausdruffes in der religiöfen Rede auf einen befonders ſchwie— 
rigen Punkt, wo auch natürlich die Theorie fehr weit augein- 
andergeht und eine Einheit der Anficht fo bald nicht zu erreichen 
fein wird. Es ift nämlich die Frage, Wieviel eigentlide 
Kunft der Ausdruff in der religiöfen Rede erfordert 
oder verträgt. Es ift hier ein fo weites Feld und wir ha— 
ben. foviel vortreffliches in fehr verfchiedenen Manieren, daß 
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es Schwer ift etwas beftimmtes darüber zu fagen, und doch läßt 
fih nicht alles für gleich gut erflären, wenn: es auch gut im 
feiner Art iſt. Wir haben vortrefflihe Reden in der größten 
Simpfieität, und vortrefflihe Reden die allen Reichthum des 
Schmuffes an fih tragen, Iſt das eine aber der Idee eben 
fo angemeffen als das andere? Es kann das einen fehr fub- 
jectiven Grund ‚haben; am meiften wenn man fi gegen bie 
Häufung des Schmuffes erklärt, kann man Gefahr laufen daß 
einer fagt, „Die Trauben find nicht reif!‘ Du würdeſt es 
fehr gut finden wenn du es könnteſt. Ber mir jedoch iſt das 
Nichtkönnen nicht weniger ftarf als das Nichtwollen, und kann 
Dies feinen Grund haben in der Vorliebe zum antifen, Wenn 
wir im antiken den rednerifhen Stil betrachten: fo finden wir 
eine große Kunft, aber fie liegt rein in der Compoſitivn, und 
der Ausdrukk Hält fih in einer gewiffen Einfachheitz allesiwas 
poetifirend ift, halten die Alten fern, es ” im —* — * * 
Zeichen der Corruption. Ara 

Es kann mandes Element, wenn man ar das 1003 es 
eigentlich bezeichnen foll, auf feinen Inhalt fteht, ganz untabel- 
haft jein, es wird aber unzuläſſig dur feinen Tonz er Tann 
als ein zu ſchwacher und wieder als ein zu ſtarker unzu— 
Yäffig fein, Ich will annehmen, daß es eine große Menge von 
Sprachelementen giebt denen feine befondere Stärfe einwohnt, 
Wenn wir ung nun denfen eine zufammengefezte Nede, die aus 
lauter folhen Elementen beftände: fo würden wir ſagen, daß 
fie fade feiz das ift das was eine Succeſſion, eine Totalität 
von unbedeutendem enthält; aber wenn wir eine Nede ung 
denfen, wo alle Elemente die nicht einen ftarfen Ton in fi 
trügen ausgefehloffen würden: fo würde der Eindruff auf ber 
einen Seite der entgegengefezte fein, auf der anderen derjelbe, 
Geſezt man bezeichnete eine Schrift fo, Es geht alles fo ein— 
tönig fort daß es nichts zu unterftreichen giebt: fo gilt das 
erfte; wenn man aber alles unterftreicht, fo kommt daſſelbe 
heraus und es giebt Feine Differenz. Wenn man fagt, es giebt 
Elemente die durch fich felbft das eine find oder Das andere: 
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ſo giebt es keine Regel über den Gebrauch und Nichtgebrauch; 
beides iſt nothwendig, es kommt auf die Verhältniſſe an. Ein 
Element das an und für ſich keinen Ton hat, will auch an und 
für ſich nichts ſein, es iſt nichts als ein Zeichen; aber was 
einen beſtimmten Ton hat, will etwas für ſich ſein, es will 
als Zeichen ſchon wieder etwas bezeichnetes ſein. Wenn wir 
nun fragen, Iſt das etwas durchaus verwerfliches, daß die 
religiöſe Rede aus ſolchen Elementen beſtehe, die auch für ſich 
gewiſſe Anſprüche machen: ſo werden wir das keinesweges be— 
jahen können, ſondern wir werden ſagen, Jede Rede hat au— 
ßerdem daß ſie Gedanken mittheilen will, auch die Abſicht mehr 
oder weniger ein Wohlgefallen hervorzubringen vermittelſt 
deſſen was ſie rein als Rede iſt. Das kann ſich auf den 
Wohllaut beſchränken, das muſikaliſche Element der Sprache, 
und auch auf das Verhalten der Rede zur Sprache überhaupt 
ſich erſtrekken, ſo daß es alſo für ſprachliche Virtuoſität ange— 
ſehen ſein will. Das werden wir in gewiſſen Fällen nicht nur 
zuläſſig ſondern auch nothwendig finden. 

Nun ſind wir ſchon übereingekommen, daß wir die reli⸗ 
giöſe Gedankenmittheilung aus dem Geſichtspunkt eines Kunft- 
werkes betrachten müſſen; hier werden wir aber fragen, Iſt 
ſie auch zu betrachten als ein Kunſtwerk in dieſem Sinn, daß 
ſie auch Wohlgefallen erregen will durch die Darſtellung? Dies 
werden wir wol auf Null reduciren müſſen nach dem Kanon 
den wir ſchon aufgeſtellt haben, denn dieſes Wohlgefallen iſt 
etwas was auf die Perſon zurükkgeht; es iſt eine ſinnliche Ten— 
denz, und in ſo fern die Handlung eine ſinnliche Tendenz zu 
gleicher Zeit hat, wirkt ſie dem wozu ſie da iſt eigentlich ent— 
gegen, denn ſie lenkt die Aufmerkſamkeit auf ein Einzelweſen 
an und für ſich, und das kann nicht geſchehen ohne ſie von 
dem was allem einzelnen entgegengeſezt iſt abzuziehen. Daher 
müſſen wir uns in dieſer Beziehung auf das rein negative be— 
ſchränken. Wo die Handlung als Darſtellung betrachtet ſtören— 
den Effect macht, ſchadet fie ebenfalls dem Zwekk. ‚Da kom— 
men wir auf eine fihwierig zu ziehende Linie, eine Negel die 
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nur wird angewandt werden können unter Vorausſezung von 
einem hohen Grad’ gebildeten Gefühls und Geſchmakkes. Wo 
dieſer nicht iſt, wird es bei dem beſten Willen immer Verſtöße 
geben; aber in dem Inhalt liegt wieder eine Rectification des 
Gefühls, wenn man ſich dem Gegenſtande ganz hingiebt. — 

Als wir von der Sprache im allgemeinen redeten, wurde 
die Maxime aufgeſtellt, daß der Redner ſich ſeinen Zuhörern 
aſſimiliren müſſe, aber ſie auch zu ſich heranziehen, und zwar 
durch die allgemeine Sprachregion der allgemeinen Umgangs— 
ſprache in der ſich der Redner zu halten hat; wenn man aber 
hier ſagen wollte, daß der Geiſtliche ſeine Gemeine heranzie— 
hen müſſe für dieſe Differenz in der Empfänglichkeit des Ohres: 
ſo wäre dies gar nicht ſeines Amtes, weil es gar nicht zu den 
weſentlichen Mitteln der Mittheilung des religiöſen Bewußtſeins 
gehört. Auf der anderen Seite müſſen wir uns an die Regel 
erinnern die wir ganz im allgemeinen aufgeſtellt haben, daß 
nichts um deſſen willen ſich geltend machen ſoll, weil dadurch 
ein größeres Wohlgefallen an der Darſtellung als ſolcher her— 
vorgebracht wird. Nun läßt ſich nicht läugnen, daß wenn man 
einen Vortrag in welchem mit einer gewiſſen Sorgfalt alles 
übelklingende vermieden und auf den Wohllaut hingearbeitet iſt, 
mit einem ſolchen vergleicht, wo Sorgloſigkeit herrſcht: ſo wird 
jeder der in der Sprache des gebildeten Lebens verſirt, einen 
verſchiedenen Eindrukk empfangen. Der erſtere Vortrag wird 
ein poſitives Wohlgefallen erregen, der andere einen poſitiv 
üblen Eindrukk machen. Wenn wir fragen, Wie verhält ſich 
zum ganzen jenes poſitive Wohlgefallen? ſo werden wir ſagen, 
Soweit dieſes hervortreten ſoll, iſt auch eine Aufmerkſamkeit 
von dem Zuhörer darauf verwendet worden. Darin liegt alſo 
eine Theilung der Aufmerkſamkeit; je mehr eine ſolche vor— 
ausgeſezt iſt, um ſo mehr iſt Abbruch geſchehen der Gefangen— 
nehmung der ganzen Aufmerkſamkeit, und die lezte iſt doch das 
wonach allein auf dieſem Gebiet geſtrebt werden ſoll. Jeder 
ber die religiöſe Mittheilung in unſerem Gottesdienſt mit dem 
rechten ernften Sinn betrachtet, wird allemal fih auf unanges 
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nehme Weiſe afficirt fühlen wenn er des Redners Sinn auf 
das angenehme gerichtet ſieht, denn das kann gar nicht beitra— 
gen den religiöſen Inhalt zu empfehlen, es kann höchſtens die 
Perſon empfehlen. Aber es iſt das auch nicht die rechte per— 
ſönliche Empfehlung. Wenn ſich das ſo trennen ließe daß man 
ſagen könnte, Ich finde mich bei beiden gleich religiös affteirt, 
aber bei dem einen angenehm, bei dem andern unangenehm: 
fo wäre nichts verloren. Aber Dies tritt nicht fo poſitiv her— 
vor, ausgenommen wenn eine folde Aufmerffamfeit in An- 
foruch ‚genommen wäre die in der That ſchon ein Einbruch in 
die religiöfe Aufmerkfamfeit wäre, Es ſchließt fih alfo diefes 
Element fehr unmittelbar an das Verhältniß der Ingifchen Ele— 
mente die nur Darftellungsmittel find, Jene haben auch nur 
einen negativen Zwekk, das unwillfürlihe Spiel der Borftel- 
lungen abzuhalten; aber fowie bievon Gebraud gemacht wird 
um’ einen pofttiv angenehmen Eindruff hervorzubringen, ift e8 
gegen den Geift der religiöfen Nede, So werden wir aud) 
in’ Beziehung auf das mufifalifhe *) Element feine andere 
als negative Marime- aufitellen fönnen, daß vermieden werbe 
was den Zuhörern ftörend fein könnte. Indeſſen möchte ich 
diefes nicht fo verftanden wiffen daß eine Bernadhläffigung 
daraus entftehen könnte. Ich glaube, wir müffen zu gleicher 
Zeit von dem Geftchtspunft ausgehen, daß der Geiftlihe nicht 
nur für die Gemeine predigt, fondern auch für fich felbft.. Das 
leztere tritt ftärfer hervor wo "ein fehr beftimmter Unterfchied 
zwifchen der Production und der Darftellung iftz denn wenn 
ber Geiftlihe indem er vor der Gemeine redet nicht mehr pro= 
dueirt, fondern produeirt hat: fo ift er ſchon der hörende. Hier 
muß ihm ja felbft das unangenehm wo was in anderen * 
meinen ſtörend ſein würde. 

Bei der elementariſchen ————— ſagten wir in Bezie— 
* auf den religiöſen Stil, daß das mimiſche in der religiö— 
ſen Kunſt durchaus zurükktreten müſſe und nie als um ſein 
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ferbft willen 'Dafeiend erfcheinen. Die Muftf der Sprache, des 
Tones der Rede gehört aber mit zum mimifhen, und alles 
Hervortretenwollen der Modulation. ift im religiöfen Stil vom 
Uebel; es kommt dabei nur auf die Richtigkeit an, alles übrige 
muß zurükktreten. Gehen wir noch weiter zurüff: jo werben 
wir fagen, die Sprache felbft hat dieſe beiden Seiten, bie, los 
gifche und muſikaliſche. Erftere ift mehr der Eompofition zu— 
gewendet auf der entwiffelten Stufenfolge, das muſikaliſche 
mehr dem mimifchen. Was als Virtuoſität die ſich fehen laſ— 
fen will, auftritt, fällt aus dem religiöfen Stil heraus; alles 
was eigentlich bloß Schmuff ift, feheint auf dieſer Seite zu 
liegen; fowie ein Beftreben da ift daß es für ſich hervortreten 
will, gebt es aus dem Charafter der Gattung heraus, Daher 
alles Verweilen bei demjenigen was nur Darftellungsmittel 
fein fann und nicht Element der Darftellung felber vom Uebel 
ift, Die religiöfe Rede ift einmal auf einen gewiffen Raum 
eingefehränkt, und wir müffen geftehen, daß Die Zeit bie dem 
Darftellungsmittel gegeben wird, den integrivenden Beftandtheis 
fen der Darftellung entzogen wird, daß der Reichthbum im dar-⸗ 
zuftellenden Teidet wenn der Schmuff zupiel Raum einnimmt, 
Als allgemeine Lebensregel ift das zwar nicht aufzuftellen, weil 
man dann immer müßte das befte thunz das untergeordnete 
will eben auch fein Recht haben, aber dies ift nicht überall 
gleih. Wenn der Redner zu den Zuhörern in dem Verhältniß 
fteht, daß er fich fagen kann, Sie wiffen was du fageft eben 
fo gut wie du, ihr religiöfes Leben ift eben fo angeregt wie 
deines, und ihre religiöfe Beobachtung fo fcharf wie deine: dann 
wäre geftattet daß die Ausführung in der Virtuoſität beſtehe. 
Das ift ein Fall wo die religiöfe Rede als darftellende Mit 
theilung ſchon etwas überflüffiges wäre, Dieſe Suppofition 
bebt aber das ganze Fundament unferes Cultus aufz bie reli— 
giöfe Darftellung müßte dann etwas in der Gemeine, gleich) 
herumgehendes fein. Wie würde fih dann das oflicium bes 
redenden geftalten? Doch gewiß nicht fih ganz im Schmukk 
der Nede gehen zu laſſen. Er würde fich fagen, Das ganze 
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veligiöfe Gebiet ift jedem aufgefchloffen wie bir: was liegt div 
ob, wenn du als. darftellender auftreten ſollſft? Daß die per— 
ſönliche Eigenthümlichkeit in der Darftellung auftrete. "Dann 
käme die Gemeine in ihren verwachfenen Individuen zur Selbft- 
darftellung, darin würde die Gemeinſchaft erhöht, und bie foll 
der Eultus befördern, Das erfordert aber ein Eingehen in 
den inneren Gehalt: der Sache, und felbft unter diefer Voraus— 
fezung iſt es daher aud nur ein Schein, daß der Schmuff 
Hauptfache fein müſſe. Nehmen wir das Verbältnig wie es 
if: fo liegt ung überall etwas wichtigeres ob, und muß Der 
Schmuffider Rede zurüfftreten, © Alle oratorifhe Birtuofität 
ift etwas: die Aufmerffamfeit anziehendes, und es ift offenbar 
daß die Nacheonftruetion dadurch gehemmt wird, Der Schmuff 
muß nur den ftätig fortgehenden Zufammenhang der Rede auf 
gleichmäßige Weiſe begleiten, und wollen wir nicht ein Pau— 
firen annehmen nach einer jeden oratorifhen Stelle, damit ſich 
die Gemeine erholen und der Zufammenbang wieder aufge- 
nommen werden Tonne, was doch eigentlich dann gefchehen 
müßte: fo werben wir bei dem Charakter der Simplicität 
bleiben. | 

' Ein anderer Punkt wird fih von felbft erledigen, daß alle 
Formen der Rede die pathematiſch find, in die veligiöfe Rede 
nicht gehören. Dahin gehören eine Menge redneriſcher Figu— 
von, wie z. B. Perfoniftcationen, Apoftrophen an fingirte Pers 
ſonen. Das find Formen’ die wir micht felten bei guten Mus 
ftern findenz fie fezen aber eine leidenſchaftliche Aufregung ber 
Phantaſie voraus, follen fie nicht als erfünftelt erfcheinen. In 
diefem Fall machen fie feinen Eindruffz find fte wahr, fo kom— 
men fie aus einem ungehörigen Zuftande, Alle concitirte Rede— 
formen find daher zu verbannen; dahin gehören auch alle ab= 
ſichtlich hervortretende Antithefen, die allemal etwas epigramz 
matifches haben und einen gereisten Gemüthszuftand voraus— 
fezenz für alles was polemifch ift find fte vortrefflich, die Po— 
lemik gehört aber nicht auf Die Kanzel. Alles was entweder 
Deswegen’ weil es epibeiftifch ift Den Verdacht der Selbfigefäl- 
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Yigfeit des redenden in feiner Darftellung mit fi) bringt, oder 
den Zuhörer in feiner Nacheonftruetion ftört, ift zu viel und 
ift vom Uebel: Alle diefe Regeln find nur negativ; jedoch 
andere wird man nicht geben Fünnen. Für den religiöfen Red— 
ner in Beziehung auf die Behandlung der Sprache iſt Fein 
fpeeififches Talent notbivendig, fondern nur dag allgemeine, das 
ein jeder bat der sin der Literatur verfirt und die Sprade in 
feiner Gewalt bat, was wir doch alle follen, Aus diefem Ta= 
lent heraus muß fih der richtige Ausdruff für die religiöfe 
Darftellung entwikkeln. Wenn einer dies allgemeine‘ Talent 
gehörig in ſich gebildet hat und wenn. er mit der richtigen Ge— 
finnung in dies Gefhäft kommt: fo wird. er auch die negativen 
Gautelen nicht einmal: brauchen, nicht die Neigung haben in 
dDiefe Ertravaganzen zu verfallen, die aus einem weltlichen Zu— 
faz und der weltlichen Berüffftchtigung der Zuhörer entftehen. 
Allerdings tritt: da auch eine gewiffe Differenz ein. Sp finden 
wir bei den Alten auch Prunfreden, ‚und die haben bei ihnen 
einen ganz anderen Stil. Aber bloße Prunfreden giebt es bei 
uns nicht; die eigentliche Tendenz der mittheilenden Darftellung 
ift überall diefelbe; von diefer muß die Conftruction des Aus— 
druffes ausgeben, Die Differenzen geben nur hervor wo be- 
ftimmte Berhältniffe zwifchen dem redenden und den Zuhörern 
eintreten; eine veligiöfe Gelegenheitsrede in einem Familien— 
freife fann eine andere Geftaltung haben wie eine öffentliche 
vor der Gemeine, nur daß der grandiofe Schmuff da auch 
nicht an: feiner Stelle iftz für die Zierlichfeit wird pen ge⸗ 
ſchehen können ohne Nachtheil der Sache. 

Wir würden nun überzugehen haben zu dem lezten Punt 
dem mimiſchen, dem Moment der wirklichen Darſtellung der 
Rede; aber wir müſſen noch erſt die Frage beantworten, Wie 
weit muß vor dem wirklichen Moment der Darſtel— 
lung die religiöſe Rede ſelbſt gediehen ſein? Dieſe 
Frage iſt eine ganz andere als die, ob die Rede ſoll aufge— 
ſchrieben werden oder nicht. Es läßt ſich denken, daß eine 
Rede nicht nur in Beziehung auf die Dispoſition und Gedan— 
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fenerzeugung fondern aud auf den Ausdruff vollkommen fertig 
fei ohne daß eine Feder angefezt worden, und fo auch, daß die 
Rede vor dem Moment der Darftellung nicht fertig ift und 
doch Wort für Wort aufgefihrieben if. Bon der Frage des 
Coneipivens wollen wir abftrabiren und die Sache fo ſtellen: 
Wir haben uns verfchiedene Momente big jezt vorgehalten, und 
bie Rede erſcheint als ein allmählig entſtehendes; wir haben 
es für das vollfommenfte gehalten, wenn die Dispofition fi) 
allmählig geftaltet und reift. Es giebt einen Uebergang von 
der Gedanfenerzeugung zum Ausdruff, indem der Gedanfe nie 
fertig. ift als mit feinem Ausdruff zugleih, Soll nun der Aus- 
druff auch vollfommen fertig fein? der Redner einer jeden 
Periode, eines jeden Wortes vollfommen fiher fein? foll das 
feftftiehen vor dem Moment der Darftellung? Zu der Rede 
ferbft wie fie im Moment der Darftellung ift, gebört auch) das 
mimifche in der Stimme und den Gebärden, das phyſiognomi— 
fhe und die Geftieulation, Wenn die Rede por dem Moment 
der Darftellung ganz fertig fein muß: foll fie es auch in Be— 
ziehung auf das mimifhe? Wenn wir dies bejahen: fo ift 
der Moment der Darftellung felbft eine bloß mechaniſche Re— 
production, Der Moment der Darftellung ift dann für den 
Redner felbft eigentlich nichts, Iſt dies nun für das richtige 
zu halten? Da ift die Antwort ſchwierig. Ganz im allgemei- 
nen werden wir fagen, Iſt die ganze Rede vorher fertig: fo 
giebt das eine Sicherheit, die nicht ſcheint hervorgebracht 
werden zu fünnen wenn etwas in der Nede nicht vorher fchon 
fertig ift5 auf der anderen Seite aber befindet fi) der Redner 
in ber Darftellung feldft in einer mechanischen. Reproduction 
und daher in einem unangenehmen Zuftande, und das kann 
nur der Lebendigkeit der Rede fhaden. Das ift der Nach— 
theil der seinen und der anderen Methode, Im allgemeinen 
find beide Methoden gleich gut, und würde nur eine hypothe— 
tiihe Beantwortung möglich fein, nämlich fo: Haft du das Be- 
wußtfein daß deine eigene Indifferenz ſtark berportreten und 
nachtheilig auf die Zuhörer wirken wird: dann folge nicht der 
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Methode daß die Rede vollfommen fertig fer vor dem Moment 
ber Darftellung, laß dir etwas übrig; haft du aber zu fürch— 
ten, Daß die Unficherheit dir fchaden wird und in der Produes 
tion felbft dich flören: dann made deine Rede vollkommen fer: 
tig und feze dich dem Nachtheil aus der bei Dir der geringere 
ift, Diefe Antwort ift wieder verfchieden, wenn wir aufı die 
verſchiedenen Momente felbft fehen. Wenn der mimifche Theil 
der Darftellung auch vorher fertig fein foll:» fo muß man) ihn 
ſich vorher gemacht haben, feine Rede fich ſelbſt deelamirt ha— 
ben. Das wird für einen jeden etwas widriges fein, weil es 
als ganz leer erſcheint. Das ift einerfeits überflüfftg, weil dag 
mimifche das ganz untergeordnete ift, und die Peinlichfeit muß 
biebei fo hervorftehen daß es ein jeder merfen muß, ja daß es 
den Redner felbft ftören wird, er müßte denn in fich felber 
verliebt fein und im Moment der Neproduction an fi felbft 
Gefallen haben. Das ift aber nicht Die rechte Art wie die 
Störung aufgehoben werden könnte. an 

Denken wir ung eine Lebendigfeit des Denfens und eine 
Uebung der Darftellung und einen Geiftlichen der fih ein Thema 
firirt bat; fo fönnten wir glauben er ſei hinlänglich gerüftet 
und er fönnte nun zu ſprechen anfangen, feine Gedankenpro— 
duction fei im lebhaften Gange und Zeit und Ort würden fie 
noch mehr beleben; aber Liegt darin eine Bürgſchaft für ben 
Erfolg? Die Nede eriftirt nicht als geordnetes Ganze in ihm, 
fondern er hofft dies nur, Daß dieſe Hoffnung gegründet fei, 
kann niemand behaupten; zwifchen dem Thema und der Ge— 
danfenproduetion im einzelnen Liegt noch viel in der Mitte, 
Leztere ftofft vieleicht nicht, aber es ift eine beftimmte Einheit 
und eine unbeftimmte Bielheit neben einander, und dies ift im— 
mer ein Grund zu einer unordentlichen Drganifation der Ges 
danfen; es fehlt das Gruppirungsprineip, das erſt aus ber 
Stellung des Themas entſteht; ift dies noch nicht da: ſo bringt 
der Geiftlihe zu wenig mit. Darum können aud die Zuhörer 
nicht folgen, oder fie müßten ganz identisch fein mit feiner ſub⸗ 
jestiven Verknüpfungsweiſe, was nie. bei mehreren Menfhen 


— 308 — 


iſt. Hat num der Nebner Thema und Text, und es find ihm 
auch die einzelnen Gruppivungen klar, doch fo daß er noch 
nicht: weiß. was alles in diefe Gruppen fommen werde: fo ift 
eine Drdnung da, aber Das einzelne präeriftirt noch nicht. Dat 
er. bier die rechte Sicherheit daß er beginnen fann? Allerdings 
beffer als vorher, aber noch nicht zureihend, Er bat nur die 
Hauptgedanfen, und einiges geordnet um dieſe herum; aber ob 
vieles oder weniges ſich daraus entwiffele, will er dem Mo— 
ment überlaffen. Betrachten wir jede folhe Gruppe für fi; 
fo exiftivt nicht jede als ein wohlgeordnetes Ganze für fid, 
fondern die Gedanfen. die ſich erfi noch) während der Nede in 
ihm entwiffeln, find nad ihrer Stellung verworren, Nun ge- 
ben wir weiter, Der Geiftlihe babe nicht nur fein Thema 
und feine Hauptgedanfen, fondern auch in jeder einzelnen Maffe 
feien ihm die einzelnen Gedanfen an der gehörigen Stelle ge- 
genwärtig, fo daß er fih fagen kann, Wenn ic) jezt Die Rede 
ausführe, jo gebe ich. fie in dieſer beftimmten Ordnung und 
Form, Nun ift er. fertig bis auf die Sprade, und es fragt 
ſich, Iſt dieſe Gedanfenrüftung hinreichend? Es fann ſich ‚nie 
mand bewußt ſein daß er etwas gedacht habe, ehe er es inner— 
lich geſprochen, ſonſt iſt es nur ein unbeſtimmter Keim; aber 
allerdings braucht dieſes innerliche Sprechen nicht ſo zu ſein 
wie es beim Halten der Rede ſein muß. Freilich könnte man 
ſagen, Ein Gedanke mit anderen Worten ausgeſprochen iſt nicht 
mehr derſelbez aber dies iſt nur bedingt wahr, Bleiben wir 
bei der Umgangsfprache ſtehen: ſo nehmen wir einen Unter= 
ſchied zwiſchen den einzelnen Elementen der Geſellſchaft wahr, 
Einige erſcheinen uns trokken, unbeholfen ohne Eindruff; ans 
bere dagegen find fo daß ſich jeder freut mit ihnen zu reden, 
nicht nur um der Belehrung willen fondern um der Handhabung 
der Sprache und ‚angenehmen Färbung willen, Dies iſt nun 
allerdings: Product des Augenbliffes, aber doch die Folge gro— 
Ber ‚Hebung und Anlage. Wol felten bringen fie ſo augen— 
blikklich neu in ihnen. entftandene Gedanken zum Vorſchein; 
aber die Art der. Hervorbringung iſt neu und dem Moment 
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angemeffen. In der religiöfen Rede ift der Fall zwar fehr 
verfchieden, aber gewiffe Aehnlichfeiten find nicht zu überſehen. 
Häufig ift es der Fall, daß der Geiftlihe e8 zu thun hat mit 
einer Berfammlung die weniger Capacität bat für Auffaffung 
einer zufammenhängenden Nede; haben diefe auch fo wenig 
Capacität für das Gefpräh? Nein, der Zuftand der Recep— 
tipität ift im Geſpräch nicht fo anpaltend, fondern durchbrochen 
von Spontaneität, und zudem wird jeder Gedanfe aus dem 
Anftoß des anderen mÖtivirt, Je mehr die Rede in die Form 
des Geſpräches fich hinüberzieht, deſto verftändlicher ft das 
ganze für eine folhe Verſammlung; alfo die dialogiſirende 
Form ift hier die befte, Der Charakter des Geſprächs ift der, 
daß jeder während er redet affieirt ift durch die Gegenwart 
des anderen; fo der Geiftlihe von der Anwefenheit der Ge— 
meine, Dies fpricht gegen das Vorherbereithalten des Aus— 
druffes, denn beim bloßen Reprodueiren ift der Redner nicht 
son der Gemeine affieirt. Stellen wir uns auf den Punft, 
daß der Geiftlihe alle Gedanfen für feine Rede gegenwärtig 
babe: fo find die Hauptgedanfen ihm gewiß auch nad dem 
Ausdruff gegenwärtig, da von diefen alles abhängt, In Be— 
ziehung auf die Nebengedanfen und Erläuterungs= und Ver— 
fhönerungsmittel ift eg Far, daß dieſe ihm nicht nothwendig 
gegenwärtig fein müfjen, Steht der Geiftlihe im Umgangs- 
und Gefprächsleben auf der Stufe auf der er ftehen fol: fo 
wird er auf der Kanzel wie im Geſpräch den rechten Ausdruff 
finden, Man fagt num, dies wäre gut wenn ber Geiftliche im— 
mer gleich auf fi rechnen könnte, was aber nicht einmal bie 
fönnen die Virtupfen find im Gefprächsleben; es gehört große 
Charafterftärfe biezu, die Hemmungen des Momentes durch die 
Kraft des Willens zu unterbrüffen. Hat einer dieſe nichtt"fo 
entzieht er fih dem Geſpräch, und dies hat nichts zu fagenz 
denfen wir ung aber den Geiftlihen in dieſem Fall bei den 
beftimmten Zeiten: fo entfteht eine Ungleichheit in feinen Reden, 
die nachtheilig wirken muß. Verwahrt nun das Vorherbereiten 
des Auspruffes dagegen: ſo legt Dies ein großes Gewicht in 


die andere Schale, und je weniger ein Geiftlicher ſich bier auf 
fi) verlaffen kann, um fo beffer ift e8 wenn er ſich präparirt. *) 
Wenn wir auf das zurüffgehen was wir im allgemeinen 
gejagt haben, daß jede Methode ihre Borzüge und Nachteile 
babe, und dies auf der Befchaffenheit des vedenden beruhe: fo 
fönnen wir fragen, Giebt es nicht Gründe in der Sade felbft 
oder in anderen Berbältniffen, welche das eine oder andere im 
allgemeinen oder für gewiffe Fälle rathſamer machen? Der 
Ausdruff ift Das wodurch die Gedanfen des redenden ing Be— 
wußtfein der Zuhörer übergehen, und der Ausdrukk ift ber 
vollfommenfte der dieſen Proceß am meiften erleichtert und am 
genaueften durchführt. Iſt es nun möglich einen yollfommenen 
Ausdruff hervorzubringen ohne Befanntfhaft mit feinen Zus 
börern? Die natürliche Borausfezung ift daß die Zuhörer bie 
Sprache verftehben, aber das ift jehr unbeftimmtz und denft 
man fich zwei verfchiedene Zuhörerfchaften: fo wird der voll- 
fommene Ausdruff für die eine nicht vollfommen für die an- 
dere fein, Wenn nun der Geiftlihe feine Zubörer fennt und 
e8 immer diejelben find die er vor ſich bat: fo kann er den 
Ausdruff in Beziehung auf fte einrichten, und es fihadet nicht 
wenn der Ausdruff vorher fertig ift, indem daraus der Vor— 
theil der Sicherheit entftebt. In dem Maaß als das nicht der 
Tall ift, und folhe Differenzen unter den Zuhörern möglich 
find die nicht vorher gewußt werden fünnen und doch auf die 
Angemeffenheit des Ausdruffes Einfluß haben: ift ein Verhält— 
niß aufgeftellt in dem die Production des Ausdruffes in dem 
Augenbliff wo die Rede gehalten werden foll das sorzüglichere 
if. In welchem Verhältniß befindet ſich der Geiftliche in die— 
fer Beziehung? Es ift fehr verſchieden. Zwifchen den Land- 
geiftlihen und den großftädtifherr Geiftlihen ift ein ziemlich 
bedeutender Unterfhied. Das Publieum des Iezteren ift zufäl- 
liger und wechfelnder als das des erſten; diefer kann beffer 
wiffen wie. er feinen Ausdruff einrichten muß. Dagegen bat 
N) S1 Beilagan AU 42.43. Bi 51.00. 26-28, | 
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der Landgeiftliche weniger Nothwendigfeit feinen Ausdruff vor— 
ber fertig zu machen, weil feine Gemeineglieder e8 nicht fo 
genau damit nehmen; wogegen dem Stadtgeiftlihen Bortheil 
daraus erwacfen muß. Hat man den Ausdruff vorher ge= 
macht: jo kann man ihn prüfen, ihn in Iogifcher und muſikali— 
fher Hinficht versolffommnen, Das ift nun bei dem Fall des 
Extemporirens nicht möglich, und niemand kann von fi) be— 
haupten, er fünne eben fo vollfommen fprechen beim Extempo— 
riren, als er fprechen fann wenn er den Ausdruff vorher ge— 
prüft bat. In dem erften Fall giebt es ein Maximum in der 
Behandlung der Sprade, zu dem in dem lezteren nur Appro— 
rimationen ftattfinden fünnen. Es ift nicht nur die Befchaffen- 
beit der Zuhörer die einen Einfluß auf den Ausdruff hat, fon= 
dern auch die Menge derfelben. Das läßt ſich ſchwer demon— 
ftriren, aber ift Doch nachzuweisen, indem ed niemand abläug- 
nen fann daß der Ausdruff der angemeffen erfcheint wenn eine 
große Verſammlung da ift, kann unangemeffen vorkommen, felbft 
ächerlich, wenn nur vier oder fünf Leute da find, Die Diffe- 
' venz fängt von dem mimifchen an, geht aber in den Ausdruff 
über. Wenn die Differenz in der Quantität der Zuhörer groß 
ift, und für den redenden zufällig: fo wird es beffer fein wenn 
er feinen Ausdruff producirt im Moment der Darftellung, Es 
wird aber noch ein drittes geben, und das wird das vollkom— 
menfte fein, Wenn der Redner weiß, diefen oder jenen zu— 
fälligen Differenzen bift du unterworfen; wenn er fid) fo die 
verschiedenen Berhältniffe auf gewiffe Weife elaffifieiren kann, 
und er macht feinen Ausdruff vorher für alle verfchiedene Fälle 
fertig: fo ift er gedefft und Fann alle Vortheile des Borher- 
fertigmaheng genießen. Damit werden auch die Bortheile des 
im Augenblikk entftehenden Ausdruffes verbunden werden kön— 
nen, In dem Augenbiiff wo ich die Zubörer ſehe, entſchließe 
id) mich welchen Vortrag ich wählen will; der Nachtbeil der 
mechaniſchen Reproduction wird dabei nicht eintreten, Das 
wird niemand läugnen, daß das das vollfommenfte ift, Daß 
Dazu aber auch am meiften Borberbefchäftigung mit der Rede 
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gehört, und es unanmwendbar ift für den der fih an den ge- 
fhriebenen Buchftaben bindet und nicht den Ausdruff inne ha— 
ben kann ohne ihn aufzufchreiben. Die größte Approrimation 
zu biefer sollfommenften Methode wird in dem fein der im 
Stande ift den Ausdrukk vorher fertig zu machen, aber ohne 
ihn zu ſchreiben. 

Das unmittelbar produeirte bat eine Frifhe und Leben- 
dDigfeit welche das einftudirte nicht hat; beim lezteren wird der 
Zuhörer doch immer inftinetartig fühlen daß es nicht unmittel- 
bare Production ift, Fragen wir die Leute, Wenn der Predi- 
ger alles vorher weiß was er fagen will, macht das auf euch) 
einen üblen Eindruff? fo werden fie fagen, Nein, wir find um 
fo fiherer. Wenn er aber auch die Worte vorber beftimmt 
bat? Auch nicht, Stellen wir aber die Frage fo, Gefällt es 
euch daß der Geiftliche die Rede auswendig lerne? fo ift die 
Sache eine andere; das Auswendiglernen ift eine Mühſeligkeit 
und da befommen die Zuhörer eine Sympathie und fagen, Der 
arme Mann hat das Ding ſchon fat, Kommt dazu noch daß 
der Prediger die Rede einigemale laut ſich vorgeſprochen 
bat: fo befommen die Leute den Gedanfen von einem Kunft- 
ftüff, von etwas Außerlih abfichtlihem, und das giebt den Ver— 
dacht des Meberredenwollens durch etwas Außerliches. 

Stellen wir eine Reviſion an über das gefagte, und fra- 
gen, Können wir nicht anders als eine Kypothetifhe Antwort 
bier geben? oder giebt es eine entfchiedene Billigung der einen 
oder anderen Methode, die allgemein wäre? fo werden wir Die 
allgemeine Antwort verweigern müffen. Könnten wir fagen, 
Eine hinreichende Gewalt über die Spradhe, um den Gedan— 
fen für die Zuhörer auszudrüffen, gehört eben fo zur Bildung 
deffen der in das Gefchäft eintritt, wie beim mimiſchen; käme 
auf Die Bollfommenheit des Ausdruffes eben fo wenig an wie 
auf die der Mimif: dann Fönnten wir auch fo allgemein ant- 
worten. Das ift aber nicht der Fall, fondern es tft immer ber, 
daß die die in das Gefchäft hineintreten nicht mit einem folchen 
Grad yon Gewalt über die Sprache eintreten wie nöthig if. 
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Deswegen ift e8 allgemein nicht zu ratben, daß man die Aus- 
übung des Gefchäftes damit anfange, den Ausdruff nicht vor— 
ber vollfommen fertig zu haben. Fragt uns jemand noch wei- 
ter aufs Gewiffen, Soll ich fo lange bis id) in dieſer Hinſicht 
mich frei fühle, mich gewöhnen die Gedanfen fchriftlich fer— 
tig zu machen oder innerlich? fo wird davon abzuratben fein 
fih in die Gewalt des gefchriebenen Buchſtaben hinzugeben, 
Macht man den Ausdruff vorber fertig: fo wird ihn das Ge— 
dächtniß jo wieder darbieten wie man ihn fertig gemacht hat. 
Diefe Vorausfezung kann auf zweierlei beruhen, Der Ausdruff 
in feiner äußerlichen Vollkommenheit bildet fi) aus Der we— 
jentlihen Bezeihnung des Ausdruffes, Die wir zum Gedanken 
rechneten. Die Dperation von der kahlen formalen Bezeich- 
nung des Gedanfens aus Au produeiren, ift eine lebendige, 
Wenn ich mir der wefentlihen Reihe von Gedanfen bewußt 
bin, und die Operation ift hervorgegangen aus der Berüfffich- 
tigung aller Verbältniffe bei der Nede: fo ift es die lebendige 
Production, von der ich vertraue daß fie wiederfommen wird, 
und die beruht auf der Lebendigkeit des ganzen in der Seele, 
Dann kann auch die Zuverficht beruhen auf dem bloß mecha— 
nifhen: ich babe den Ausdrukk fertig gemacht und wiederhole 
ihn zwanzig dreißig mal; diefe Zuverfiht aber beruht auf der 
Zerftörung des ganzen — denn indem ich einen Theil wieder- 
hole, bin ih an der mechanifchen Operation feftgeheftet — und 
ift fchlecht ihrem Fundament und Eindruff nad, Nun ift of- 
fenbar daß das Memoriren des gefchriebenen Buchſtaben noch 
eine Station weiter vom urfprünglichen Act entfernt ifl. Das 
Auge leitet da und das Gedächtniß wird eine memoria localis. 
Auf eben diefe Weife fann ich etwas im Gedächtniß befeftigen 
was ich nicht felbft gemacht, was ich vielleicht nicht verftehe, 
felbft was feinen Zufammenbang bat. Wer fo die Rede pro— 
Dueirt, tritt auf mit einem mechaniſchen Kunftftüff und von fei- 
ner lebendigen Produetion iſt nichts mehr übrig. 

Fragen wir noch, Geſezt e8 wäre nicht ganz rathſam, Fann 
es nicht erlaubt fein in manden Fällen den Ausdruff nicht 
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ganz fertig zu haben? VBorausgefezt die Gedanken find Fertig: 
fo kann man die Erlaubniß dem geben der eine entjhiedene 
Gewandtheit in der Sprache befizt und jedesmal den beften 
Ausdruff findet; anders aber als Erlaubniß weiß ich 
die Sache nicht zu ſtellen. 

Wir gehen nun zum mimiſchen in der religiöſen Rede 
über. Das mimiſche in der Rede gehört mit der Sprachbe— 
handlung eben ſo zuſammen wie Dispoſition und Gedanken— 
erzeugung in Bezug auf das Thema. Der mimiſche Vortrag 
muß ſich unmittelbar an den Ausdrukk anſchließen. Hier haben 
wir zweierlei zu betrachten, die Mimik der Sprache und der 
Geberden (der Stimme und der Gliedmaßen). Offenbar iſt 
die erſte bei weitem der Haupttheil, weil durch einen richtigen 
Gebrauch der Stimme die Auffaſſung erleichtert, durch einen 
unrichtigen erſchwert wird. 

— Was die Mimik der Stimme *) betrifft: fo erſcheint 
der organifhe Gebraud davon mehr als Gabe der Natur. 
Jeder unterfcheidet eine metallreihe Stimme von einer troffe- 
nen hölzernen, Je mehr fih das Organ für den Gefang eig- 
net, um defto Flangreiher ift auch die Stimme für Den pro- 
ſaiſchen Vortrag; aber man hat das nicht als Talent anzufeben. 
Wir werden eine negative Maxime aufftellen, Daß jeder fid 
müfje ein Drgan aneignen das nicht flörend werde, 
Ausdauernde Hebung bat großen Einfluß auf die Stimme, 
Ebenfo kommt auf der anderen Seite die Gewöhnung der Zu— 
börer zu Hülfe. Das Verhältniß ift ein conftantes, an folde 
rein organische Zuftände gewöhnt man fich Leicht. Unvollfom- 
menheiten auf diefem Gebiet find zwar nicht von ſo großer 
Bedeutung; wenn aber im Vortrag Fehler vorfommen die yon 
Taetlofigfeit zeugen: fo wird der Zuhörer affteirt, und beforgt 
es werde etwas Ähnliches auch in den Gedanfen vorfommen, 
und das fann nur dur eine lange Erfahrung gehoben wer- 
den. Die Fehler darin zu vermeiden, find wenige Anftalten 
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bei ung, und die welche wir haben, find ſolche die mehr ſcha— 
den als nüzen, wie die deelamatorifchen Uebungen in den öf— 
fentlihen Schulen. Die Uebung in der öffentlichen Production 
muß im Leben felbft liegen. 

Der erfte Punkt den wir hier in Ordnung zu bringen ha— 
ben und der die Mimik der Sprache zunächſt betrifft, aber auch 
auf die Mimik der Geberden Einfluß hat, ift der: Geſezt Die 
Rede ift dem Ausdruff nach nicht nur vor der Darftellung fer— 
tig geworben, fondern der Ausdruff ift auch ſchriftlich verfaßt 
worden: foll die Rede abgelefen oder memorirt wer— 
den? *) Hier läßt fih kaum etwas anderes als ein para— 
doxes portragen. Man verwirft gewöhnlich das Ablefen gänz- 
Yich, es feheint aber als ob beides gleich ſtände; jedes hat feine 
eigenthümlichen Vorzüge, Das Memoriven gewährt nod eher 
einen Uebergang zur freien Produetion, zur Entwöhnung vom 
gefhriebenen Buchſtaben. So fern man das Memoriven nur 
als einen Uebergang betrachtet um mit dem Ausdruff der Rede 
fertig zu werden ehe man fie hält, bat es den Vorzug; aber 
foll es bleiben und fol immer aufgefchrieben werden: fo ift 
beides gleih. Das Memoriren entzieht dem Zuhörer den Ge— 
danfen an das vorhergegangene Schreiben, und er kann eher 
glauben daß er eine urfprünglihe Production vor ſich batz 
aber dagegen ift offenbar daß das Ablefen ehrlicher ift, denn 
nun weiß ein jeder daß er es mit einer Schrift zu thun bat, 
Dffenbar kann der Vortrag nicht derfelbe fein, wenn abgelefen 
wird oder memorirt worden iſt. Nicht nur auf das mimiſche 
der Geberden, wo das Gebundenfein des Auges an die Schrift 
auch ein allgemeines Gebundenfein der ganzen Geftalt nad) ſich 
zieht, fondern au auf den Vortrag der Sprache hat e8 einen 
großen Einfluß; aber hieraus könnte fein beftimmter allgemei- 
ner Nachtheil des Ablefens gefchloffen werden, Was die Mi— 
mif der Geberben betrifft: fo wird fie durch das Ablefen be=- 
ſchränkt; das ift etwas beilfames, denn diefe Mimik, gebt fie 
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über ein zartes Maaß hinaus, ift eine Prätenfion, weil alles 
was an das pathematifche arenzt muß ausgefhloffen fein. Im 
Ablefen Liegt eine Tendenz die Mimik des Geberdenfpiels zu. 
verringern, Es giebt auch bier Unnatürlichfeiten; mancher der 
ablieft, glaubt daß ein gewiſſes Maaß von Bewegung noth= 
wendig ift, und daraus entjteht leicht etwas umnatürliches und 
lächerliches. Aber deswegen foll das Ablefen nicht befonders 
befchüzt werden, fondern indem es nur dem Memoriren gleich— 
geftellt wird, ift aufmerkffam zu machen Daß beides fih auf 
ſolche Methode bezieht die man nur als Durdhgangspunft an— 
ſehen follte. Was den Einfluß von beiden auf die Sprad- 
mimif befonders betrifft: fo ift es wahr, wenn das Ableſen 
ſich nicht verheimlichen will, bekommt die Verſammlung dadurch 
einen anderen Charakter, Die Predigt wird eine Vorleſung und- 
es fcheidet fich Diefer Act von dem übrigen auf eine viel ſtär— 
fere Weife, Da ift leicht zu fehen, daß diefe Methode zuſam— 
menbängt mit der rein didaftifhen Anjicht der Predigt, Wenn 
man von der Idee der mittheilenden Darftellung ausgeht: fo 
fheint darin zu liegen, daß der ganze Act mehr ein perfüns. 
Yicher fein muß, Das Ablefen verringert die Perfönlichkeit; 
die freie Darftellung ift fehon etwas ganz anderes. Es ift für 
das Ablefen nur die am meiften didaftiiche Form der Predigt 
geeignet; je mehr coneitirte Stellen vorfommen, deſto weniger 
qualifieiren fie fih zum Ablefen, und jeder wird fühlen daß 
die freie vom Buchftaben unabhängige Darftellung die einzig 
richtige iſt. 

Was die Bollfommenbeit in der Mimif der 
Sprache betrifft: fo gehört dazu 1) die Natürlichkeit, ge- 
gen welche fehr häufig und in einem hoben Grade gefehlt wird, 
Biele haben einen ganz anderen Ton auf der Kanzel, Es ift 
fehr häufig, daß wenn man einen Geiftlihen nur auf der 
Kanzel gehört bat, und ihn hernach im Leben wieder hört, 
man die Spdentität der Stimme nicht wieder fennt, Das ift 
das Product von der Borftellung als wenn man beim öffent- 
Yihen Reden in einem ganz fremden Zuftande wäre, Es ift 
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nicht möglich daß eine Rede kann einen veinen Eindruff ma— 
hen, wenn diefe Unnatur beim Bortrage zum Grunde liegt. 
Die Localität hat bier einen großen Einfluß; es wird eine an— 
dere Behandlung des Organs erfordert, wenn man einen gro— 
fen Raum ausfüllen foll, oder einen der fchlecht conſtruirt ift 
und nicht gehörig angefüllt, Aber es giebt eine Erhöhung bes 
Organs die mit dem Raum im Berbältniß flieht, und eine 
Hemmung der Schnelligfeit die Davon abhängt, wobei bag 
harakteriftifche im Ton fi doch nicht ändert. Macht man den 
Verſuch ſich felber zu bören im DBortrag auf der Kanzel: fo 
wird jeder felbft frappirt werden, wenn er im unnatürlichen 
bes Tones ftefft. Es darf feine andere Abweichung im Ges 
brauch des Organs vorkommen als die yon der Localität bes 
dingte. 2) Die Deutlichkeit. Wenn man diefe zu erfüllen 
fucht, erleichtert man fih das erite fehr. Es gehört eine defto 
geringere Anftrengung dazu in einem großen Raum vernom- 
men zu werden, je vollftändiger man artieulirt, Darin kann 
man fih eine große Uebung verfchaffen durch DBorlefen yon 
folhen Werfen in denen das numerifhe der Sprache eine be- 
beutende Rolle spielt, Bor nichts mehr muß man fich hüten 
als por nachtheiligen Fehlern in der Ausſprache, befonders in 
Beziehung auf die Accentuation. Es giebt hier auch provin— 
zielle Fehler denen man entgegenarbeiten muß. ine in fi 
undeutlihe Aussprache aber wird nie dur) Erhöhung des Tones 
verbeifert, 3) Die rihtige Modulation. *) Es ift ei- 
gentlih unbegreiflih daß jemand hierin fehlen follte bei dem 
was er felbft gemacht, Wenn man etwas vorträgt das man 
nicht Fennt, fo fann man fih am Anfang einer Periode über die 
Structur derfelben täuſchen; aber wenn einer felbft den Aus— 
druff hervorgebracht hat, fo ift es ſchwer zu begreifen wie er 
falſch werden fünne, und es ift doc nicht felten. Das hat eis 
nen zwiefachen Grund: der eine ift die porausgefezte Unnatür— 
licpfeit der Situation, und dev zweite, daß im Mechanismus 
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des Auffchreibens und Memorirens einem bis auf einen ge= 
wiffen ‚Grad die Sache felber entfremdet werden kann. Bei 
vielen ift die falihe Borftellung als ob auf der Kanzel ein 
ganz befonderer Typus der Stimme nothwendig wäre, Wenn 
wir aber davon ausgehen, daß die ganze Behandlung der 
Sprade die eigentlihe Umgangsiprarhe zum Niveau bat: fo 
wird jeder zugeben daß in Beziehung auf die Stimme daffelbe 
Niveau gilt, Ganz etwas anderes ift der Gebrauch der Stimme 
im poetifchen Bortrag, da will der gemeflene Ton fih auch in 
der Stimme geltend machen; aber in unferem Kanzelvortrage 
find wir in der Mitte der Profa, und da ift alfo feine Ur— 
fahhe die Stimme von ihrem natürlichen Gange abweichen zu 
laffen. Wenn überhaupt in der Stimmung des vedenden die 
Differenz zwifchen dieſem Act und feinem gewöhnlichen Lebens— 
gange zu groß ift: dann ift und bleibt es ihm immer etwas 
fremdes, und davon ift ein abweichendes im Gebraud der 
Stimme ein natürliher Ausdruff, Nun glaube ich wird fi 
jeder jagen müſſen, daß dieſe VBorausfezung doch eigentlich aar 
nicht ftatt finden ſollte. Der zweite Grund aber mag wol nod 
häufiger fein, daß der Redner dem Act des Vortrags in einem 
anderen Sinne entfremdet ift, wenn in Beziehung auf denfel- 
ben mechaniſche Operationen vorgegangen find die den natür= 
fihen Zufammenbang unterbroden haben, Es ift das Memo— 
riren oft der Grund von einem nicht natürlichen Gebraud der 
Stimme, ich füge aber gleich hinzu, daß diefes nicht eine Folge 
des Memprirens überhaupt fondern eines falfchen Verfahrens 
dabei ift. Je medhanifcher es getrieben wird, um defto mehr 
fommt etwas ber Sache fremdes hinein, um deſto mehr geht 
die Rede auf der Kanzel in diefe mechanifhe Operation zu— 
rükk; Dadurch wird der Zufammenbang zwifchen der urfprüng- 
lichen Abfaffung und der lezten Darftellung unterbrochen, und 
es geht das richtige Maaß dabei verloren. Diejenigen die 
von der Kanzel herab frei reden d. h. ohne vorher zu memo- 
viren, und. die welche wieder mechaniſch memoriren, werben 
diefem Fehler ferner ſtehen. Wenn einer feine eigenen Ge— 
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danfen nicht richtig vorträgt: fo müffen fie ihm fremd gewor— 
den fein, Wir fünnen ung die Anglogie leicht vergegenmwärti- 
gen. Hat er einen Gedankenreichthum fchriftlich verfaßt und 
fie haben ſchon Tange gelegen: fo Fünnen fie ihm fremd gewor— 
den fein, und immer wird einem das fremd was man nicht 
recht con amore gearbeitet hat, Wenn fih der Geiftlihe nicht 
in einem angenehmen Zuftande befunden bat bei der Compo- 
fition, fo wird fie ihm um fo leichter fremd werden, und wenn 
ein Zeitraum dazwiſchen ift, fo wird er um deſto mehr zu fei- 
ner Rede als zu etwas fremden fommen Wenn wir bie 
mechaniſche Richtung des Memprirens dazu nehmen, wo man 
die einzelnen Elemente für ſich memorirt, nicht in Beziehung 
auf den Zufammenhbang: fo ift der Zufammenhang der Rede 
aufgelöft, und je weniger diefer beim Act des Vortrags gegen- 
wärtig ift, um fo leichter ift es in der Betonung Fehler zu 
maden. Er mag alfo in Beziehung auf diefe ganze Reihe, 
die zwifchen der erften Arbeit und dem wirklichen Halten liegt, 
zu Werfe gegangen fein wie er will: er wird einem richtigen 
Bortrage nur gewachfen fein wenn fte ihm im ganzen Zufam= 
menhange gegenwärtig ift, 

Ich kann nicht umhin noch einmal ausdrüfflich aufmerkſam 
zu machen daß Fehler in diefer Hinfiht fo fehr gewöhnlich 
find; man kann fagen, daß die Maforität unferer Geiftlichen 
in dieſer Hinficht nicht tadelfrei if. Daß dies befonders der 
Fall ift, fieht man auch daraus, daß ein gewiffer Mechanismus 
ftatt findet, aber ein falfher, Manche haben an fi ein pe— 
riodifhes Steigen und Sinfen der Stimme, andere ein Ver— 
fhluffen des Endes jeder Abtheilung der Nede zur Gewohn— 
heit, ganz unabhängig davon, ob es Theile find die betont wer— 
den müffen oder nicht, Die wahre Nichtigkeit und Vollkom— 
menheit befteht alfo darin, daß der Vortrag mit dem beftimm- 
teften Denken des Inhaltes verbunden fet, fo daß man das 
Bewußtfein des ganzen hat. Wenn bdiefes der Fall ift, wird 
ein unrichtiger Gebraud der Stimme in Beziehung auf den 
Inhalt etwas unmögliches fein, Es ift aber dieſes eine Sache 
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früher Bildung, und es ift in die Bildungsanftalten einzufüh- 
ven, daß Uebungen in Beziehung auf den Bortrag gehalten 
werden, Es iſt freilich ein bedeutender Unterfchied zwifchen 
dem was nur als Hebung geſchieht und dem was in der Praxis 
vorkommt; falfhe Gewöhnung entfteht aber wo fie entfteht ziem— 
lich zeitig, und es kommt darauf an, daß man auf ſich Acht 
giebt und fich felbft hört, Das überfieht man leicht; wenn ein 
gewifler Grad von Anftrengung erforderlich ift die Rede fo wie 
fie ausgearbeitet ift zu halten: fo ift man mit der Aufmerkſam— 
feit zum Theil beim fünftigen, Diefem muß das Selbfthören 
zu Hülfe kommen; das fommt zwar freilich zu fpät, aber man 
merft dann doch darauf, 

Wenn bier das mimifhe relativ zurüfftreten foll, nichts 
für ſich felbft fein darf: fo wird Feiner etwas anderes nöthig 
haben als das ausgeführte, und alles andere wird das erfün- 
ftefte verrathben, Es giebt einen natürlichen Unterſchied im 
Drgan der Stimme; aber darin etwas erfünfteln zu wollen, 
giebt unleidliche Nefultate, über die ſich der felbft täufchen kann 
der fih eine große Mühe gemacht hat etwas zu erhalten was 
er für gut hält, Wer Fein gutes Drgan hat, muß das feinige 
verbrauchen wie er es hat; ſich etwas befferes als einem die 
Natur gegeben hat anfünfteln zu wollen, kann nichts gutes her- 
vorbringen; denn man merft leicht Die Mühe die darauf ver— 
wendet worden ift, und das macht einen nachtheiligen Eindruff, 
Dies läßt ſich nicht weiter ins einzelne ausführen; die Princi- 
pien aber ftehen feft, und im übrigen wird immer ein gefunder 
richtiger Geſchmakk am ficherften leiten, 

Der andere Theil der mimifchen Darftellung, er, wir noch 
zu betrachten haben, ift Die Geſticulation. Es ift hier of- 
fenbar eine allgemeine Theorie zum Grunde liegend, die vor— 
ausgefezt werden muß und bier nicht erörtert werden kann. 
Wir müfen davon ausgehen, daß in jeder Action die von 
der Freiheit ausgeht aud der ganze Menfh thätig 
if. Das ift ein allgemeiner Saz, der mit ber Lebenseinheit 
und dem unirennbaren Zufammenhang aller Lebensfunctionen 
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eigentlich ein und daſſelbe if, So wie es fein Denfen giebt 
ohne Sprechen, die Sprache aber immer einen Organismus 
in ſich jchließt: fo giebt es feine Bewegung der Sprachwerk— 
zeuge ohne andere Bewegungen, dir durch den allgemeinen An— 
theil an dem Inhalt des gefprochenen hervorgebracht werden, 
Alles dies ift num freilich etwas fehr verfchiedenes feinem Um— 
fang nad. Geben wir von der Hauptthätigfeit aus: fo muß 
dieſe bei weitem die ftärffte fein, und die fympatbetifche Be— 
wegung und Mitthätigfeit wird nach Maaßgabe der Entfer- 
nung von der Haupttbätigfeit immer fhwächer, zulest eine 
Null, Nun ift aber die Mitthätigfeit des Leibes bei geiftigen 
Actionen fehr verfhieden. Es ift hier etwas zu fagen über 
eine Anficht, Die fich bisweilen laut gemacht hat, jezt aber ziem— 
lich antiquirt if, Weil die Mimik in unferem Gebiet auf der 
allgemeinen Theorie ruben muß, diefe aber bei ung ihre vor— 
züglihe Anwendung findet auf der Schaubühne: fo hat man 
gefagt, der Geiftlihe müffe von dem Schaufpieler 
fernen. Nun foll der Geiftliche nichts weniger fein als was 
der Schaufpieler iftz was den Schaufpieler zum Schaufpieler 
macht, qualifieirt den Geiftlichen nicht zum Geiftlihen, Diefer 
‚ fol immer er felber fein, der Schaufpieler foll immer ein an- 
derer fein und ſich felber verläugnen, Hier ift ein reiner Ge— 
genfaz, und es ift nicht zu verfennen daß dieſer Gegenfaz im 
wefentlichften die fubjeetive Seite der Theorie betrifft. Anders 
muß man es anfangen um fi) in einen andern hineinzuver— 
fezen, und um fich felber darzuftellen. Was die objective Seite 
betrifft: fo wird es Regeln geben die für beide Gebiete gelten; 
es wird negative Cautelen geben, fihönes und unfchönes, So 
wird dag marisnettenartige auf beiden Gebieten unfchon fein. 
Aber das will nur wenig fagen, und deswegen braucht der 
Geiftlihe noch nicht vom Schaufpieler zu Ternen, Hin— 
fihtlih der pofttiven Seite fann es auch Negeln geben die fo 
allgemein ausgedrüfft werden Fönnen daß fie für den einen wie 
für den andern paffen. Beffer aber thut man wenn man bei- 
des gefchieden läßt, da die Darftellungsgebiete wefentlih ver— 
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ſchieden ſind. Es hat etwas verlezendes wenn reli— 
giöſe Momente auf der Bühne dargeſtellt werden, 
und ebenſo wenn auf der Kanzel Momente darge— 
ftellt werden die auf die Bühne gehören, weil alles 
pathematifche von der Kanzel verbannt fein muß und es feinen 
Hauptplaz auf der Bühne hat. Da giebt es alfo wenig Ge— 
meinfhaft. Wir haben indeß noch andere Analogien. Bei 
ung zwar nicht, aber anderwärts findet fi) das öffentliche Re— 
den, ber. beftimmte profaifche Vortrag in politifhen und ge— 
richtlichen Berbandlungen. Giebt es bier Principien die iden- 
tiſch ſein könnten? Nur in fo fern als auch aus diefen Vor— 
trägen das patbematifche verbannt if. Wo das nicht der Fall 
ift, Eönnen wir die Predigt zurüffführen auf die Analogie mit 
dem täglichen Leben, und das tft die einzige wobei wir beftimmt 
ſtehen bleiben fönnen, — 

Es liegt in der Natur daß überall die Rede von der Be— 
wegung begleitet iſt, und zwar in demſelben Maaß als ſie bloß 
Uebertragung der Erkenntniß ſein will. Dieſe Begleitung der 
Rede durch die Bewegung hat einen zwiefachen Urſprung: 
1) daß die Bewegung das allerurſprünglichſte Darſtellungsmit— 
tel für die Einheit des geſammten momentanen Zuſtandes iſt; 
2) daß überall die Menfchen wo fie noch nicht ſich Durch die 
Sprade verftändigen, ſich fogleich eine Zeichenſprache erfinden 
die in Bewegungen befteht, Nun ift die Verftändigung durch 
die Sprache eine Approrimation daran, und es bleibt etwas 
übrig von dem Bewußtfein daß in jedem einzelnen der Ge- 
braud der Sprade feiner Subjeetivität untergeordnet, nicht 
vollfommen eins mit dem des andern ift, und daß es eines 
Supplements bedarf; und dies ift die Bewegung, nicht als 
Ausdruff des Gefühls, fondern als Zeihenfprade. Eine 
reine unwillfürlihe Zeichenfprache Fann nicht das Werf eines 
Augenbliffes fein, fondern nur im demonftrativen und dem ur— 
fprünglihen Ausdruff des Gefammtzuftandes kann die Zeichen 
ſprache fih bilden. Aus dieſen beiden Elementen ift die Be— 
wegung zufammengefezt. Einige Bewegungen haben den Cha— 
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rakter Ausdruff des Gefühls zu fein, andere Supplement 
für die Sprache zu fein. Das find die Prineipien auf denen 
fi) eine beftimmtere Theorie bauen Tieße, wiewol eigentlich in 
dem was man bisher darüber hat nichts geleiftet worden tft. 
Diefe Theorie würde aber auch nur allgemein fein, und wir 
fünnen fie bier nur vorausfezen und fragen, was für eine Mo— 
dification fie auf unferem Gebiet erfeiden würde, Diefe Frage 
muß man in zwei andere auflöfen, Giebt es auf der Kan- 
zel und für die Kanzel eigentlihe Prineipien Die aus 
der befonderen Befhaffenheit der durch die Bewe— 
gung zu begleitenden Rede entftehen? und, Giebt es 
eine allgemeine Norm die diefelbe fein fann für 
alle? 

Was das erfte betrifft: fo werben wir nur fagen, Es iſt 
der Natur. der Sache nach von unferem Gebiet alles ausge- 
fchloffen was nur begleitende Bewegung fein Fann für Gedan- 
fenreihen die von unferem Gebiet felbft ausgeſchloſſen find; 
3. B. aus ber religiöfen Rede ift alles ausgefchloffen was 
Scherz beißen kann. Gefezt es gäbe ſcherzhafte Geftieulationen, 
denen man es anfehen fann daß fie nur eine fcherzhafte Ge- . 
danfenreibe begleiten können: fo ift Far daß dieſe völlig aus— 
gefchloffen fein müffen. Daffelbe wird von allem Teidenfchaft- 
Yichen gelten. Aber das geht ganz zurüff auf den Inhalt Der 
Rede felbft, und ift die Anwendung der Formel, daß wenn Die 
Bewegung die Rede begleitend fein foll, fie dem Inhalt ange— 
mefjen fein muß. In Ermangelung einer Theorie werden wir 
die befte Analogie immer in dem gewöhnlichen Leben finden, 
in einem ernften Umgang und Geſpräch. 

Anders ift es mit der zweiten Frage, die auch allgemeiner 
Natur ift, Giebt e8 eine allgemeine Norm für die die Rede 
begleitende Bewegung überhaupt? Neinz eine jede Nation hat 
ihre eigene Art zu geftieuliren, nicht nur der Duantität nad) 
fondern auch qualitativ verfchieden. Die Bewegung die die 
Rede begleitet, fofern die Zeichenfpradhe nicht etwas durch 
die Willfür hindurchgegangenes ift, hat etwas unwillfürfiches, 
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und das hängt zufammen mit der innerlichften Conftitution je= 
des einzelnen. Wenn wir an die Differenzen der Conftitution 
oder des Temperamentes Denken: fo bat jedes Temperament 
feine eigene Bewegungsweife und Geftieulation, und eine voll- 
fommen allgemeine Norm findet bier nicht ſtatt. Wenn wir 
auf das was dem religiöfen Redner obliegt jeben: fo werben 
wir eine Differenz finden zwifhen dem nationalen und dem 
Temperament, Die hriftlihe Kirche iſt etwas alle Nationen 
ihrer Beftimmung nad) umfaffendes; aber bier haben wir es 
nicht zu thun mit dem Verhältniß des einzelnen zu der Tota- 
lität der Kirche, fondern zu der Gemeine, und da ift die na= 
tionale Zufammengehörigfeit die Regel, Diefer Differenz un— 
terliegt der religiöfe Nedner überhaupt; Deswegen können wir 
nicht denfelben Maaßſtab anlegen für die Beurtheilung in die— 
fer Hinfiht. Wenn wir einen italienifchen oder franzöfifchen 
Faftenprediger hören, wo der epneitirte Vortrag gewöhnlich tft 
und alle Regeln für den Vortrag Iofe geitefft werden: da wer— 
den wir ein Gewebe yon Unfcifflichkeiten finden, aber dem 
nationalen Zuhörer fiheint das nicht fo. Sie find an diefe 
Form gewöhnt und haben das Gefühl, daß der Zeitraum wo 
der Geiftlihe das Gemüth erfehüttern fol befondere Licenzen 
gewährt, und fo finden fie meifterhaft was uns unerträglich iſt. 
Ebenſo wird unfere Geftieulation den füdlihen Völkern unge— 
nügend erfcheinen, Anders ift es, fragen wir nad den Diffe- 
renzen die auf das Temperament, auf die phyſiſche Conſtitution 
der Perfönlichkeit fich beziehen. Diefe jollen in dem überwie- 
gend religiöfen Moment fih mehr nad der Mitte bewegen, 
und bie natürliche Differenz fol zurüfftreten, weil bier dag 
natürliche im Dienft eines höheren Prineips if, Se weniger 
man der Geftieulation Des Redners fein natürliches 
Temperament anmerft, deſto beifer tft es, wenn er 
nicht Künfteleien braudt es felbft zu beherrſchen. 
Da giebt es ein gewiffes Maaß das alle anftreben können, und 
die perſönliche Differenz fol mehr verſchwinden. Seben wir 
auf die verfhiedenen Elemente: fo betrifft Dies mehr Die Be— 
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wegung fofern fie Ausdruff des Gefühls ift, weniger fofern fte 
in das Gebiet der Zeichenfprache fällt. Alles übrige ift fo 
wenig fähig unter allgemeine Regeln gebracht zu werden, daß 
e8 nur der Beobachtung überlaffen bleiben muß, für Die wir 
die Prineipien aufgeftellt haben. 

Wenn wir nun fragen, wie es in biefer Beziehung ſteht, 
ob wir uns im ganzen darauf verlaſſen können, daß jeder der 
vor der Gemeine auftreten ſoll ein richtiges mitbringe: ſo wer— 
den wir Urſache haben zu zweifeln, aus dem Grunde weil ein 
ſo langes ununterbrochenes Fortreden etwas iſt was ſonſt im 
übrigen Leben nicht vorkommt; und ſo muß man ſich nicht wun— 
dern wenn bloß aus dieſem Grunde ſich etwas einmiſcht was 
der Natur der Sache nicht angemeſſen iſt, entweder daß alle 
Bewegungen aufhören, oder etwas wollen ohne daß man be— 
ſtimmt weiß was. Daher giebt es auch hier ſehr häufig ſolche 
Elemente die etwas ſtörendes in ſich tragen, und daher kommt 
es daß den Zuhörern die Rede nicht in einem natürlichen Zu— 
ſtande erſcheint; der Fehler kann im Moment ſelbſt liegen oder 
in einer früheren Gewöhnung. Es giebt hier eine Maxime, 
die nicht ſelten aufgeſtellt iſt, Weil es ſo leicht ſei das Maaß 
zu überſchreiten oder etwas falſches einzumiſchen, ſo ſei es am 
beſten ſich aller Bewegung zu enthalten. Das hat 
etwas für ſich, wenn man von dem Princip ausgeht daß ber 
ganze Gemüthszuftand des redenden rein durch ſich ſelbſt wir— 
fen foll, Aber es handelt fih darum was nothwendig iſt, amd 
was. natürlich ift Das ift auch nothwendig; und giebt man weiter 
zu, es ift natürlich daß man Gedanfen mit Bewegung beglei— 
tet: fo wird folgen daß das ftch der Bewegung enthalten uns 
natürlich fei, und das unnatürliche ftören muß. Aber die Ma- 
xime bat auch etwas unpraftifabeles, weil fie begrenzt: werben 
muß und fein Grund dazu ift, Wenn das nächte der: Bewe— 
gung die Gefichtszüge find: fo ift das weitere Die Bewegung 
der übrigen Glieder, Begrenzt man die Maxime auf das lez— 
tere: fo ift diefe Begrenzung wieder etwas unnatürliches; follen _ 
die Gefichtszüge mit: hineingezogen werden und das mimifche 
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Element ber ‚Stimme fteben bleiben: ſo ift daſſelbe da. Es 
muß vorausgefezt werben, daß der, Geiſtliche im Gebrauch der 
nationalen Mimik ſei und für feine Rede nichts. dazu und da— 
von nehme, Dies Leidet eine große Menge von Differenzenz 
innerhalb des nationalen Gebietes macht ſich die Perfönlichkeit 
auch geltend. Das fefte giebt: bier Die gute Gefellihaft, die 
ift das Maaß des mimifhen. Es werden au die Fehler fich 
dahin charakterifiren Lafjen, indem man fagt, jo etwas fomme 
in einer guten Geſellſchaft nicht vor, 

Die Hauptregel wird fein, dag die Mimik nicht hervor— 
treten darf. Wenn dem Zuhörer fih aufdringt daß der Red— 
ner. auf die begleitende Bewegung einen großen Fleiß gewen— 
det bat: fo ift die Grenze überjchritten, weil Das auf unfevem 
Gebiet diefem Element eine Bedeutung giebt die es nicht ha— 
ben darf. Daraus folgt, daß es ſehr wejentlih iſt im tägli— 
chen Leben fich in diefer Beziehung jo auszubilden dag man in 
der Berrihtung des Amtsgefhäftes nicht mehr: nöthig bat daran 
zu denfen. Nur fo kann alles überflüfiig werden was wenn 
es angewendet wird einen nachtheiligen Eindrukk zurükk läßt. 


Uebergang zum zweiten Abfchnitt. 
Bon Caſualreden. 


Alles bisher gefagte bezogen wir auf bie Reden im öffent- 
lihen Gottesdienſt; von Fleineren Reden im geiftlichen Amte 
haben wir noch folgendes zu bemerfen.  Diefe Reden haben 
zwei Hauptpunfte yon denen fie ausgeben: einmal die Aus: 
thbeilung der Sacramente, und dann die fperielle Seel- 
forgez und fie find verſchieden characterifirt je nachdem fie ſich 
mehr an das eine oder an das andere anſchließen. Wir müf- 
fen jte alfo elafjifteiren. Es fommen folhe Reden vor bei der 
Taufe, dem Saerament des Altars (Beichtreden), bei Trauun- 
gen, und bei Leichenbegängnifien. Die Trauung ift bei ung 
fein Sarrament, und es ſcheinen die beiden erften mehr einen 
ſymboliſchen Haltungspunft zu haben, ‚die beiden lezteren mehr 
Praktiſche Theologie. 1. 21 
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der Seelſorge anzugehören; es iſt aber doch nicht ganz fo, 
Der Geiſtliche verrichtet die Trauung auch als Repräſentant 
der bürgerlichen Geſellſchaft. Das iſt nun einmal ſo, und da— 
durch bekommt die Handlung einen Charakter der ſie von der 
Seelſorge entfernt und zum ſymboliſchen hinführt. Ebenſo hat 
Die Beichtrede den Charakter der Seelſorge, beſonders die Pri— 
vatbeichte. Geſchieht die Taufe in der Familie: ſo hat die 
Handlung auch etwas von der Seelſorge an ſich. Der Unter— 
fchied ift der: alles was fi auf die Ausfpendung der Sacra= 
mente bezieht und einen fymbolifchen Charafter bat, entfernt 
fih vom perſönlichen; wogegen die Seelforge ald etwas per— 
fünlihes den Charakter der Vertraulichkeit haben fol, Es tritt 
nun bald das eine bald das andere mehr hervor. Wenn der 
Geiftlihe eine Taufe oder Trauhandlung in einer bekannten 
Familie zu verrichten bat: fo wird die Vertraulichfeit weit mehr 
bervortreten; wo dies nicht der Fall ift, wird fi die Handlung 
mehr an dag liturgiſche anfchließen. Es fommt alfo alles auf 
den richtigen Tact an, der aus der Miſchung beider entfteht, 
und der in verfchiedenen Fällen verfhieden if. Es kann die 
Individualität der einzelnen dem ©eiftlihen fo gut wie Null 
fein: dann iſt es das häusliche Verhältniß auch, und der Cha— 
rafter der Nede wird mehr fymbolifh fein; im umgefehrten 
Fall kann der fombolifhe Charakter zu kurz kommen durch das 
Eingehen: in das häusliche Verhältniß. Es kommt bier auf 
die Stellung der Liturgie felbft anz ift fie ftreng, fo wird bie 
legte Abſchweifung wenig zu beforgen fein; wo fie nicht feft 
fteht, ift Die Abweichung eher möglid. Da muß man alfo 
Rükkſicht nehmen auf die verfchiedenen Verbältniffe, ob der 
Geiftliche eine große Freiheit zu feiner Gemeine hat oder nicht. 
Der Hauptgeftchtspunft für den ganzen Gegenftand ift der, fih 
ein richtiges Bild vom ganzen zu machen; je mehr die Hand- 
lung der Kirche angehört, um fo forgfamer muß man in der 
Sonderung fein, Damit das fymbolifche fein Recht behalte; je 
mehr fie der Familie angehört, um fo mehr ift das andere an 
feiner Stelle; nur darf keins auf Null gebracht werben, Im 
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einem Heinen Familienkreiſe kann das ſymboliſche leicht zurüff- 
treten, und dann leidet der kirchliche Charakter ſehr; gehört 
aber die Handlung ihrer ganzen Stellung nad der Kirde an: 
fo kann der Anfchließungspunft an die Seelforge leicht ganz 
Null werden. Sft das tadelnsmwerth oder niht? Wir fommen 
bier auf einen Punkt. den wir noch nicht vor ung hatten, Es 
giebt Amtsperhältniffe womit gar Feine Seeljorge verbunden 
iſt; dann bat der Geiftlihe auch gar feine Veranlaſſung fie 
aufzunehmen; wo das nicht ift, giebt es noch einzelne Theile 
der Gemeine wo der Geiftlihe nicht darauf angewiejen if. 
Denken wir uns den Geiftlichen in feinem ſpeciellen Berbält- 
niß zu den Gemeinegliedern bei denen er eine Taufe oder 
Traubandlung in der Kirche verrichtet, und er bat dazu eine 
liturgiſche Vorſchrift: fo ſehe ih nicht ein, wenn dieſe Vor— 
ſchrift alle Hauptfäze umfaßt, wie der Geiftlihe da zu tadeln 
ift wenn er nur das ſymboliſche vorträgt. Wird nun aber die 
Handlung im Haufe vollzogen: fo Liegt darin eine Aufforderung 
Daß der Geiftlihe in ein Privatverhbältniß treten foll; da muß 
er alfo auch bei der beften liturgifchen Formel etwas eigenes 
hinzufügen. Ebenfo ift es mit dem Begräbniß; Da haben wir 
felten eine liturgiſche Vorſchrift; hat der Geiftliche alfo nicht 
perſönliche Verhältniſſe: fo ift er auch an das allgemeine ge— 
wiefen. Es ift hier alfo nur die reine Harmonie des Charaf- 
ters der Rede mit der Loralität und den Perfönlichkeiten, wor— 
aus das richtige hervorgehen muß. Sind die Verhältniffe fo 
daß die Rede einen vertraulichen Charakter befommt: jo Darf 
Doch darüber nicht der Charakter des chriſtlich religiöfen ver— 
Ioren gehen, weder was die Simplieität noch was die Würde 
betrifft. Das ift eine Regel wogegen fonft vielfältig gefehlt 
wurde; es entſteht aber daraus geſchmakkloſes, die Erbauung 
ftörendes. Das Titurgifhe wird dem Geiftlihen gegeben, und 
das muß er yon feinen eigenen Produetionen felbft dem Tone 
nach unterfiheiden, Aber war jenes etwas allzu familiäres: 
fo ift e8 bier ein Schein von Anmaßung, wenn der Geiftliche 
feinen perfönlihen Productionen einen folhen Typus giebt dag 
21* 
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ſie demjenigen ähnlich werden was die allgemeine Kirche re— 
präſentirt, dem liturgiſchen. 

Nun iſt auch allemal bei ſolchen Gelegenheiten eine grö— 
ßere Gleichheit der Zuhörer anzunehmen, und darin liegt ſchon 
eine beſtimmte Indication, wie der Ton im ganzen zu halten 
iſt. Es iſt aber hier noch etwas beſonderes zu bemerken: näm— 
lich dieſe Gleichmäßigkeit in einem ſolchen Kreiſe hat man al— 
lerdings größtentheils auch Urſache in Beziehung auf die ganze 
religiöſe Anſicht vorauszuſezen; doch iſt das immer nur mit 
einer gewiſſen Vorſicht auszuſprechen, gilt auch nicht ohne Aus— 
nahme, denn in einer beſtimmten religiöſen Anſicht liegt das 
Ausſchließen einer beſtimmten Behandlungsweiſe des Gegen— 
ſtandes und der Wunſch ihn auf die Weiſe Die dem Ge— 
fichtsfreife die angemefjenfte ift zu behandeln. Nun entfteht die 
Frage, wie weit der Geiftlihe fih Dem Kreife zu af- 
fimiliren bat, mit dem er jedesmal zu thun bat? Wir 
müffen hier eine gewiffe Neciproeität zum Grunde legen; der 
Geiftliche fol eine beftimmte charafteriftifhe veligiöfe Anſicht 
paben, und er hat Urfache vorauszufezen daß fie von der Ge— 
meine gefannt ſei. Sp wie nun ein folder Kreis Urfache bat 
zu verlangen daß er auf feine Weife religiös angefaßt und 
angeregt werde: fo hat auch der Geifiliche fein Necht zu ver— 
langen daß fih die Zuhörer in feine Weife bineinverftehen, 
Hier find alfo Anfprüce die entgegengefezt fein können, was 
zu einer Zeit wie die jezige und in einem gebildeten Kreife 
ſchon immer wird erwartet werden fünnen, Auf der einen Seite 
ift bier allerdings die VBorfchrift des Apoftels fehr anwendbar, 
daß der Geiftlihe „allen alfes fein‘ foll (1 Corinth. 9, 
19-22); auf der anderen Seite ift e8 eine Kippe, ander 
er Leicht mit feiner kirchlichen Selbftändigfeit ſcheitern Tann. 
Soll beides vereinigt werden, fo kann man die Sache nur fo 
faffen: Jeder Geiftlihe der fih in feine Zeit hineingelebt bat, 
und dem alſo die verfchiedenen religiöfen Anfichten geläufig 
find, wenn er auch felbft ganz feft ift, wird doch eine gewiſſe 
Jatitudo in fih haben, d. h. er wird ſich felbft getreu bleiben 
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fönnen, wenn er fi) das eine Mal mehr auf die eine Seite 
neigt, das andere Mal mehr auf die andere ohne mit Ach jelbft 
in Widerfpruch zu kommen; aber das wird nicht gefchehen 
wenn er davon ausgeht fich zu affimiliren mit den Zuhörern, 
denn dann fommt er gewiß in Widerfpruc mit fich felbftz aber 
wenn er Davon ausgeht, Das zu vermeiden was denen mit 
welchen er es zu thun hat wibderftreben Fönnte und anftößig 
fein: fo ift das die rechte Maxime. Es ift gleichjam eine ge— 
wiffe Reflexion über die religiöfe Denfart feiner Zuhörer, die 
in feiner Rede vorfommen muß, ohne aber daß die Richtung 
die von ibm ausgeht dadurch getrübt werde. Ich habe vor- 
züglih um diefes Punktes willen, welcher allerdings nicht für 
alfe Geiftliche gleich wichtig ift, bei diefer Nebenſache noch ei= 
nen Augenbliff verweilen wollen; was fonft nod zu jagen 
wäre, ergiebt fih aus dem was von der religiöfen Nede im 
allgemeinen gefagt ift, in den einzelnen Fällen von felbft. 

Ich babe nur noch etwas hinzu zu fügen über das Ver— 
hältniß diefer Reden zu den öffentlichen religiöfen Reden, Die 
veligiöfe Rede iſt beftimmt an einen Tert gebunden: follen 
nun die Fleineren Amtsreden aud immer diefen Ty- 
pus Haben? Man legt fih Dadurch einen unnöthigen Zwang 
auf; doch möchte ih da auch verschiedene Falle unterſcheiden. 
Der Tert ift in der Handlung, und da diefe einen fihrift- 
mäßigen Grund hat, fo bedarf es nicht eines befonderen Tex— 
tes, Hat nun die Rede des Geiftlihen einen allgemeinen Cha— 
rafter: fo ift der Tert ganz überflüffig; nur wenn das Titur- 
giſche Formular fehlt, oder wenn es zu dürftig ift, wäre der 
Tert an feiner Stelle. Iſt die Rede mehr eine perfönliche: fo 
wird wegen Mangels an folchen Texten ein längeres Stüff 
aus der Schrift als Tert nöthig fein, und das erlaubt nit 
die Zeit zu ſolchen Fleinen Reden. In ſolchen Fällen kann ich 
die Wahl eines Textes nur rathſam finden, wenn eine beſon— 
dere Richtung für die ftattfindenden perfünlichen Verhältniffe da 
ift. Allerdings muß wenn fein Tert da ift doch ein Haupt- 
gedanfe dabei zum Grunde Liegen, fonft würde feine Einheit 


| = 326 — 


ſein; aber von einer hervorſtechenden Eintheilung kann nicht 
dabei die Rede fein, 
Alles bisher gefagte bat mehr Beziehung auf Taufe Pe 
und Begräbnißbandlungenz für, Beichtreden ift es nicht an— 
zumenden, weil man da mehr verfohiedene Theile der Gemeine 
als. Familien vor fi bat, Die Beichte muß in innigem Ver— 
haltniß zur. Privatbeichte ſtehen. Sol die Privatbeichte nicht 
etwas leeres ſein: fo muß fie eine Anfnüpfung der Seelforge 
an das Sacrament werden; folgt alfo die Beichte auf Die Pri- 
yatbeichte: jo muß der Geiftlihe feine Rede halten als, ein 
folcher der mit den perfönlichen Berhältniffen der Zuhörer be= 
fannt iſt; iſt es umgefehrt: fo ſoll er auf die Perfönlichkeiten 
vorbereiten; durch das Zufammenfaffen aller Perſönlichkeiten 
entſteht aber, doch wieder das allgemeine, und das möchte der 
allgemeinen -Beichte den Borzug vor der Privatbeichte-geben, 
Alle Bollfommenheit, die Richtigkeit der Anordnung und 
die richtige, Art der Ableitung muß aus dem. innerften Leben 
des Geiſtlichen felbft unmittelbar hervorgehen, alles mechanift- 
vende Mittelglied fehlt, Wir haben hier eine Analogie, mit 
einem Gebiet das offenbar mit unferem Gegenftande verwandt 
ift, Die Lyrik, Sn der Igrifchen Poefte verfchwinden alle Gat— 
tungen, eben weil die Iyrifche Compoſition yon einer unmittel- 
baren individuellen Bewegung ausgeht und nur in fo fern Ein— 
gang findet als der Dichter Diefe darzuftellen weiß. | 
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Don den Geſchäften des Geiftlichen ua 
ꝛ des Cultus. am manm ihe 


Einlbeitung9 


Unſer zweiter Abſchnitt hat die Anordnung des ———— 
Lebens auf unmittelbare Weiſe zum Gegenſtande. Wir haben 
ſchon im allgemeinen aber nur als Möglichkeit aufgeſtellt, daß 
auch Verhältniſſe der leitenden zu einzelnen vorkommen kön— 
nen. Dies tritt hier gleich hervor und zeigt ſich als weſent— 
licher Theilungsgrund. Nämlich es giebt nun eine leitende 
Thätigkeit welche völlig gemeinſam iſt für alle die auf der 
Seite der überwiegenden Empfänglichkeit ſtehen, die alſo all— 
gemeines vorausſezt; aber die leitende Thätigkeit kann hiebei 
immer nur einen allgemeinen Durchſchnitt vorausſezen. Denn 
allerdings wenn man aus einem gegebenen Zuſtande einen an— 
deren hervorbringen will: fo muß der gegebene Zuſtand eine 
Einheit fein. Das ift nun fireng genommen nicht der Fall, 
fondern es iſt eine große Berfihiedenheitz aber in jo fern wir 
diefe Berfchiedenheit im voraus annehmen können: fp Liegt darin 
die Regel, daß man nicht Darauf Rüffficht nimmt, ſondern man 
fann annehmen daß: jeder fih als Glied des ganzen anſieht 
und son feiner Perfönlichfeit abftrahirt. Aber ein, anderes tft, 
wenn ſolche Differenz eintritt wo einige der. einzelnen gar. nicht 
können als Theile des Ganzen angeſehen werden, fie aber. doch 
wirklich Theile des Ganzen find, Dann find fie alſo in einem 
Zuftande welcher nicht fein follte, und daraus entjteht das Be— 
bürfnig einer befonderen leitenden Thätigkeit in Bezug auf 
folhe die in einem zurüfftretenden Juftande find, und das bil- 
bet dies befondere Gebiet des Kirchendienftes bei den einzelnen, 
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Dies könnte man als zufällig und willkürlich anſehen, ja man 
würde ſagen können, Da die ganze Richtung des Kirchendien— 
ſtes darauf geht die Ungleichheit auszugleichen durch den Um— 
lauf des religiöſen Geiſtes: fo müßte dies verſchwinden und 
e8 wäre nur etwas vorübergehendes; als folhes könnte eg 
nicht in den Organismus aufgenommen werben. 

Eins ift aber beftändig, nämlich das Verhältniß der bei- 
den Generationen, der Mündigen und Unmündigen; und 
da ift es Far daß die lezteren nicht zur Einheit gerechnet wer— 
den können. Dieſes conftante Verhältniß fordert eine Rich— 
tung der Thätigfeit der Gemeine auf die Unmündigen, um fie 
fo weit zu entwiffeln daß fie zu der Einheit gerechnet werden 
fönnen, Ich fage ausdrüfflich, daß es eine Thätigfeit der Ge— 
meine ift, denn fie füngt nothwendig in der Familie an, und 
da wird fie von den Eltern ausgeübt. Sowie wir nun aber 
in der Gemeine felbft den Gegenfaz von Neceptipität und Spon— 
taneität denken: fo haben wir hiemit Diefen Unterfchied als 
unter den Mündigen beftehend aufgeftellt, und daß die Fami— 
lienthätigfeit doc eine folhe fein muß welche durch die lei— 
tende Thätigfeit der Gemeine erft ihre gehörige Richtung er— 
halten kann. Diefe Thätigfeit ift nun fo in das wirfliche Le— 
ben eingewurzelt, daß fie nicht auf diefelbe Weiſe einer Theo— 
vie unterworfen fein kann; denn es giebt wol eine Pädagogik, 
aber hier ift die religiöfe nicht ausgefchieden. Aber daffelbe 
Prineip, wie wir unferen’ Gegenfaz aufgeftellt haben, ‚nöthiget 
uns auc der leitenden Thätigfeit einen Einfluß auf die Un— 
mündigen einzuräumen, und diefe bedarf einer Theorie wie 
alle anderen Zweige der leitenden Thätigfeit, Diefe Theorie 
fennen wir unter dem Namen der Katehetif, Es kommt 
Darauf an zu unterfuchen, wie diefer Ausdruff ſich zu der 
Sache felbft verhält; er ift der eigentliche Ausdruff der be— 
fonderen Form eines Verfahrens, und es ift die Frage, ob 
dies Verfahren in der Eigenthümlichkeit wie fid) der Ausdruff 
darauf bezieht etwas wefentliches ift, fo daß fein anderes denk— 
bar tft, oder ob es fich entgegengefezt verhält. Iſt das leztere, 
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dann wird ſich Die Theorie ganz anders geftalten. Daß die 
ganze Gemeine ein Intereffe bat am glüfffihen Ausgang’ des 
Geſchäfts, iſt unläugbar, und daß dieſes Intereſſe auch eine 
Thätigkeit hervorbringen muß die ſich in der Organiſation der 
Gemeine ausſpricht, iſt auch ſehr natürlich. Wir werden hier 
auf Endpunkte kommen, die weit auseinander liegen. Gehen 
wir darauf zurükk, daß der Unterſchied der Gemeine in den 
Elementen ausgeglichen werden ſoll, und wir denken, daß die 
Gemeine auf dem Punkt ſteht wo die Ungleichheit ein Mini— 
mum iſt: ſo folgt von ſelbſt, daß das Geſchäft in der Familie 
ſo weit geführt werde daß für die leitende Thätigkeit nichts 
mehr zu thun iſt. Alsdann wird die ganze Leitung der Zus 
gend ein Gefchäft des häuslichen Lebens, "Wenn wir aber die 
Ungleiäheit als Marimum denken, fo daß der größte Theil 
der Gemeineglieder nur auf der Stufe der Empfänglichfeit 
fteht: fo werden bdiefe nur ein Minimum vom Geſchäft thun 
fönnen, und die größte Thätigfeit wird von ben felbftthätigen 
ausgehen müffen. Ja es Fünnte entftehen, daß die Thätigfeit 
durch die leitenden Organe der Thätigfeit der Familie müßte 
entgegengefezt fein; und da haben wir die beiden Endpunfte, 
wo die Drgane weiter nichts zu thun haben als das Refultat 
in das Bewußtſein dev Gemeine zu bringen; auf der anderen 
Seite eine Wirkſamkeit auf die Unmündigen auszuüben, die 
der in der Familie entgegengeſezt iſt. Im lezten Fall würde 
es eine Theorie geben, die es im erſten gar nicht giebt. Der 
erſte iſt nur der Act, daß eine gewiſſe Zahl der Unmündigen 
in die Gemeine aufgenommen werden könne; in dem andern 
Fall iſt eine große Mannigfaltigkeit von Verfahrungsweiſen 
möglich, und da kann das Geſchäft einen großen Umfang haben. 
Auf keinen Fall können wir es ganz überſehen, daß es 
eine Verbindung geben müſſe zwiſchen dieſem Verfahren und 
der Familie. Auf jede Weiſe iſt es nothwendig daß ein Zu— 
ſammenſein der Gemeinemitglieder und der Jugend hervorge— 
bracht werde. So entſteht die Frage, Wie ſoll dieſes Zuſam— 
menſein beſtehen? Die Jugend iſt doch in der elterlichen Ge— 
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walt, fie kann weder über ſich felbft disponiven noch ohne die 
elterlihe Gewalt über fie bisponirt werden, Alſo die natür- 
liche Form iſt, Daß. die Eltern ihre Kinder in dieſen Zuſam— 
menhang bringen. Was nun auf folhe Weife gefchehen muß, 
muß auch irgendwann gejheben, Wenn nun die Eltern ihre 
Kinder in diefen Zuſammenhang bringen wollen zu derſelben 
Zeit die auch den Organen der leitenden Thätigfeit als Die 
richtige erfcheint: dann gebt die Sache von ſelbſt. Aber wir 
fönnen auch denfen, daß die Eltern fie früher bereinbringen 
oder auch es länger aufichteben wollen als es jenen Drganen 
gefällt. Da muß eine Einigung ftattfinden, und die fann nur 
von der ordnenden regierenden Thätigfeit ausgeben; ſie ift Par— 
dei und Richter, und fo ſehen wir daß dies eine, fchwierige 
Aufgabe ift. Wenn wir zweitens die Sache felbft betrachten, 
was eigentlich der Zwekk der ganzen Pragmatif ift: fo iſt es 
der, daß die Jugend in die Gleichheit der Gemeine wachfen 
fol, Dies fünnen wir auf nichts anderes beziehen als. auf 
den Gegenfaz der die Gemeine eonftitwirt, Wir können. hier 
nicht den Zwekk fezen die Ungleichheit aufzuheben, fondern der 
Zweff ift hier die Jugend zu dem Punkt heranzubilden bis fie 
für. die leitende Thätigfeit empfängfich fei. Sie muß eben ſo 
empfänglid werden für den Cultus wie für die regierende 
Thätigfeit, die die Sitte aufftellt. Nun fönnen wir aber für 
Diefes zweite. feine verfchiedene Thätigfeit aufftellen, weil Fein 
anderes Verhältniß ftattfindet als das periodifhe Zufammen- 
fein in der Rede und dem Gefpräd. 

Nun ift allerdings hier auch noch auf einen anderen Punkt 
zurüffzugeben, daß die Ungleichheit die eine wirkliche Ungleich- 
heit in der Kräftigkeit des religiöfen Prineips ift, immer mehr 
abnehmen foll, Daß dahin geftrebt werden foll Daß die fünftigen 
Gefchlechter hinausgehen über die früheren. Es fragt fi, 
Kann das Gefhäft zugleich die Richtung haben ein 
fünftiges Gefhleht über das gegenwärtige zu er— 
heben? Das kann geſchehen in fo fern die Drgane der lei- 
tenden Thätigfeit different wirfen von den Mündigen in der 
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Familie. Sie müſſen den Grund legen zu Vorſtellungen zu 
einem religiöſen Bewußtſein, wogegen das Bewußtſein der Un— 
mündigen als ein verworrenes erſcheint; und es muß der 
Grund gelegt werden zu einer Kräftigkeit des Bewußtſeins, wo— 
gegen das der Mündigen als Mangel erſcheint; und es ent— 
ſteht die Aufgabe den Zwekk zu erreichen ohne die natürlichen 
Verhältniſſe zu ſtören, und dabei zugleich die Aufgabe, wie der 
Zwekk zu erreichen ſei ohne dieſen Nachtheil. 

Man kann den Unterſchied nicht läugnen zwiſchen das re— 
ligiöſe Bewußtſein erwekken und die chriſtliche Form und den 
evangeliſchen Charakter entwikkeln. Wenn man gleich vom 
chriſtlichen anfängt: ſo iſt das univerſelle im individuellen ſchon 
"mit enthalten; aber auf der anderen Seite wäre das ein Sprung, 
und wenn ein klares Bewußtſein entwiffelt werden fol, fo 
müßten die Differenzen zwifhen dem univerfellen und indivi— 
duellen mit zum Bewußtfein Fommen und mit dem univerfellen 
müßte angefangen werden. Diefe beiden Methoden ftehen ge= 
gen einander über, und die Aufgabe ift zu entſcheiden, entwe— 
der im allgemeinen pder für verfehiedene IRRE auf ver—⸗ 
ſchiedene Weife. 

Dies wären die wefentlihen Punkte, nach denen die Be— 
handlung. diefer Theorie müßte aufgeftellt werden. Dabei ift 
nun doc erſt der Weg gebabnt, um die Methode des Ver— 
fahrens hernach zu beſtimmen. 

Sch gehe nun auf den Punkt zurüff, wo ung. Diefe Yuf- 
gabe entftanden war, nämlich auf die Differenz: einer leitenden 
Thätigfeit in Beziehung auf die Gemeine und in Beziehung 
auf einzelne in fo fern fte zu dieſer Gemeine nicht gehören. 
Was die ermachfene Jugend. betrifft: fo kann die Frage gar 
nicht aufgeworfen werden, ob die Abficht eine richtige ift und 
ob fie in der Natur der Gemeinfchaft Tiegtz denn das Ver— 
fahren fchließt fih an die Liebe der Eltern zu den Kindern, 
Wenn wir aber fragen, Kann es andere geben, die fih aud) 
indem Fall befinden daß eine ſolche Thätigfeit auf fie zu rich— 
ten ifts fo führt uns Das auf die beiden Fälle, daß die Un— 


= 35 = 


gleihheit Fann das vorangebende fein und die "Gleichheit ſich 
daraus entwiffen, oder daß die Ungleichheit aus der Gleich— 
beit entſteht. Daß diefe leztere Rubrik neben der erften mög— 
Yich ift, liegt ſchon in der Natur der Sahe, und es fteht ale 
allgemeines Refultat der biftorifihen Theologie feft, daß alles 
Fortfehreiten immer wieder unterbrochen wird von partiellen 
Küfffchritten. Aber es fragt fih, ob es noch welche von der 
erften Art giebt. Nun gehört fchon Die erwachfene Jugend ehe 
fie in die Gemeine aufgenommen ift, in gewiffen Sinne zu 
der Gemeine, auf Außerlihe Weife durch die Kindertaufe, auf 
innerliche vermöge des VBerhäftniffes zu den Eltern, Wen 
wir aber nach anderen fragen: fo fünnten das ſolche fein die 
auf Feine Weife zur Gemeine gehören. Wenn wir bier zu— 
rüffgehen auf einen Dogmatifchen oder apologetifchen Punkt: fo 
gilt e8 überwiegend in der hriftlichen Kirche als Borausfezung, 
daß das Ehriftentbum dazu beftimmt ift alle anderen Glawbeng- 
weisen zu verdrängen nur dadurch daß andere in das Chri- 
ftenthbum aufgenommen werden. Wenn alfo gefellige Berüh— 
rungen mit ſolchen ftattfinden, fo entfteht ein ähnliches Ver— 
hältniß wie das zu der hriftlihen Jugend. Hier tft die Bor- 
ausſezung des Glaubens, dag Nichtchriften Die zu einem gefel- 
ligen Kreife mit Chriften gehören, früher oder fpäter eine Rich⸗ 
tung zum Chriſtenthum bekommen müſſen; und dieſe Voraus— 
ſezung wird eine Thätigkeit hervorbringen. Denken wir dabei 
an den gegenwärtigen Zuſtand der Kirche, an ihr Getrenntſein 
in Gemeinſchaften, und ſtellen uns auf den Standpunkt einer 
praktiſchen Theologie für die evangeliſche Kirche: ſo haben wir 
zunächſt zu denken an Mitglieder anderer Gemeinſchaf— 
ten die in Berührung mit unſerer kommen, und dann erſt an 
folhe die gar nicht in der chriſtlichen Gemeinfchaft find, Es 
fragt fih, ob beide Fälle gleich zu achten find. Wenn man 
die Thätigfeit durch Profelytenmacen bezeichnen will: fo wird 
man geneigt fein Die Frage zu verneinen, und fie gar nicht 
aufzunehmen; denn es gilt als Unterfeheidung zwifchen ber 
evangelischen und katholiſchen Kirche, indem man fagt, die lez— 
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tere mache ihrer Natur nach Profelyten, die erfte nicht, weil 
fie chriſtlichen Gemeinfhaften ein vollfommenes Maaß zuge- 
ftehe riftlich zu fein, Allein die Sade fteht doch nicht ganz 
auf diefem Punkt. Was man Profelytenmahen nennt, ift wenn 
man fucht die Neigung zum Uebertritt berporzubringen, und 
das ift der evangelifhen Kirche nicht angemejjen; wenn aber 
in einem Mitgliede einer anderen Kirche Durch das Leben uns 
ter evangelifchen CEhriften eine Neigung entſteht: fo wäre eg 
ein Abftoßen, wenn die Gemeine fih aller Thätigfeit in diefer 
Hinfiht entziehen wollte, vielmehr tritt dann ein folcher gleich) 
in die Kategorie Anfprühe zu haben wie die Jugend, nur in 
einem anderen Verhältniß. Das erfte was bier geſchehen muß, 
ift das religiöfe Element der freien Gefelligfeit, das mitein- 
ander eingehen in Mittheilungen Die den gemeinfhaftlichen Le- 
bensfreis betreffen, wo man nicht vermeidet über religiöfe Ge— 
genftände zu reden, Hier tft die Trage aufzuftellen, ob ſolche 
Thätigfeit mit in das Gebiet der Teitenden Thätigfeit gehöre, 
oder ob diefe ganze Art und Weife wie die Gemeine wachfen 
fann, nur ausſchließlich dem gefelligen Leben anbeimzuftellen ift, 

Wenn man nur die Sache erjt zugiebt, dann ergeben fich 
son felbft die Punkte worauf es hauptfählih ankommt; zuerft 
fi zu überzeugen, ob es wirflih eine Vermehrung der Ge— 
meine wäre; e8 wäre feine, wenn falfche Motive zum Grunde 
fügen, und feine, wenn mit einer gewifien Wahrſcheinlichkeit 
angenommen werden fünnte Daß eine gewifje Lebereinftimmung 
nicht fünnte erreicht werden. 

Es liegt nun bier wol fehr nahe, weil ung der ganze 
Gang der Unterfuhung auf diefe Form des Wachsthums der 
Gemeinſchaft nah außen geführt hat, diefe im allgemeinen au) 
in unferer Beziehung zu betrachten, Daraus entfteht die Frage, 
ob e8 auch eine Theorie des eigentlihen Mifftonswefeng 
im engeren Sinne des. Wortes geben kann und giebt. Der 
Unterfchied der bier noch ftattfindet zwifhen den Fällen die wir 
vorher betrachtet haben und denen die wir im engeren Sinn 
mit Miffton bezeichnen, ift, Daß wir im eriteren Fall Schon ein 
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Zufammenfein mit Fremden vorausſezten; das eigentliche Mif- 
fionswefen aber darin befteht, daß man fie erft auffucht um 
ihnen die Luft zum Chriftenthum zu erregen, Sowie wir Die 
Frage auf diefe Weife gefaßt haben, wird niemand die Frage 
gleich beantworten, ob es eine Theorie darüber geben kann; 
denn biefe Frage fezt voraus daß die Sache aufgegeben ift, 
fonft kann es feine Theorie darüber geben. Es laſſen fih son 
der Ethik aus Zweifel dagegen aufftellen, ob es folhe Aufga— 
ben geben foll oder nicht, Die Frage gehört in die Ethif, und 
werden wir auf diefe zurüffgeben müſſen; aber wenn fi in 
Diefer Feine allgemein anerkannte Antwort ergiebt, dann wür— 
den auch die Zweifel in unfer Gebiet herüberfommen, Weiter 
können wir in diefe Sache hier nicht eingehen, 

Jezt haben wir nichts weiter was unter diefen Typus fal— 
Yen fünnte, und geben zu der anderen VBorausfezung über. 
Die Möglichkeit zugegeben und als Thatfahe im großen ſchon 
sprausgefezt vermöge Der Form der Dfeillation des Gegenfazes 
zwifchen Fortſchritt und Reaction, daß in einigen die Gleichheit 
mit der Gemeine verloren gegangen fein fönnte: fo ift Die Rede - 
von der leitenden Thätigfeit Die bier auszuüben iſt. Es fragt 
fih im allgemeinen, ob folhe aufgegeben, und zweitens, ob fte 
aufgegeben ift als eine Thätigfeit der leitenden Drgane ber 
Gemeine, und dann, was darin mannigfaltiges zu unterfchet- 
ben ift? Was die erfte Frage betrifft: fo würde fie ebenfalls 
eine etbifche fein, wir werden aber diefe Frage pielmehr als 
eine allgemeingültig entfchiedene anfehen können; denn es ift 
offenbar, wenn einige in einer Gemeine ihre Gleichheit mit Der 
Gemeine verloren haben: fo ift das in Beziehung auf das 
Ganze ein Kranfheitszuftand, und fo bald diefer zur Wahr: 
nehmung fommt, muß es auch aufgegeben fein eine Thätigfeit 
darauf zu richten um ihn aufzuheben. Eine ganz andere Frage 
ift, ob eine befondere Thätigfeit der Teitenden Organe ftattfin- 
det, Das ift ein Punkt in welchem die Anfichten und die Praxis 
fehr verfchieden find, und worüber wir eine Unterfuhung wer— 
den anzuftellen haben, Auf der einen Seite ſcheint es natür— 
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lich, da der Fall in einer fo genauen Analogie mit dem bisher 
behandelten ftebt, Daß wie für jene Die leitende Thätigfeit gilt, 
für diefe auch eine gehöre; auf der anderen Seite fagt man, 
daß der fperielle Charakter der evangelifhen Kirde im Ge— 
genfaz gegen Die katholiſche dieſe nicht zulaffe, daß dadurch eine 
Analogie entftehe mit dem in der Fatbolifhen Kirche befteben- 
den Berhältniß zwifchen Klerus und Laien. Dies find die 
beiden Anſichten zwifchen denen entfchieden werden muß. Wenn 
die Entſcheidung dahin ausfällt, daß ſolche Leitende Thätigfeiten 
nit flattfinden, fondern Daß es dem gefelligen Leben und dem 
Eultus anheimfällt: fo wird eine Theorie darüber nicht aufzu= 
ftellen fein; wenn aber die leitende Thätigfeit aufgegeben ift: 
jo muß eine Theorie ftattfinden, In fo fern man diefe zuzu— 
geben bat: fo ift es die, die mit dem Namen der Seelforge 
im engeren Sinn bezeichnet wird, 

Nun fezen wir voraus daß die Aufgabe ftattfinde: fo ftellt 
fie fi fo, daß ein Verhältniß zwifchen den- einzelnen und den 
leitenden Drganen beftehen fol, das vorher nicht beftanden hat, 
Die Gleichheit ift verloren gegangen allmählig auf unmerffiche 
Weiſe. Die Teitende Thätigfeit findet ihren Gegenftand erft 
wenn der Gegenftand zur Wahrnehmung gefommen, Das Ver: 
hältniß muß angefnüpft werden; fo entfteht eine Dupfieität: es 
fann angefnüpft werden von denen die im Bedürfniffe find, 
ober von denen die wirkſam fein follen; und es ftelft fich gleich 
bie Frage, ob dieſe beiden Arten einander gleich fteben, oder 
ob nur die eine- Art flattfinde. Einige behaupten, es fei die 
Pflicht der leitenden Organe, die aufzuſuchen die ihre Einheit. 
‚verloren haben; andere behaupten, die Organe müßten fi) rein 
paſſiv verhalten bis jene das Verhältniß anknüpfen wollen, 

‚Eine andere Differenz ift nun in Beziehung auf die Art 
wie dieſe Einheit fann verloren gegangen fein. Es laſſen fi) 
dabei innere und äußere Urfachen venfen. Die inneren 
müffen fein, da der allgemeine Charakter der Gemeine in einer 
Kräftigfeit des religiöfen Prineips befteht, eine Reihe von Zu— 
ftänden oder ein plözlich eingetretener Umftand, wodurd dieſe 
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Kräftigkeit aufgehoben und eine Schwächung des geiftigen Prin— 
cips durch freie Handlungen entjtanden iſt. Aber es laſſen fih 
auch äußere denfen, wenn wir darauf zurüffgehen, daß wir 
erfannt haben der Umlauf fei nothwendig um den Gefundheitg- 
zuftand der Gemeine zu erhalten. Wenn dur äußere Urſachen 
die Theilnahme an dem Umlauf gehemmt ift: fo wird Die Ein- 
beit verloren gegangen fein in fo fern. der einzelne defjen ent- 
behrt was die anderen.in der Zeit Dur den Umlauf gewon— 
nen haben, Nun ift aber nicht Kar, ob es dem gefelligen. Le— 
ben anbeim fallen foll oder dem Lehrer, Das erfte iſt offenbar 
das urfprünglihe und natürliche, daß Freunde und Bekannte 
ihm den Verluſt zu erſezen ſuchen. Wir haben alfo hier wie— 
der daffelbe was wir bei der Wirkſamkeit auf die Jugend be— 
merken mußten, daß wenn das Gefchäft auf diefe Weife be— 
forgt werden fan, alsdann ein Eintreten durch die Gemeine 
nicht nothwendig iſt. Nun aber tritt bier ein befonderer Punkt 
ein, wo wir gleich eine Wirkfamfeit beginnen müſſen; nämlich 
wenn wir hinzudenfen, daß zu dem Gottesdienft aud das Sa- 
erament des Altars gehört, um das religiöfe Bewußtfein mit- 
zutheilen und zu fteigern, daß diefes auf jenem Wege nicht 
fann ergänzt werben, daß es nur kann durch den Dienft derer 
die die Organe der Gemeine find erlangt werden. Wir kom— 
men bier auf eine Theorie die ihren Zuſammenhang mit der 
Dogmatif hat. Wenn wir die Frage ftellen, Ift der Genuß 
des Sarraments ein nothwendiges, eine condilio sine qua non: 
fo ftellt fih die Sadhe ganz anders als wenn. die andere Mei- 
nung gilt, Eine bedeutende Berfchiedenheit in der Praxis ber- 
evangelifhen Kirche findet auch bier ftatt, und zwar ſo daß 
fie auf diefe dogmatifche Differenz zurüffgeht, Wenn man jene 
Borftellung bat, daß der Genuß der Sarramente eine: condilio 
sine qua non fei: fo knüpft ſich Leicht viel fuperftitiöfes an, an 
die geiftige Wirkung Borftellungen verwerfliher materieller 
Wirkungen, die allerdings auch in dogmatifchen Theorien einen 
Grund haben und Vorſchub finden. Doc giebt es Zweige ber 
evangelifhen Kirche, die ganz analog mit Dem was fie aufge— 
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ftelft für den Kunftgehalt des Gottesdienftes, auch aufgeftelft 
haben, daß e8 eine Mittheilung des Sacraments nicht außer- 
halb der Berfammlung der Gemeine geben fol, um zu verhü- 
ten daß fich fuperftitiöfe VBorftellungen anfnüpfen, 

Iſt die Einheit verloren gegangen durch freie Handlungen 
fittliher Vernachläſſigung der einzelnen: fo fann man fehr 
leicht den Gefichtspunft faffen, daß ein nicht in der Gemein- 
fhaft fein wollen zum Grunde Liegt; das Verhältniß alfo als 
ein freiwillig aufgegebenes anzufehen if. Wenn man diefen 
Gefichtspunft aufftellt: fo gewinnt die Frage in Beziehung auf 
die Anfnüpfung eine ganz andere Geftalt, als wenn man fagt, 
bie Gemeine und die Drgane können von folder Borausfezung 
nie ausgeben, fondern ein ſolches Mitglied fer als ein geiftig 
Kranfer ein Gegenftand der Fürforge, Bon welchem Geſichts— 
punft man aud ausgeht: fo tft Die Frage, Iſt es eine ſolche 
Aufgabe die der häuslihen Wirkfamfeit anbeimfält, oder ein 
Gefhäft wobei die Thätigfeit der Drgane der Gemeine noth— 
wendig. eintritt? Beide Fragen flehen in genauer Beziehung 
auf einander, und es ift kaum anders möglih als daß bie 
Theorie ſich auch hier auf die verfchiedenen Fälle einrichten 
muß, wiewol allerdings bier einige Schwierigfeiten eintreten, 
bie auf das Verhältniß der kirchlichen Gemeinfhaft zur bür- 
gerlichen zurüffgeben, Das ift an und für fid nicht Leicht zu 
fehen, die Sache verhält fih aber fo. Das Verhältniß der 
Gemeineglieder zu der Gemeine felbft und den Organen ber- 
felben muß feiner Natur nah aus bürgerlihem Gefichtspunft 
ein ganz freimilliges fein. Sowie die firdlide Gemeinfchaft 
aus der Bahn feine Außerliche Sanetion anzunehmen nicht her— 
austritt, jo ift fein Intereffe der bürgerlihen Geſellſchaft im 
Spiel; fobald fie aber diefe Bahn verläßt: fo läßt fich der 
‚ Gefichtspunft aufftellen, daß der Staat Die perſönliche Freiheit 
der einzelnen in Schuz nehmen müſſe. Daher fönnen Gefeze 
entftehen die die Wirkſamkeit der kirchlichen Organe beſchrän— 
fen, indem manı das  Gefez aufſtellt, eine ungebotene Einmi— 
ſchung des Geiſtlichen in die inneren Angelegenheiten ſei ein 
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Eingriff in bie Freiheit. Sowie das Factum da ift, entfteht 
die Frage, ob die Gefeze im Geift der Kirche gegeben, oder 
eine. Beeinträchtigung derfelben find, Aber diefe Frage gehört 
bier nicht ber, fondern in das Gebiet des Kirchenregimenteg, 
wo vom Berbältniß des Staates zur Kirche gehandelt werben 
muß. Die Theorie des Kirchendienftes fann nur von den ge= 
gebenen Verordnungen ausgeben, indem die die dem Kirchen 
dienft verwalten nichts dazu thun können. Das ift ihnen ein 
ſchlechthin gegebenes; daher ift hier Das complicirte aufzuftellen, 
Wenn einmal nicht ganz und gar jede foldhe freiwillige Ein- 
mifhung im allgemeinen geläugnet wird: fo kann die Aufgabe 
nicht anders gefaßt werden, als daß unter jedem gegebenen 
Berhältnig das Marimum gefchehen fann zur Heilung folder 
geiftigfranfen einzelnen. 

Es giebt hier noch befondere einzelne Fälle wo in vielen 
Gegenden der evangelifchen Kirche das bürgerliche Element auf 
eigenthümliche Weife concurrirt, in Beziehung auf diejenigen 
wo die innerlihen Umftände die die Gemeinfhaft aufgehoben 
haben zugleich bürgerlihe Verbrechen find; wo die Obrigfeit 
diefe aus der Firhlichen Gemeinfchaft herausreißt. Da entfteht 
für die bürgerlihe Regierung die Frage, inwiefern fie die Ver— 
pflichtung babe dafür zu forgen, daß aud in folhem Zuftande 
die Freiheit bewahrt werde ein Verhältniß mit der Gemeine 
anzufnüpfenz; und auf der anderen Seite, daß yon Seiten: des 
bürgerlichen Regimentes die kirchliche Drganifation in Anſpruch 
genommen werde ein Verhältniß anzufnüpfen, Hier finden 
wir in den Geſezbüchern eine bedeutende Differenz der Anſich— 
ten und des Berfahrens, und der Kirchendienft kann nur Re— 
gen ftellen in Beziehung auf dies verfchiedene gegebene in der 
bürgerlihen Geſezgebung. Wenn es bier Fragen giebt die na= 
türlih in die Theorie des Kirchenregimentes fallen: fo kann 
es auch ſolche geben Die ganz eigentlich die Perfönlichfeit derer 
die den Kirchendienft verwalten, betreffen, Es kann fein, daß 
fie fih zu einer Thätigfeit gedrungen fühlen, wozu Die bürger— 
lihe Gemeinfhaft ihnen den Zugang abgefchloffen hat; auf der 
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anderen Seite, daß fie fih abgeftoßen fühlen ein Verhältniß 
anzufnüpfen, welches ihnen die bürgerliche Geſellſchaft zur Pflicht 
madt. Das macht für die Theorie große Schwierigfeit, weil 
e8 auf eine cafuiftifhe Frage der Sittenlehre zurüffführt, die 
serfehtenen beantwortet werden kann; und fo bilden ſich eine 
Reihe fehwieriger Fälle, die in der Theorie vorkommen müffen, 
aber doch ſchwerlich durch Formeln zu befeitigen find, 

Wenn wir nun diefes aufgeftellt haben, und fragen, Ge— 
fezt diefe Fälle wären in Drdnung gebracht und es bandelt 
fih um die Ausübung felbft: ift eine Theorie für Die 
Ausübung aufzuftellen oder nicht? Ich knüpfe bier an das 
fhon oben gefagte, daß für die Thätigfeit die bie einzelnen 
Gemeineglieder an anderen auszuüben haben, am wenigiten 
eine Theorie aufgeftellt werden kann; die TIhätigfeit fällt dann 
in das allgemeine Gebiet des chriftlichen Lebens, wofür eg Feine 
andere Theorie giebt als die in der riftlihen Sittenlehre; 
son einer Technik kann nicht die Rede fein, weil alles das un— 
mittelbar einzelne if, Wenn aber die Rede ift von einer Thä- 
tigfeit ber Drgane der Gemeine: fo fcheint die Frage von ei=- 
ner Theorie ſich von felbft zu verſtehen, weil alle einzelne 
Zweige des Kirchendienftes eine ſolche poſtuliren. Es fragt 
fi hier nur,. Sft das ganze Verhältniß nicht von folher Art 
daß aud die Thätigfeit der Drgane ganz in die Form des ge= 
felligen Berfehres fällt, in eine ſolche die feine Theorie zuläßt? 
Aber wenigftens diefes müßte auf eine theoretiſche Weife feft- 
geftellt werden. Es beruht auf einem Dilemma, Es finden 
feine anderen Verhältniſſe ftatt als die eines freien gefelligen 
Berfehres; und, Es find aud andere Formen übrig, mehr in 
der Analogie folder die Der Kirchendienft zu verwalten hat; 
3. B. wenn der Geiftlihe mit einem Verbrecher zu thun hat; 
fo kann man fragen, Liegt die Sache nur fo, Daß er mit die— 
fem ein Gefpräch führen kann, oder fo, daß er zufammenhäns 
gende Reden halten kann nach) der Analogie des Gpttesdienftes, 
dabei aber auf das befondere Verhältniß Nüfffiht zu nehmen 
hätte? Das’ ift eine rein thenretifhe Frage. Wenn wir das 
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lezte für unftatthaft erflären: fo giebt es Feine befondere Theorie 
darüber; im anderen Fall ift eine Theorie möglich, und es 
fragt fih: wie modifteirt fih die Theorie der allgemeinen Ka⸗ 
techetik in dieſer Beziehung? 

Nun werden wir übergehen können zum zweiten Theil der 
ordnenden Thätigkeit, die die einzelne Gemeine unter ſich hat, 
und da giebt es keine andere Form als daß Vorſchriften für 
die Lebensweiſe aufgeſtellt werden. Wir haben ſchon geſagt, 
daß ſolche Vorſchriften der äußeren Sanction entbehren und 
nur wirken können vermöge der Ueberzeugung durch Vorſtel— 
lungen, ſo daß die Einheit zwiſchen der Gemeine und den Or— 
ganen ſtattfindet, aber in den Organen das chriſtliche Bewußt— 
ſein kräftiger iſt. Ich habe das zuſammengefaßt unter den Aus— 
druff Sitte, wo eine Gemeinfamfeit ift ohne äußere Sanetion, 
Sie ift für den einzelnen eine Autorität, denn er findet ſich 
gebunden indem er ſich bewußt if, Wenn du dagegen hanbelft, 
verlezeſt du das Gemeingefühl; und das iſt für den einzelnen 
ein Band, aber ein ſolches welches auf keine äußere Sanction 
zurükkgeht. Daher ein ſolches Verhältniß nur Realität hat 
unter der Vorausſezung die ich oben aufgeſtellt habe; denn 
wenn man denkt, die Organe ſind nicht in der Einheit mit der 
Geſammtheit: fo wird wenn fie Lebensordnungen aufſtellen, 
es eine große Menge geben die Luft hat gegen diefe Ordnun— 
gen zu handeln; denn wenn das religiös fittliche Bewußtfein 
nicht im wefentlichen daſſelbe ift: fo ift auch in den Mitglie- 
bern der Gemeine Fein Impuls zu dem was ihnen vorgehalten 
wird. Dann hört e8 auf ein Band zu fein, du verlezeft nicht 
das Gemeingefühl, fondern nur die welche die Lebensordnungen 
aufgeftellt Haben, die aber nicht der Ausdruff des Gemeinge- 
fühle find, Hier fehen wir, daß auf diefem Gebiet die Be- 
dingung ift, daß die welche ſolchen Einfluß ausüben follen, auch 
ber Wahrheit nach Nepräfentanten der Gemeine fein müffen, 
das religiöfe Gefammtbewußtfein der Gemeine darftellen, aber 
jo, Daß Das was in den einzelnen das befte ift, zugleich in 
ihnen das Fräftigfte ift, Wenn das Verhältniß ein folches ift: 
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jo wird das Gebiet auch feine Realität haben; wenn es nicht 
ein folches ift, mag man noch fo viele Verſuche machen ein 
folhes Gebiet aufzuftellen, um durch einzelne einen ſolchen Ein- 
flug auf die Sitte ausüben zu wollen: fo wird es feine Rea— 
Yität haben, wenn man ihm nicht auf verbotenem Wege irgend 
eine äußere Sanction zu Hülfe giebt. 

Hier muß alfo dahin geftrebt werben, daß die perſön— 
liche Freiheit ungefährdet bleibe fih nad feinem Gewiffen 
zu richten, Wenn wir an das Verhältniß des Kirchendienftes 
zum Rirchenregiment denfen: fo kommt diefem auch nur eine 
forhe Thätigfeit zu den Organen zu, Die leitende Thätigfeit 
in der Gemeine verhält fi zu den Handlungen des Kirchen- 
regiments, wie fih die Gemeineglieder verhalten zur Iofalen 
firhlichen Autorität, Wenn wir uns nun diefes mittlere Glied 
binwegdenfen, und nehmen an es gäbe ein unmittelbares Ver— 
bältniß zwifchen dem großen Kirchenverband und der Freiheit 
der einzelnen: fo müßte die Autorität des ganzen Firchlichen 
Berbandes diefelbe Marime haben, die die Teitende Autorität 
in der Gemeine hat; alſo fo zu verfahren daß die perfönliche, 
Freiheit der einzelnen dadurch in Geltung bliebe, weil fie fonft 
ihre Grenzen überfchreiten müßte und eine äußere Sanction 
zu Hülfe nehmen, Es iſt flar daß bier die Aufgabe viel ſchwie— 
riger fein würde, und man ſieht daraus wie unerläßlich un- 
ter diefer Borausfezung einer gänzlich ermangelnden äußeren 
Sanction, dieſes Mittelglied zwifchen beide tritt, um bie freie 
Zufammenftimmung und Harmonie zwifhen dem Gemeingeift 
- und ber Freiheit der einzelnen zu erleichtern, Wir fehen dar- 
aus daß die Grundbedingung zu diefer ganzen Thätigfeit feine 
andere fein fann, als das möglichft genaue Aufgenommenfein 
des Zuftandes der einzelnen im Gefammtleben; denn wenn bie 
leitende Thätigfeit das Maaß für die Differenzen nicht hat, 
muß fie immer unficher fein, und in dem Maaß fie oft in den - 
Fall kommt etwas auszufprechen, was wegen der Oppofition 
fih nicht realiſirt, erfcheint fie als Null, Wir haben gegen- 
wärtig dieſes nur anzumenden auf das Gebiet des Rirchendien- 
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fteg, und werben, alfo fagen müffen, daß nur durch die richtige 
Kenntniß von der Gefammtheit der einzelnen Zuftände ber ver- 
fhiedenen Anfihten und Maximen, die bie einzelnen Gewiffen 
eonftituiren, eine-vichtige Ausübung der Thätigfeit möglich wird, 
Es ift aber offenbar, wenn man fi) die perfönlichen ‚Differen- 
zen ganz verſchwunden denkt: fo wird es auch überflüffig etwas 
aufzuftellen. Die Möglichkeit einer richtigen. Verwaltung be- 
ruht darauf daß ‚die perfünlichen Differenzen ſich in gewiſſen 
Schranfen bewegen. Je mehr Spaltungen find, deſto weniger 
wird aufgeftellt werden fünnen, was ſich eigentlich machtz aber 
die Nothwendigfeit der Borfchriften beruht ‚auf. dem Vorhan— 
denfein der Differenzen. Wenn man fragt, Was kann die 
Tendenz fein, welche die leitende Thätigfeit haben kann? fo 
kann es feine andere fein, als die vorhandenen Differenzen zu 
verringern, und alfp das, was. in der Majprität fhon von 
felbft gilt, aud) für die Minorität geltend zu machen, und durch 
die Art, wie fih das, was gelten ſoll, ausfpricht , wirklich auf 
die Seite hinüberzuziehen. Dies: iſt nur vorläufig gefagt. Wir 
werden gleih eine Betrachtung anftellen müffen, Die auf das 
Gegentheil führt. Alle Verbefferungen fangen doch erſt yon 
einzelnen an und das Gefühl verfeinert ſich in einzelnen. Die 
Yeitende Thätigfeit wäre feine leitende, fondern eine nachtretende, 
wenn fie nicht eher aufträte, als wenn das beſſere in der Ma— 
jovität ſchon ift, fondern fie muß. dem befferen eine Majorität 
verfhaffen. Wir haben hier alfo zwei ganz verſchiedene Ver— 
bältniffe, Die wir, als verſchiedene Nubrifen zu ftellen haben: 
einmal die leitende Thätigfeit wird das, was in der Majorität 
gilt, ausfprechen fofern eine- Minorität dagegen vorhanden iſt; 
aber dann, fie wird aud was in der Minorität fich befindet 
ausfprechen, um es zur Majorität zu machen. Jenes ift ihre 
Thätigfeit die gegen Rüfffchritte gerichtet iſt; es wird voraus— 
gefezt, es entfteht eine Ungleichheit fo daß die Majorität auf 
der guten Seite iftz das andere ift das Verfahren weldes zum 
Fortfehritt führt, es wird aber nur Erfolg haben, wenn ber 
Minorität einen Zuwachs zu verfchaffen, und das was in. weni- 
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gen iſt als Ausdruff des Gemeingeiftes  feftzuftellen gelingt, 
Hier fehen: wir alfo, wie weit es auf die richtige Beurtheilung 
der einzelnen anfommt. Die me werden nur —— ‚am 
allgemeinen gehalten werben können. 

Nun wollen wir aber aud end — wie Weit J 
den materiellen Umfang der ganzen Thätigkeit ins Auge faſſen 
können; das iſt eigentlich etwas, was in die chriſtliche Sitten— 
lehre zurükkgeht, denn dieſe ſoll der Ausdrukk ſein für das 
was als gut aufgefaßt wird. Alſo muß auch die chriſtliche 
Sittenlehre in Beziehung auf die Art wie ein Zuſtand vom 
Begriff der Kirche noch zurükkbleibt, für einen jeden der darin 
ſteht die Regeln aufſtellen, was er, zur Verbeſſerung wirken 
kann. Was wir hier ſagen können kann alſo nur zurükkwei— 
ſen auf das was dort ſollte in Richtigkeit ſein, indem wir die 
Sittenlehre als ſchon vorhanden anſehen müſſen bei der Be— 
handlung der praktiſchen Theologie. Ich will nur auf Die bei— 
den Hauptpunkte aufmerkſam machen. Wir ſtellen uns auf den 
Standpunkt der evangeliſchen Kirche und müſſen dieſe alſo be— 
trachten als eine werdende, denn ſie hat an einzelnen Punkten 
begonnen und iſt ein in der Entwikklung begriffener Organis— 
mus. Es iſt auch vorauszuſezen daß ſie ſich nicht gleich von 
Anfang an ſelbſt richtig begriffen hat und von allen Mitglie— 
dern immer richtig begriffen iſt. Daraus folgt daß zu jeder 
Zeit noch in der Praxis etwas vorkommen kann, was bei wei— 
terem Fortſchreiten ihres Sichſelbſtbegreifens für den Geiſt wi— 
derſtrebend erkannt wird, was zu der gegebenen Zeit noch nicht 
ins Bewußtſein aufgenommen iſt. ES wird in jedem Moment 
folde geben, denen es erft ins Bewußtfein kommt, daß etwas 
dem Geiſt der Kirche widerftreitet, Wir werden bier eine 
zwiefahe Richtung erfennen können: erftend, es kann etwas 
dem Geift der evangelifhen Kirche in fo fern widerftreitendes 
fein, als fie fih im Gegenfaz gegen die römifche Kirche ent— 
wiffelt hat, alſo eigentlih etwas Ratholifirendes was aber 
noch nicht als folhes erfannt if. Zweitens aber wiffen wir 
daß es noch immer in der Chriftenheit den allgemeinen Kampf 
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giebt zwifchen dem religiöfen Princip und den finnfichen Moti⸗ 
ven, und kann der in lezteren liegenden Tendenz es gelingen 
einen Schein des Guten hervorzubringen, und unter dem Schein 
des Guten das geltend zu machen, was wider den Geiſt ſtrebt. 
Das iſt die antireligiöſe und antichriſtliche Richtung. 
In Beziehung auf beide wird die kirchliche Autorität Rükk— 
ſchritte zu verhüten und Fortſchritte zu befördern ſuchen, aber in 
Rükkſicht auf die aufgeſtellten Grenzen der Freiheit der einzelnen 
Gewiſſen und der Autorität des großen kirchlichen Verbandes. 

Ein zweites Gebiet für den Gegenſtand iſt dieſes: Bei 
dem, was ich vorber fagte, haben wol alle gedacht an das ei— 
genthümliche riftliche Leben als ſolches; nun aber ift" bie 
chriſtliche Gemeinfhaft nicht entftanden aus der abfoluten Ge— 
meinfchaftloftgfeit, fondern im Zuftand der Gefelligfeit, der’ bür— 
gerlihen und freien, wobei ſchon ein Proceß war die Handlun— 
gen der einzelnen zu beſtimmen; aber weil das religidfe Prin— 
eip eine ‚allgemeine Geltung poftulirt: fo muß auch die chriſt— 
licher Gemeinfchaft einen Einfluß ausüben auf dieſe Gebiete, 
und. fie muß ſich immer mehr Diefe affimiliren, "Manches mans 
gelhafte in den bürgerlichen und gefellfchaftlihen Berbältniffen 
muß geändert werden, fo fern wir ihnen angehören oder bie 
bürgerlihen Berhältniffe zu ändern haben, weil ein Wider- 
fpruch gegen den Geift des Chriſtenthums darin- entdefft iſt. 
Daffelbe gilt von dem Geift der evangelifchen Gemeinfhaft um 
bier fowol die Rükkſchritte zu verhindern als die Fortfchritte 
zu befördern, Aber wenn die chriftliche Gemeine in der lei— 
tenden Thätigfeit auftritt, muß fie eine andere fein, weil fie 
es nicht mit den einzelnen oder der Gemeine, fondern mit dem 
Berhältnig derfelben zur bürgerlichen und gefelfigen —— 
zu thun hat. 

Noch ein Gebiet iſt aufzuzeigen. Wir haben nämlich die 
ordnende Thätigkeit getheilt, daß ſie einzelne zum Gegenſtand 
haben könne oder die Gemeine als ſolche. Nun aber liegt of— 
fenbar ein ganzes Gebiet dazwiſchen. Es iſt ſchon ein altes 
Princip der chriſtlichen Gemeinſchaft daß es eigentlich keine 
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einzelne Verdienſte in ihr gebe, weil es feine einzelne That 
ift, fondern immer mehr oder weniger gemeinfchaftlid. Der 
einzelne handelt nicht durch einen perfünlichen Impuls, fondern 
der yerfönlihe Wille ift beftimmt durch den gemeinfamen, und 
fo. giebt es feinen Erfolg, den ein einzelner fih allein zufchrei= 
ben kann. Es giebt aber Handlungen wo biefer Zutritt der 
anderen nur als zufällig erfcheint, und wieder andere, die nur 
durch das vorher geäußerte Hinzutreten vieler hervorgebracht 
werben können.  Diefe Tezteren bezeichnen wir als gemein 
fame Werfe, Hier ift alfo nothwendig das Zufammentreten 
vieler, um einen Erfolg hervorzubringen. Wenn wir anneh— 
men, e8 giebt in der Gemeine fohon eine organifirte Leitende 
Thätigfeit: wie hat die Gemeine dieſe Drganifation in Bezie— 
hung auf die gemeinfamen Werfe zu betrachten? Soll fie fa= 
gen: Weil fie eine Organifation ift, fo muß fie die Impulſe 
bekommen von der diefe Gemeine organifivenden leitenden Thä— 
tigfeit? oder, Weil fie von einzelnen ausgegangen ift, gehört 
fie der perfönlichen Freiheit an? Es ift Teicht zu fehen daß in 
beiden Wahrheit ift und alfo für beides ein Maaß gefunden 
werden muß, Gemeinſame Werfe gedeihen beffer wenn ſich 
die freie Thätigfeit der einzelnen mit der organiſirten leitenden 
Thätigfeit verbindet, und. es kann vortbeilhaft fein wenn die 
beftehbende DOrganifation fih der freien Thätigfeit hingiebt, 

Dffenbar wird das Verfahren der leitenden Thätigfeit ein 
richtiges und unrichtiges fein können, und defto nothwendiger fein 
den allgemeinen Charakter aufzufuhen, um zu ſehen was nad) 
Umftänden das beffere ift. Das fchließt Das ganze Gebiet der 
ordnenden Thätigfeit ab indem wir auch das Mittelglied ge— 
funden haben, und außerdem giebt es nichts worauf fi) ord— 
nende leitende Thätigfeit richten könnte. 

Wir find immer nur ausgegangen von dem Gegenfaz, der 
eben fo eine kirchliche Gemeine conſtituirt in ihrer Einzelbeit 
für ſich betrachtet, wie überhaupt ein Gegenfaz zwifchen Dbrig- 
feit und Unterthan eine bürgerlihe Gemeinfhaft conſtituirt; 
wir haben fogar den Punkt ganz im Zweifel gelaffen, ob die— 
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feg ein perſönlicher Unterfchied fei oder nur einer der an den 
Momenten haftet, wobei die Perfonen wechjeln fünnen. Alles 
was die Drganifation diefer leitenden Thätigfeit an ſich felbft 
betrifft, haben wir gänzlid bei Seite gefezt. Alfo haben wir 
ftreng genommen vom Unterſchied zwifchen Geiftlihen und Laien 
gar nicht geredet. Ich habe mid zwar oft des Ausdruffes 
Klerus: bedient; aber es ift ein großer Unterfchied zwifchen 
Klerus und Geiftlichfeit, wenn wir den Begriff bedenfen. 3.8. 
die Aelteften gehören wefentlih zum Klerus, aber zur Geift- 
Yichfeit gehören fie nicht. Diefer Zuftand, daß die welche ge- 
wiffe Gefchäfte in der leitenden Thätigfeit verrichten noch auf 
eine andere Weife ausgefondert find, als der übrige Klerus, 
ift rein zufällig. Wenn man das gefchichtlich betrachtet, ftellt 
e8 fich zwar anders, aber da muß man achten auf die ver: 
fhiedene Art, wie im Anfang der Reformation in verſchiedenen 
Gegenden verfahren if, Wenn wir fragen, Woran haftet bei 
ung diefer Charakter der Geiftlichfeit? fo ift nicht zu läugnen, 
es rührt noch her vom Uebergang vom Katholicismus, und es 
iſt das was von der priefterlihen Würde aus dem Judenthum 
und Heidenthum ſich eingeſchlichen hatte; und nicht ander Ver— 
richtung des Gottesdienftes überhaupt haftet es, nicht an ber 
öffentlichen Lehre überhaupt und der Austheilung. der, Sa— 
cramente; fondern es hängt mwefentlih am Sacrament des. Als 
tars und porzüglih an der Abfolution, denn Die Sündenver— 
gebung und die Bewirkung der Transfubftantiation ‚waren die 
wefentlihen Punkte, Wenn man von dem Grundfaz ausgeht 
daß wir den Gegenfaz von Prieftern und Laien ganz aufhe— 
ben: fo müßte diefer unterjcheidende Charafter der Geiftlichfeit 
ganz wegfallen; nun aber befteht er. Die Frage, ob die In— 
ftitution auf diefem Punkt hätte gelaffen werden ſollen, die 
noch einen ftarfen Nefler an ſich trägt von der römiſch Fatholi= 
fhen Priefterfhaft, und ob man nicht einen Schritt weiter. ge— 
hen müſſe? ift eine Frage die in die Theorie des Kirchenregi- 
ments gehören könnte. 

Wenn von der Berrichtung des Kirchendienftes die Rede 


— 4 — 


ift,; müſſen wir. Doch den Unterſchied im Auge behalten: Sch 
füge diefes befonders, weil man Darauf eine beſondere Disci— 
plin gegründet hat die jezt: ziemlich verſchollen ift, nämlich die 
fonft mit dem Namen der Baftoralflugbeit aufgeführt wurde; 
Sie follte die Frage beantworten, Wie im übrigen Leben ſich 
ber Geiſtliche zu betragen habe, um diefe ihm eigenthümliche 
Würde zu behaupten, und auf der anderen Seite fich nicht: zu 
fehr son dem Ganzen der Gemeine zu fondern. So bald wir 
auf den: Begriff des Klerus zurüff gehen, wie id ihn gefaßt 
babe. und yon. dem unterfcheidenden Charakter. des geiftlichen 
Standes abftrahiren: fo müßte die Frage eine allgemeine wer- 
den, und fih auf dieſen Charakter an der leitenden Thätigfeit 
Theil zu ‚haben, beziehen, und fie wäre fo zu werftehen: Ob 
fie auch auf das übrige Leben Einfluß haben müffe und was 
für einen? So lange nun diefe Auszeichnung des geiftlichen 
Standes noch befteht, werden wir die Frage nicht umgehen 
fönnen, aber mit Rüfffiht Darauf, daß es eine zufällige feiz 
und das iſt das Iezte, womit dev ganze Cyflus von einer Theorie 
und Aufgabe des Kirchendienftes befchloffen ift: 


A. Die ordnende Thätigfeit, welche die ein- 
zelnen in der Gemeine zum Gegenftand hat, 


1) Bom Religionsunterridt der Jugend, *) 


Mit der ganzen Gemeine hat der Geiftlihe es nur im Cul— 
tus zu thun, und wo er als ©eiftlicher fonft auftritt, da hat 
er nicht Die ganze Gemeine fich gegenüber, fondern nur einen 
Theil. Die Fälle find bier fehr verfchieden, und das bringt 
die Natur der Sade mit fih. Ein natürliches und nothwen— 
diges Verhältniß des Geiftlihen zu einem Theil der Gemeine 
ift das was er hat zur riftlichen Jugend. Geben wir auf 
die Geſchichte zurüff: fo hat es allerdings eine Zeit gegeben, 
wo das Verhältniß nicht eriftirte, nämlich als es überhaupt 
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noch Feine Kindertaufe gab und nicht Familien, fondern nur 
einzelne Menfchen Elemente der Gemeine waren. Es gab frei: 
Yih ein Verhältniß der Geiftlichen: zu den’ KRatechumenen, doc 
mar dies feines zur Jugend, "Kehren wir die Sache um und 
fragen wirs Wird e8 wol eine Zeit geben, wo dies Verhält— 
niß wieder aufhört? fo ift das: wol möglich, wenn das Fami— 
Yienleben fo religiös fich ausgebildet Hat, daß aus dem bloßen 
Zufammenleben mit den Eltern die Kinder das Chriſtenthum 
empfingen und fo durchdrungen würden vom riftlichen Geift, 
daß fie am Gottesdienft theilnehmen könnten und mit vollem 
Gewiffen Glieder der Gemeine hießen.  Diefer Punkt orientire 
uns über das Verhältniß überhaupt.  Denfen wir "ung ein 
vollfommen religiöfes Familienleben: ſo kann man nicht ſagen, 
daß die Gemeine in einem ſolchen Zuſtande ſich befinde und 
ſchwerlich wird in der ganzen Kirche dies je der Fall ſein. 
Dieſe Unvollkommenheit des chriſtlichen Familienlebens ſoll er— 
gänzt werden durch die Wirkſamkeit des Geiſtlichen, der bildet 
das Supplement zu höherer Zucht und Vollkommenheit, welche 
die Familie felbft hervorbringen follte. Nicht zu läugnen iſt 
daß das Supplement wegfallen könnte; den chriftlichen Sinn, 
den wahren Glauben fann weder der Geiftliche noch die Tas 
milie geben, aber entſtehen kann er ohne Zuthun des Geift- 
lihen aus einem ächt riftlihen Familienleben, Wer in die 
hriftliche Gemeinfchaft eintritt ift aber auch in Sitte und Le— 
ben ihr angehörend; hiezu fann der Geiftlihe unmittelbar auch 
nichts: thun, er fann nur einzelnes einſchärfen; ein wohlgeord— 
netes hriftlihes Hausweſen Fann da viel wirkſamer fein, Zucht 
und. Sitte ergiebt fi) da am beften, Endlih muß ein Glied 
der. Kirche nicht nur den Glauben theilen, fondern auch ihn 
daritellen und Antheil nehmen an den öffentlichen Darftellungen 
im Cultus. Ein driftlihes Hauswefen muß natürlich auch 
die hriftlihe Sprache üben, und wie ein Kind im Haufe die 
Mutterfprache lernt: fo muß es auch die chriſtliche Sprache 
lernen und ſo ſich zum Verſtändniß des Gottesdienſtes vorbe— 
reiten. Daß der Geiſtliche hier noch eintrete, iſt alſo nicht 
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weſentlich nöthig, es findet ſich aber doch in allen —— 
und es fehlt auch nicht das Bedürfniß dazu. 

Wir bemerken bier einen weſentlichen Unterſchied z wi— 
ſchen der katholiſchen und proteſtantiſchen Kirche. 
Die katholiſche Kirche macht den Unterricht ſehr früh und in 
kurzer Zeit ab. Der Grund liegt darin daß bei den Katho— 
liken mehr der ſymboliſche Gebrauch, den man aus Uebung 
lernen kann, vorherrſcht; das Verſtehen dieſer Gebräuche iſt 
dem Laien nicht nöthig, wenn das Verſtändniß nur im Clerus 
als der Seele der Kirche wohnt; die Erflarung iſt übrigens 
vorhanden, und wer fih belehren will kann es felbit thun. 
Die proteftantifhe Kirche Tegt mehr Gewicht auf das Wort, 
und verlangt ein helles Berftändniß deffelbenz fie will daß je— 
der einzelne ein lebendiges Glied der Kirche fei. In der ka— 
tholifchen Kirche herrſcht die Anfiht daß es für den einzelnen 
genug fei, wenn er in der Kirche iſt, und er tft nur etwas 
wenn die Kirche ihn anerkennt; ihr Maaß ift nicht ein ſelbſtän— 
Diges Haben fondern der Gehorſam; fie macht alfo weniger 
Forderungen bei der Vorbereitung ale wir. Wie fieht eg nun 
bei uns? Den Glauben kann der Geiftlihe nicht mittheilen, 
fein Entfteben ift das Werf des göttlihen Geiftes, und dieſer 
wirft aus der Gefammtheit des Lebens. Das temporäre Ver— 
hältniß zwifchen dem Geiftlichen und der Jugend fann unmög— 
lich alles das aufwiegen was im Leben fehlt, Eben fo kann 
er nicht auf Zucht und Sitte wirken, fondern dies findet nur 
ftatt wenn es auch im Haufe herrſcht. Seine Hauptwirkſam— 
keit bezieht fich alfo auf das dritte, nämlich das Berftändniß 
für das Wort zu öffnen und das religiöfe Gefühl an die Worte 
zu gewöhnen und fie in ihnen zu geftalten, Dies ER * 
nun ſeine beſonderen Schwierigkeiten. 

Da iſt die erſte Frage: Was ſoll durch den Unterricht * 
der Geiſtliche der Jugend ſeiner Gemeine ertheilt geleiſtet wer— 
den? Die Anſichten darüber ſind nicht übereinſtimmend in der 
Praxis, und müſſen wir ſuchen zu einer feſten Ueberzeugung 
durch die Natur der Sache zu kommen. Das können wir nicht 
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anders als wenn wir den Anfangspunft und den End— 
punft vergleichen. Der Anfangspunft ift der ſchwierigere, der 
leichtere iſt der Endpunkt, und müffen wir auf dieſen zuerſt 
ſehen. Wenn der Religionsunterricht der Jugend in unſerer 
Kirche beendigt iſt, wird ſie in die Gemeine aufgenommen, ſie 
wird als ein Glied des Ganzen zu denſelben Rechten wie je— 
des andere berechtigt angeſehen und in der chriſtlichen Gemeine 
giebt es dann keinen Unterſchied mehr. Der confirmirte evan— 
geliſche Chriſt hat nichts mehr was er als Glied der Gemeine 
noch ſein müßte. Dies nun aber drükkt ſich noch beſonders 
aus dadurch, daß die Jugend nach Beendigung des Unterrichts 
zum Sacrament des Altars zugelaſſen wird. Es fragt ſich: 
Iſt das etwas weſentlich miteinander verbundenes oder nicht? 
Könnte man ſich nicht denken, daß einer übrigens vollkommen 
alle Rechte eines chriſtlichen Gemeinegliedes ausüben könnte 
und wäre nicht zum Sacrament des Altars zugelaſſen, oder 
auch umgekehrt? Es iſt nicht gleichgültig oder ſpitzfindig, daß 
wir dieſe Frage aufſtellen. Es kommt darauf an, die Jugend 
ſoll nach Beendigung des Religionsunterrichts als Gemeine— 
glied angeſehen werden, d. h. ſie tritt aus dem mittelbaren in 
das unmittelbare Verhältniß der Gemeine ein. Nun manife— 
ſtirt ſich die Gemeine zunächſt im Cultus, und tritt die unmit— 
telbare Beziehung des einzelnen auf den Cultus auf, worin 
liegt, daß man einen jeden einzelnen einer unmittelbaren Theil— 
nahme am Cultus fähig hält. Das iſt der Geſichtspunkt der 
ſich für den Religionsunterricht ſtellt. Das Weſen des 
Religionsunterrichts beſteht demnach darin, daß der 
einzelne ſoll fähig gemacht werden an dem Cultus 
Antheil zu nehmen. Sehen wir auf die Zulaſſung zum 
Sacrament des Altars, ſo drängen ſich da andere Anſichten 
auf, und ſcheint das Geſchäft dann eine andere Beziehung zu 
haben, und müſſen wir natürlich fragen: Ob hier ein Unter— 
ſchied iſt und welche Beziehung dominirend ſein muß? Was 
die Zulaſſung zum Sacrament des Altars betrifft, ſieht man 
da auf die Inſtitution des Sacraments, und die Idee, welche 
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die Kirche damit verbunden auf den’ Grund seines biblifchen 
Wortes, daß fie nur erfolgen fünne, wenn eine vollfommene 
Ueberzeugung da fei, daß der, der zugelaffen wird; nicht in den: 
Fall kommen fünne, das Sacrament fih felber zum Ge— 
richt zu genießen: (1 Corinth. 11,27) fo müßte die hrift- 
liche Gemeine als das zulaffende Subject diefe Unwürdigkeit ver— 
fhulden, Man kann daber fagen, da der Religionsunterricht 
endigt mit der Zulaffung zum Sacrament, muß der Zwekk bef- 
felben fein, den lebendigen Glauben in einem jeden 
einzelnen zu begründen. Indeß müffen wir ung hüten in 
biefer Hinficht zu ängftlich zu feinz es könnte daraus folgen ei= 
nerfeits die Auflöfung der kirchlichen Gemeinfchaft felber; an— 
bererfeitsS würde darin liegen, daß man dem öffentlichen Reli— 
gionsunterricht eine Aufgabe ftellt, Die er unmöglich löſen fann, 
denn er kann nicht eine fpeeielle Bearbeitung der einzelnen 
Seelen fein; fo ift er nicht inftituirt und müßte dazu ganz ans 
ders eingerichtet fein, als er durch die Verfaſſung der Kirche 
eingerichtet iſt. Soll jenes erreicht: werden, daß jedes einzelne 
firhliche Gemeineglied, ehe e8 zum Sacrament zugelaffen wird, 
den Iebendigen Glauben in fich entwiffelt habe: fo muß dies 
durch etwas anderes als den öffentlichen Religionsunterricht 
erreicht werden, Dei ber großen Verſchiedenheit der Einzel- 
weſen läßt fi nicht denken, daß durch ein gemeinfames Ver⸗ 
fahren dieſelbe Veränderung in allen ſollte hervorgebracht wer— 
den; ſolche Thätigkeit müßte eine einzelne Seelſorge ſein. Es 
gehört aber nicht zur Pflicht des Geiſtlichen, die einzelne Seel— 
ſorge zu übernehmen bei denen, die nicht ſchon Gemeineglieder 
ſind, und kann man nie dem Kirchendienſt die Verbindlichkeit 
zumuthen, daß er ſich anheiſchig machen ſollte, alle, deren Un— 
terricht er für vollendet erklärt, auch zu dem lebendigen Glau— 
ben gebracht und dieſen in ihnen erwekkt zu haben. Die chriſt— 
liche Jugend in der Zeit, wo fie den Religionsunterricht ge— 
nießt, ift in der väterlichen Gewalt, und eine ſpecielle Seel- 
jorge, Die der: Geiſtliche an den einzelnen unter der päterlichen 
Gewalt ftebenden Familien nehmen wollte, würde: ein Eingriff, 
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in die Familienrechte ſein; er könnte ſie nicht anders üben als 
mit Zuſtimmung oder Aufforderung der Eltern. Will man 
den Saz aufftellen: Wenn die Gemeine ‚einen einzelnen zum 
Genuß des Sacraments zuläßt, muß fie von der Würdigfeit 
deffelben verfichert fein, fonft ladet fie die Schuld auf ſich; und 
fragt mans Wer foll eigentlih die Berantwortlichfeit tragen? 
fo kann man nicht fagen, der Geiftliche, auch nicht die Gemeine 
im Ganzen, fondern die einzigen die fie tragen find die Eltern; 
auf deren Gewiffen muß gelegt werden, daß fie ihre Kinder. 
nicht eber zur Zulaffung zum Sacrament präfentiren, als big 
fie Diefe Ueberzeugung hegen. Wenn wir davon ausgehen, 
daß jedes wahre Mitglied einer riftlihen Gemeine auch fol 
feinen eigenen Antheil am inneren chriftlichen Leben haben, und 
um die Sade fharf dur einen dogmatifchen Ausdruff zu be— 
zeichnen, fih im Stande der Gnade und Heiligung befinden, 
und der Neligionsunterricht ſich dadurch endigt, daß Die ganze 
Jugend in diefen Zuftand aufgenommen wird: fo tft Die Aufgabe, 
daß der natürliche Menſch in den Zuftand des Wiedergebornen 
verfezt werden fol. Aber das ift gar feine Sade, die ber 
einzelne mit Gewißheit beurtheilen kann; mit Sicherheit läßt 
fi) das erft aus den Folgen wahrnehmen, aber aus einzelnen 
Momenten und Gemüthserregungen dies fchließen zu wollen 
oder läugnen, dazu. hat niemand ein Recht. Hier Tann man 
fragen: Waren bet der erften Einfezung des h. Abendmahle 
die Apoftel felber ſchon im Glauben fo befeftigt, daß Feine 
Beforgniß hätte ftattfinden Fönnen, fie könnten wieder abfallen? 
Wir werden fagen, die engere Gemeinfchaft, welche dadurch 
geftiftet wurde, follte erft den binreichenden Grund in fih ent 
halten zu einer folhen fortfchreitenden Befeftigung des Glau— 
beng, Erft in der kirchlichen Gemeinfchaft, indem die Jugend 
in diefelbe vollftändig aufgenommen wird, kann fih der leben— 
dige Glaube recht befeftigen, In der. älteren chriftlichen Kirche 
finden wir eine verſchiedene Praris; Im erften Anfang, wo: 
ſich die hriftlihe Kirche aus: den Erwachſenen bildete und ers 
gänzte, und ihr Befteben nicht durch das chriſtliche Hausweſen 
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gefichert war, da finden wir eine große Beforgniß für die Zu— 
Yafjung zu den beiden Sacramenten. Das reine Extrem tritt 
heraus fobald die Kirche ſich überwiegend aus fich felber er— 
gänzte; da war eine fehr zeitige Theilnahme der Kinder am 
Sacrament des Altars, wie die Ffatholifhe Kirche ſich hierin 
auch jezt noch von der unfrigen unterfcheidet. Die erfte Praxis 
hatte ihren Grund darin, daß man nicht zu zeitig den Aeuße— 
rungen des riftlichen Glaubens folcher, die urfprünglich einer 
anderen Religionsgemeinfchaft angehörten, traute, Die andere 
Praris bat ihren Grund darin, daß man mit Recht voraus: 
fezen konnte, das criftlihe Prineip wäre in den chriftlichen 
Kindern entwiffelt und diefe Entwifflung müffe durch die Theil- 
nahme an allem, was bie religiöfe Gemeinfchaft darbiete, un= 
terftüzt werden. Das Iezte ift das wovon wir ausgehen müf- 
jen, und es ift niemand als die Eltern, die darüber uriheilen 
fönnen, ob ausnahmsweife ein Kind nicht könne mit gewiffer 
Zuperfiht in die Gemeine aufgenommen und zum Sacrament 
zugelafjen werden, Denn daß eine pofitive Unwürdigkeit ba 
fei, wie die in dem biblifhen Worte ausgefprocene, ift ein 
Fall der nicht vorausgefezt werden und fich nirgend zeigen fann, 
wenn er da ift, als nur im häuslichen Leben, Da geht die 
Entwifflung des religiöfen Moments por fih, und fann au 
nur da in ihrem Fortfchreiten recht beurtheilt werden. Wenn 
Hriftlihe Eftern in bedenflihen Fällen ſich Teichtfinnig zeigen, 
jo ift das ihre Gewiſſensſache; der Geiftlihe Fan es ihnen 
aufs Gewiffen legen, aber nicht eingreifen. 

Soll die Jugend nach erfolgtem religiöfen Unterricht am 
Sarrament theil nehmen: fo liegt darin, daß die chriftliche 
Gefinnung in ihr foll Iebendig geworden fein; foll die Ju— 
gend fähig geworben fein vom öffentlichen Gpttesdienft in allen 
feinen Theilen den gehörigen Nuzen zu ziehen: fo repräfentirt 
uns dag bier das Berftändniß. Etwas drittes als Gefin- 
nung und Berftändniß kann nicht gefordert werben. Alles, 
was von einem Mitgliede einer Gemeine gefordert wird, muß 
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daraus hervorgehenz doch fehlt eins von beiden: ſo wird die 
Forderung nicht gemacht werden können. 

Wie iſt nun aber beides zu erreichen in jener Sorm.h bes 
Verkehrs des Geiftlihen mit der Jugend? Da ftellen ſich gleich 
beide Aufgaben verfhieden, Einen in einem gegebenen  Zeit- 
raum zum Berftändniß über eine. gewiffe Sade zu bringen, 
das ftellt fih von felbftz ift die Zeit zu Heinz fo muß eine 
größere Intenſität der Mittel gebraucht werben; iſt alfo die 
Zeit nicht zu eng abgeftefftz fo muß fih in ihr der Zwekk er= 
veihen laſſen. Wie fieht es aber mit dem anderen, wo bas 
Mittel das ung zu: Gebote fteht blos ein indireftes ift? Es 
wird fih niemand dazu anheiſchig machen fünnen, die. Kraft 
des veligidfen Bewußtfeins in einer beftimmten Zeit bis auf 
einen beftimmten Punkt zu entwiffeln, Se mehr mannun eine 
nachtheilige Borftellung hat vom Neligionszuftand des Volkes, 
deſto nachtheiliger erfcheint au das Mißverhältniß. Von ber 
anderen Seite, denken wir an die große Verſchiedenheit der 
Anfihten über das was das Wefen des riftlichen Lebens aus— 
mat, Soll es da von dem Urtheil des Geiftlichen abhängen, 
ob ein veligiöfes Leben reif ift, Da er vielleicht -Dasjenige was 
da iſt nicht als folches gelten läßt, weil es nicht feine Partei— 
form it? Das Verhältniß ift fo complicirt, daß es felbft nicht 
möglich iſt in dieſer Beziehung fih einen Endpunkt zu’ fezen, 
jelbit nicht einmal ein Minimum fobald es quantitativ beftimmt 
wird, Iſt das religiöfe Leben ſchon in den Familien: fo be= 
fommt man die Kinder ſchon in diefem Zuftande und dann 
laßt fih weiter mit dem Geſpräche wirken; find fie nun fo weit 
gebracht daß fie den Gottesdienft verftehen, fo daß er mit fei= 
ner ganzen Kraft auf fie einwirken kann: fo ftellen wir das 
übrige Gott anheim, Wenn der Geiftliche fein Beftreben dar— 
auf richtet das Berftändniß in den Kindern zu erregen, in ihm 
jelbft aber die Wahrheit ift: fo wird es nicht fehlen können, 
wenn in den Familien ſchon ein veligiöfes Leben ift, daß dieſe 
Wahrheit auch ihre Kraft an den Kindern äußere, 

Kun aber werben wir die Sache beſſer überfeben, wenn 
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wir auch den Anfangspunkt berükkſichtigen. Was iſt vor— 
auszuſezen wenn das Geſchäft des Geiſtlichen beginnen ſoll? 
Iſt es ein reiner Anfang und das religiöſe Leben und Ver— 
ſtändniß gleich Null, oder iſt es nicht ein reiner Anfang, und 
iſt er dann ſehr verſchieden? Da der Geiſtliche ſein Amt nur 
in der chriſtlichen Gemeine verwaltet: ſo wird wenigſtens nicht 
rükkſichtlich beider Punkte der Religionsunterricht ein reiner An— 
fang ſein. Iſt kein chriſtliches Leben in den Familien: ſo iſt 
es keine Gemeine, die Geiſtlichen wären nur Miſſionäre; alſo 
man muß auch Einwirkung des religiöſen Lebens und einen 
Grad des religiöſen Verſtändniſſes vorausſezen. Was darf 
alſo der Geiſtliche vorausſezen wenn es nicht reiner Anfang iſt, 
und welcher Punkt muß vorher erreicht ſein? 

Wir haben es zunächſt mit dem erſten zu thun, der fee 
giöſen Gefinnung, Wird man dem Geiftlihen das Recht zu— 
fohreiben von der Familie zu perlangen, daß die Kinder, ehe 
fie ihm übergeben werden, von einer gewilfen Charafterbildung 
find? Schwierig würde das dadurch, weil man nicht weiß 
woran das erfannt werden kann, und es aud gefährlich ift fo 
etwas zu verſuchen. Soll der Geiftlihe eine Kenntniß haben 
som Leben der Kinder: fo kann er nur negative Merkmale 
haben. Kinder können ſehr wohl gezogen fein ohne ein reli= 
giöfes Leben in fih zu haben; der Geiftfihe müßte fie alfo in 
die Beichte nehmen, um fie über ihren Zuftand referiren zu 
laſſen. Das läßt fih aber nicht machen; manche Kinder: fün- 
nen ſich nicht auszudrüffen willen, wenn fie auch ein größeres 
veligiöfes Leben befizen, und fo wäre Täuſchung nicht zu ver— 
meiden, Findet man noch kein religiöfes Leben im SKinde, 
fohienen Frivolität dieſem grade zu widerftreben, und nähme 
man dies als ein Zeugniß, daß der Geiftlihe gar nicht im 
Stande wäre im Rinde das religidfe Leben zu eriweffen, und 
wollte nun daſſelbe von der Theilnahme am religiöfen Unter- 
vicht ausgeſchloſſen wiffen: fo wäre dies ungerecht, das Kind 
fiele dann mehr dem elterlihen Haufe anheim, büßte alfo die 
Schuld der Eltern, da doch grade der Neligionsunterricht das— 
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jenige fol zu erfezen fuchen, was die Eltern verfäumten, Bon 
Familien die fih in einem fchlechten Zuftand befinden, läßt ſich 
auch nicht erwarten, daß fie dem Geiftlihen ein Recht in ihren 
Kreis einzugreifen einräumen werden, Der Geiftlihe muß alfo 
die Kinder nehmen, wie er fie befommt, 

Was das religiöfe VBerftändniß betrifft: fo befindet ſich 
der Geiftlihe in einer befferen Lage vermöge feines Einfluffes 
auf die Schulen. Doch wenn aud die Volksſchule in einer 
genauen Berbindung mit der Kirche fteht: fo ift fie es doch 
nicht ausſchließlich, ſondern fie ift auch in den Händen des 
Staats, und da fommt es darauf an, wieviel diefer dem Geift- 
Yichen einräumen wird. Wo die Tendenz ift die Schule aus 
der Verbindung mit der Kirche herauszureißen, ift auch) das 
Beftreben die firhliden Gegenftände aus der Schule zu ver— 
drängen. Faſt allgemein finden wir die Regel, daß der Geift- 
Yihe nicht verpflichtet werden fann Kinder aufzunehmen, die 
nicht lefen fönnen, Dies fezt allerdings einen fehr mans 
gelhaften Unterricht yoraus, aber man fann auch fragen: In 
welchem Grad ift das Lefen unentbehrlich für den Fatechetifchen 
Unterriht? Im unferer Kirche wird dag gefchriebene göttliche 
Wort als Gemeingut angefeben, und fol auch alles im Cultus 
immer im Zufammenbang mit diefem fein, alfo auch der kate— 
hetifhe Unterricht, Alfo müffen auch die Kinder in die Schrift 
eingeleitet werden können; aber das Lefenfönnen ift dazu nicht 
nöthig, fondern fie müffen ſich das, was für den Fatechetifchen 
Unterriht aus der Schrift nöthig ift, eigen machen. Dies Fann 
aber durch das Gedächtnig eben fo gut gefhehen. Wir wollen 
die Gefezgebung nicht tadeln, aber Toben wollen wir fie aus 
einem anderen Grund, da Diefes Gefez ein Antrieb ift für 
die Eltern, Die hriftliche Liebe und Erbarmung erlaubt nicht 
yon diefem Rechte Gebrauch zu machen. Um einen Maapftab 
zu haben über das was ber Geiftlihe porauszufezen bat, kann 
er fih mit feichterer Mühe an die Schule als an die unmit- 
telbare Familie dabei halten, denn in die Schule ift die ge— 
meinfame Erziehung niedergelegt. Wir haben ung an bag 
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Gegebene zu halten. In den meiſten proteſtantiſchen Ländern 
liefert die Schule ſchon etwas für die Religion und darauf 
kann der Geiſtliche bauen und die Kinder abweiſen, wenn ſie 
das noch nicht haben was die Schule geben ſoll. Hier iſt nun 
eine große Verſchiedenheit möglich; oft hat der Geiſtliche das 
aufzuheben was die Kinder mitbringen, und vortheilhafter iſt 
es alſo daß ein eigentlicher Religionsunterricht, wenn ihn nicht 
der Katechet ſelbſt ertheilt, lieber ganz wegfällt. Daher iſt es 
ſehr zwekkmäßig denReligionsunterricht in derSchule 
ganz hiſtoriſch zu betreiben und durch zwekkmäßiges 
Bibelleſen auszufüllen. In höheren Bildungsſchulen hin— 
gegen ſollte der Religionsunterricht auf ſolche berechnet ſein, 
die ſchon die Katechiſation hinter ſich haben und die Unter— 
ſchiede ausgleichen lernen ſollten. Der Geiſtliche hat alſo 
nur dies vorauszuſezen: eine partielle Bekannt— 
ſchaft mit den der Jugend zugänglichen Theilen der 
Schrift und eine hiedurch und aus dem Familien— 
leben bewirkte religiöſe Erregbarkeit. 

Dies als beſeitigt angeſehen fragt es ſich, wenn wir da— 
von ausgehen, daß das eigentlich innere religiöſe Leben ſich in 
der Familie entwikkeln muß, Hat nun der öffentliche Un— 
terricht keinen anderen Zwekk als den, der ſich in 
dieſem Worte ausdrükkt, den Unterricht? Dies würde 
eine viel zu enge Beſtimmung ſein. Sofern die Sprache das 
Medium iſt muß die Vorbereitung zum Cultus allerdings Un— 
terricht ſein; ſofern aber das Weſen des Cultus die darſtellende 
Mittheilung iſt, muß die Vorbereitung zum Cultus die Ten— 
denz haben, dieſen Proceß durch die Darſtellung mitzutheilen, 
einzuleiten und ihn ſo zu fördern, daß er im Cultus hernach 
fortgeſezt werden kann. Der Religionsunterricht muß durch ein 
ähnliches Verfahren was ſich mehr an die allmälige Entwikk— 
lung der Jugend anſchließt, den Proceß des gemeinſamen reli— 
giöſen Lebens einleiten. Das iſt etwas anderes als der Un— 
terricht. Dies andere Element iſt ein mitwirkendes zur Fort— 
entwifffung des religiöfen Lebens, das in der Familie begon— 


— 3598 — 


nen ift, und hat daher der Neligionsunterricht zwei Elemente, 
das didaktiſche und paränetifhe, Das erfte ift der ei- 
gentlihe Unterricht; Das andere, daß im Unterricht felbft Die 
darftellende Mittheilung und mittheilende Darftellung fein muß, 
die im Cultus ift, aber auf eine auf die DBefchaffenheit der 
Kinder ſich beziehende Weife und feineswegs unter der Form 
des Cultus. Daß die Abficht des Religionsunterrichts nicht 
anders erreicht werben fann als durch Das Zufammenwirken 
diefer Elemente, ift Har. Der Unterricht ohne das belebende 
Element ift etwas todtes, und kann dahin führen daß die Ju— 
gend veriteht, was im Cultus vor fich geht, aber nicht daß fie 
fih anfchließt. Das belebende Element für fih würde den 
Proceß der religiöfen Entwifflung weiter führen, aber es wird 
nicht folgen, daß der einzelne angemeffen wäre für den Cultus. 
ie muß nun beides verbunden fein? Wir können ung den— 
fen beides neben einander hergehend, gleichzeitig, aber getrennt, 
oder ein Sneinanderfein beider Elemente in einer beides ver— 
einigenden Form. Ehe wir aber fragen welches die beſte die— 
fer Formen ift, müffen wir uns noch dabei aufhalten, Die Lage 
in welcher der Geiftliche indem er das Geſchäft beginnen will 
fih befindet, mit den Schwierigfeiten derfelben aufzuftellen. 

Sehen wir voraus daß die Entwifflung des religiöfen Le- 
bens in der Familie einen fihern und erfreulihen Gang gebt, 
fo wird in demſelben Maaß das zweite Element überflüſſig. 
Nun können wir uns bier feine Gleichheit in den riftlichen 
Familien denken, Eine jede Gemeine wird befteben aus Fami- 
lien, in denen es relativ vorzüglich da ift oder fehlt, Soll 
der Religionsunterricht in Feine fpecielle Seelforge ausarten 
oder fich theilen, fo kann auch bier Der eine nicht anders be— 
handelt werden als der andere, Für den einen würde leicht 
dem bidaftifchen Theil unnöthiger Weife etwas entzogen, wäh— 
vend dem andern für Das belebende zu wenig wäre, Die an- 
dere Schwierigfeit ift Dies je mehr eine Ergänzung des reli— 
giöfen Familienlebens nöthig ift, entfteht ein velativer Gegenfaz 
zwifchen dem, was die Kinder im Neligionsunterricht als ſie 
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belehrend auffaffen und was in der Familie die Vernachläſſi— 
gung Diefes Proceffes iſt. Je mehr der Gegenfaz von ben 
Kindern wahrgenommen wird defto mehr ift eine Verringerung 
der Wirkung zu befürdten, Eine Schwierigfeit auf der ent- 
gegengefezten Seite iſt die: je weniger eine Ergänzung Des 
Familienlebens nöthig ift, deſto mehr tritt Das didaktiſche her— 
yor und beftimmt die ganze Form, und der Neligionsunterricht 
wird eine Schule; dann entfteht die Schwierigkeit die Mitthei- 
Yung und didaftifhe Methode in den Grenzen zu halten, Die 
diefem Gefchäft eigen find ohne in Das theologiſch ſpeculative 
zu verfallen. Wird in das theologifche übergegangen, fo wird 
in Beziehung auf den Cultus eine Kritif erwefft, bie fein Le— 
- benselement in der Gemeine fein foll. 

Dazu fommen äußere Schwierigfeiten: die Beſchrän— 
fung der Zeit in die das Gefchäft des Religionsunterrichts ein— 
geſchloſſen ift. Je mehr religiöfes Intereffe in den Eltern ift, 
defto mehr fuchen fie die Zeit für den Religionsunterridt auf- 
zufparen, obgleich Dann wenig Zeit erforderlich iftz je geringer 
Dies ift, deſto mehr fuchen die Eltern die Zeit für denfelben 
zu befhränfen, aber defto mehr Ergänzung ift nothwendig; und 
zwiſchen diefen beiden foll fih der Geiftlihe fo bewegen daß 
für beide das beftmögliche gefchieht, ohne daß er felbit etwas 
thun kann das rechte Zeitmaaß hervorzubringen. Es ift nicht 
zu läugnen daß dies Gefhäft eins der fhwierigften ift, dem 
ohnerachtet müffen wir Die Frage: Iſt Dies etwas wozu ein 
befonderes Talent gehört? wieder verneinenz ein Talent mit 
der Jugend zu leben muß ein jeder Erwachfene haben; ſich 
über Gegenftände mit folchen verftändigen die weniger davon 
wiffen, ift auch ein allgemeines Talent, und aus dieſem beiden 
‚muß alles hervorgehen obgleich die Umftände hier erfchwert find, 
Daher eine gute Anleitung und eine richtige Theorie hier etwas 
fehr bedeutendes if, Es ift Das Uebel dies, daß die Theorie 
‚aufzuftellen wieder feine eigenthümlichen nicht minder großen 
Schiwierigfeiten hat, Eine Theorie foll etwas für Das ganze 
Gebiet allgemeingültiges fein, wenn fie deshalb auch aus fol- 
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hen Formeln beftehen Fann die überall einer näheren Beftim- 
mung bebürfenz fie muß fo geftalter fein, daß fie das angiebt 
worauf die Beftimmung des an ſich unbeftimmten beruht, An— 
ders würde man etwas allgemeingültiges nicht zu Stande brin- 
gen; aber da ruht die Anwendbarfeit der Theorie darauf, daß 
die verfchiedenen Verhbältniffe die eine Modification des Prin— 
cips erfordern mit Beftimmtheit aufgeftellt werden fünnen, Auf 
unferm Gebiet finden nun eine unendliche Menge von verfchie- 
denen Abftufungen ftatt, und es ift ſchwer fefte Punkte ing Auge 
zu faffen. Wir wollen es verfuchen und allerdings werben 
fih einige darftellen, 

Der Religionsunterricht ift ein didaktiſches Gefhäft, Fann 
aber nicht anders geführt werden als im lebendigen Geſpräch; 
dadurch gewinnt er das Anfehn der Converfation und fallt in 
das Gebiet der Gefelligfeit hinein, Das führt ung auf die 
verfhiedenen Stände, und da finden wir bedeutende Dif- 
ferenzen die wir auszeichnen können. Zuerſt ift da die Klaſſe 
die wir das Volk nennen, diejenigen in deren eigenem ge⸗ 
wöhnlichem Leben die Rede gar wenig gilt. In dieſem immer 
mehr durch die Thätigkeit als die Sprache ſich darſtellenden 
Kreiſe wird die Volksjugend erzogen, die der Geiſtliche zum 
Unterricht bekommt und muß durch ein Medium wirken, für 
welches ſie wenig Zugänglichkeit hat. Die Schule iſt freilich 
ein Mittelglied zwiſchen dem häuslichen Zuſtand der Kinder 
und dem Religionslehrer, aber die kann nur in dem Maaß 
wirken als ſie die Form der Geſelligkeit annimmt und ſich dem 
Religionsunterricht nähert; was aber in Volksſchulen nicht gut 
möglich iſt, obgleich eine gewiſſe Vorbereitung auf den Reli— 
gionsunterricht immer ſtattfindet. Auf jeden Fall läßt ſich ein— 
ſehen daß es ſchwierig iſt, mit der Jugend dieſer Volksklaſſe zu 
einer rechten Austauſchung des Religionsunterrichts zu gelan— 
gen und eine Ueberzeugung vom Effect zu haben. Die zweite 
Klaſſe iſt, was wir den Mittelſtand nennen, ein in ſich ſelbſt 
wieder verſchiedenes, einerſeits in der Approximation zu dem 
Volk und andererſeits in der zu den höheren Ständen. Durch 
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nichts anders als dadurch, daß fie in das Gebiet des Redens 
bineingezogen ift, Fönnen wir auf die allgemeinfte Weife diefe 
Klaffe vom Volk unterfcheiden. Hier bat der Geiftliche eine 
größere Leichtigkeit, mehr, was er vorausfezen kann, und eine 
größere Zuverfiht daß er ſich verftändfich machen kann; aber 
bie große Mannigfaltigfeit die in der Klaffe felber ift, hebt die 
Einheit des Verbältniffes wieder auf, Im erften Fall ift es 
eine Erleichterung, daß die Kinder aus der Volksklaſſe unter 
fih in größerer Gleichheit find; im zweiten Fall ift eine große 
Ungleichheit feldft in Beziehung auf die Schule indem die Kin— 
der an verſchiedenen Syſtemen des Unterrichts Theil nehmen 
und eine fehr differente Vorbereitung mitbringen. Da liegt 
bie Schwierigfeit darin, Daß indem man, fih an bie weiter 
vorgefhrittenen wendet, bie zurüffgebliebenen nicht vernad)- 
fäffigt werden, oder umgekehrt. Endlich die dritte Klaffe find 
die fogenannten höheren Stände; bei diefen entfteht eine 
ganz eigene Schwierigkeit daraus, daß der gefellige Lebenskreis 
in den bie Kinder gehören fih für wefentlich höher hält als 
den, in ben ber Lehrer gehört, und daß einerfeits das richtige 
Berbältniß ftattfinde, andererfeits aber jenes dazwiſchen durch— 
fpielt, daß beide ſich defjelben nicht entfchlagen können, des 
Berhältniffes des Gefellihaftkreifes, zu welchem die Kinder ge- 
bören, Jezt Teiftet die Schule als vermittelndes etwas bedeu— 
tendes barin, aber das ift noch nicht lange her, und treten jezt 
bie Schiwierigfeiten mehr zurüff wenn nicht die Bornehmen ihre 
Kinder einen befondern Religiongunterricht genießen Yaffen wol— 
len. Hier haben wir beftimmt auseinandertretende Verhältniſſe, 
nur daß in der mittleren Klaffe doch wieder ein buntes unter- 
einander und eine ſchwer zu. verhindernde Mannigfaltigfeit ift, 
Gefezt es ift unter den Kindern felbft eine ziemliche Gleichheit, 
jo ift es Doch nicht anders möglich als daß fih im Religions— 
unterricht felbft eine Ungleichheit erbliffen läßt, und die Schwie- 
rigfeiten, die biefe bervorbringt, werden nirgends fehlen und 
werden richtig behandelt werden müffen. Hier fommt es aber 
nicht alfein auf den Unterfchied der Fähigkeiten an, fondern auch 


— 


— 362 — 


auf den der Gemüthsrichtung. Je größer die Differenz in der 
Gemeine ſelbſt iſt, deſto größer wird ſie auch in der Jugend 
ſein. Wenn es in der Gemeine eine herrſchende gute Sitte 
giebt, wird man auch ziemlich auf eine gleiche Vorbereitung 
rechnen dürfen. Wo bedeutende Differenzen ſtattfinden wird es 
Individuen geben, die die Folgen ſchlechter Erziehung reprä— 
ſentiren. Allerdings kann unter der Jugend der niederen Stände 
eine ſolche Unfähigkeit entgegentreten, daß es ſehr leicht iſt die 
Hoffnung eines Erfolgs aufzugeben; aber die Sache iſt nur 
die, daß dieſe Unfähigkeit oft größer erſcheint als ſie wirklich 
iſt und auch, wenn man nicht die richtige und zwekkmäßige 
Methode beobachtet. 

Das erſte was wir nun zu thun haben, iſt die Frage zu 
entſcheiden über das Verhältniß der beiden Elemente, 
des didaktiſchen und paränetiſchen im Religionsunter— 
richt. Wollten wir uns darauf beſchränken eine Theorie auf— 
zuſtellen mit Bezug auf die vorhandenen Verhältniſſe, ſo könn— 
ten wir die Frage umgehen. Es iſt in unſerer Kirche nur ſo 
gegeben Daß die beiden Elemente zuſammen ſindz fie find nicht 
gefondert, außer in einzelnen Fleinen Gemeinfchaften wo Dies 
nur möglich if. Das würde aber eine beſchränkte Art fein bie 
Theorie aufzuftellen. Die Frage hat immer einen großen Ein- 
fluß auf die Entwifflung der Theorie felbft. Es ift alfo eine 
Möglichkeit da, daß man dies beides von einander fondern 
fann und auch die, daß man beides verbindet, Welches ift 
das befte? Die Trennung ift wieder zwiefadh, entweder Daß 
die beiden Elemente jedes für fi) behandelt auf einander fol- 
gen, oder auch, daß fie ebenfalls gefondert, aber wechfelnd ne= 
ben einander fortgehen; das dritte ift, daß fie überall mit ein= 
ander verbunden find, Man fieht Teicht, daß fih ein Ueber— 
gang zeigt zwifchen dem zweiten und dritten, Denken wir ung 
abwechfelnd rein didaftifche oder paränetifche Zufammenfünfte, 
und Borträge, wo in jedem beides gemifcht ift, fo werden wir 
das lezte zwiefach denfen können, die einen mit Uebergewicht 
des paränetifchen, Die andern mit Uebergewicht des didaktiſchen. 
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Tragen wir nach dem Verhältniß der beiden: fharf gegen ein- 
ander übertretenden Möglichkeiten und. betrachten die Sonde— 
rung, vermöge deren didaktiſches in Maffe und paränetifches 
in: Maſſe auf einander folgt, was wäre dann die natürliche 
Drdnung? Dffenbar, wenn das paränetifche vorangehen foll, 
muß. es eine Bekanntſchaft mit der religiöfen Sprade voraus— 
fezen, Das didaktiſche bat nun die Tendenz die Jugend in den 
veligiöfen Sprachgebrauch hineinzubringen, und da fiheint das 
bidaftifche vorangehen zu müſſen. Hat aber der didaktiſche Theil 
feine Vollendung erlangt, fo ift das paränetifche überflüffig; Dann 
ift die Jugend fähig am öffentlichen Gottesdienft Theil zu neh— 
men und findet die Erbauung da; hiernach müßte alfo das 
paränetifche vorangehben, Daraus folgt, daß keins dem andern 
vorangehen noch folgen fann, und müffen wir unfere Theorie 
ftellen auf das Sneinanderfein beider Elemente, 
Die Aufgabe ftellt fih alfo fo: die Methode zu finden 
mit der man unter den ungünftigften Umftänden das günftigfte 
Reſultat herporbringen Fann, Wir fönnen ung zweierlei For— 
men des Religionsunterrichts denken, die eines zufammen- 
bängenden Bortrags und die der Gefprahsführung. 
Alles, was wir außerdem denfen können, würde eine Mifchung 
aus beidem fein. Wir haben gefehen, Daß zwei wefentliche Ele— 
mente im NReligiongunterricht find, Das paränetifche und 
bidaftifhe. Wenn man unterrichtet muß man auch willen, 
wie weit Der Unterricht gefaßt worden tft, Damit man weiter 
fortbauen könne. Das paränetiihe Element aber bedarf eines 
folhen zweiten nicht, denn wiefern das Eindruff gemacht bat, 
fann fih bloß im Leben zeigen; wogegen offenbar von dem 
Complex der religiöfen Vorftellungen gewußt werden muß ob 
er gefaßt worden, Denfen wir ung die allgemeine Form als 
die eines zufammenhängenden Bortrags, fo würden Prüfungen 
Dazwifchentreten müffen, um inne zu werden, ob. der Bortrag 
gefaßt worden, und das gäbe. einen folhen Wechſel. Wenn 
‚wir, bie Geſprächsform betrachten, fo iſt Die beides zugleich; 
da erfährt man von felbft, ob Die Borftellungen gefaßt worden, 
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weil ſie mit erzeugt werden, und obgleich das Geſpräch nur 
mit einem geführt werden kann, läßt ſich doch etwas hinzu 
denken, um zu ſehen, ob die mit denen das Geſpräch nicht ge— 
führt worden, das ſo vorgetragene gefaßt haben. Iſt nun das 
Lehren und das ſich Orientiren über den Erfolg zu trennen 
oder zu verbinden? oder iſt eins dem andern vorzuziehen? Es 
erſcheint die Methode der Trennung als eine nicht nothwendige, 
in ſich ſelbſt unvollkommene, weil das ſich Orientiren immer 
nur in einem Zwiſchenraum erfolgen kann; denn, es kommt 
beim Vortrag immer ein Nicht- und Mißverſtehen vor, das 
dann wieder aufgehoben werden muß. Durch das Geſpräch 
wird das erſpart denn da iſt es ein und derſelbe Act, Prüfung 
und Mittheilung iſt ineinander. Deswegen erſcheint die Ge— 
ſprächsform die vorzüglichere zu ſein. Das paränetiſche aber 
kann nicht die Geſprächsführung in ſich tragen. Sehen wir für 
das didaktiſche die Geſprächsform für das beſſere an: wie ſoll 
nun das paränetiſche behandelt werden? Es iſt nicht zu läug— 
nen, daß die Geſprächsform leicht zu einer gänzlichen Vernach— 
läſſigung deſſelben führen kann; alſo iſt der vollſtändige Vor— 
zug der Geſprächsform nur unter der Bedingung, wenn der 
Zutritt des paränetiſchen weniger nöthig iſt und man darauf 
in den Familien rechnen kann. Wo dies nicht iſt, wird die 
Geſprächsform unterbrochen werden müſſen zum Behuf des 
paränetiſchen Elements. Dies wird erſcheinen in der Fortent- 
wifflung des didaftifchen, das an der Gefprähsform gebunden 
bleibt, als eine Diverfion, in der ſich der Lehrer in eine fort- 
Yaufende Rede ergießt. Das fann nirgend anders ald wo es 
die Sache felber herbeiführt geſchehen; der natürlichſte Drt dazu 
wird fein, wo etwas zu Ende ift, etwas im Gefpräd entwif- 
feltes zufammengefaßt und dem der paränetifche Charakter ge= 
geben werben kann. Es ift offenbar daß in der Form Des 
Gefprähs die Jugend beim Unterricht felbftthätiger iftz fie bilft, 
wenn nicht die VBorftellungen entwiffeln, doc die Entwifflung 
zur Erfheinung bringen; in ber fortlaufenden Rede ift fie mehr 
in einem paffiven Zuftand, Nun foll der Religionsunterricht 
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eine Borbereitung auf den Cultus fein; im. Eultus find die 
Gemeineglieder in ſolchem paſſiven Zuftand, und foll der Un— 
terricht eine Vorbereitung darauf fein daß fie geübt werden 
zuzubören. Dies ſcheint einen Borzug der anderen Methode zu 
begründen, Allein es macht fih dies im Gefpräh von felbft 
gut; weil das Gefpräh immer nur mit einem geführt werden 
kann: fo find die andern auch zum zuhören genöthigt, weil fie 
nicht wiffen, wie bald fie in Das angefangene Gefpräd ver— 
wiffelt werden, und es ijt fohwieriger dem Geſpräch als der 
Rede zu folgen, weil immer zufällige Elemente dazwiſchen tre- 
ten und die falfche Antwort auf den Siz des Irrthums zurüffs 
führt; hingegen die Rede immer den Schein des Zufälligen 
verliert, Diefe größere Schwierigkeit wird aufgehoben durch 
den Werhfel, daß die Zubörenden auch Geſprächführende wer- 
ben, Es vereinigt fih in diefer Methode alles und es läßt 
fih nichts anführen, wodurd fie Der. anderen zurüffftände, Wenn 
man fih den Religionsunterricht in. der Form überwiegend zu— 
fammenhängender Rede denkt, wird doch eine prüfende Ge— 
ſprächsführung Dazwifchen treten, es iſt aber nicht jene leben— 
dige, fondern nur ein Abfragen. Diefe fann aud nicht ein- 
mal ein fo allgemeines Intereſſe erregen, wie die urfprüngliche 
Gefprähsführung, denn die Frage geht immer den einzelnen 
an wie er die Sache aufgefaßt, und nehmen die andern. daran 
feinen Antheil; dieſe prüfende Gefprächsform ift Daher etwag 
fehr untergeordnetes in Vergleich mit, jener urfprünglid leben— 
digen. Wenn wir ihren eigentlichen Charakter entwiffeln, muß 
fie von der bloß prüfenden ganz verſchieden fein, fi auf kei— 
nen vorhergehenden zufammenhängenden Vortrag zu beziehen 
braudenz die Mittheilung muß in jedem Moment diefe Form 
‚in fih tragen. Das fiheint für den Unterricht nicht zu paſſen; 
was mir einer fagen foll, muß er fhon wiffen. Das würde 
wahr jein, wenn von einem eigentlichen Wiffen die Rede wäre, 
Nun ift aber die Rede nicht von einem urfprünglichen Wiffen, 
fondern von der Neflerion auf das, was im. urfprünglichen 
Selbftbewußtfein if, Etwas muß freilid) vorausgeſezt werben, 
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das ift aber nichts anders als das angefangene religiöfe Leben 
felber, Wir fünnen unmöglich annehmen, daß die Jugend, wie 
fie dem Geiftlihen übergeben wird, ganz eine tabula rasa feiz 
es ift natürlich da fie im ihren Häufern erzogen ift, daß ſich 
fhon eine gewiffe rveligidfe Borftellung entwiffelt hat. Das 
fol auch vorausgefezt werden, etwas davon muß in jeder chrift- 
lichen Familie fein, Außer diefem fcheint noch das Vermögen 
der Reflexion vorausgefezt werden zu müffen und ein Grad 
yon Fertigkeit dDavın, Nun läßt ſich Fein Leben auf diefer Ent- 
wifflungsftufe wo der Religionsunterricht angefangen wird ohne 
Reflexion denfenz daß aber diefe fi) vorher ſchon auf das re— 
Yigiöfe Leben gerichtet hätte, wird nicht vorausgefeztz diefe Rich— 
tung fol erft da gegeben werden, Wahr ift eg, je weniger 
das entwiffelte veligiöfe Leben und die Hebung in der Weflerion 
ift, defto fihwerer wird es fein das Gefchäft in diefer Form 
zum rechten Ende zu führen Wenn eine folche Ungleichheit 
ftattfindet: wird es nicht beffer fein einen andern Proceß ein— 
zufchlagen und wird nicht für die, Die auf der niederen Stufe 
ftehen, der zufammenhängende Bortrag beffer fein? Nein, denn 
e8 wird immer bei diefen- eine Unfähigfeit und felbft Unmög— 
Yichfeit da fein dem zufammenhängenden Vortrag zu folgen; es 
bleibt das immer nur ein leeres Strohdrefhen, Wahr ift eg, 
daß eine große Ungleichheit der Kinder den Religionsunterricht 
erfchwert, das ift aber der Fall bei beiden Formen, Aber in 
der Gefprähsform, wenn man fi bei den weniger geübten 
mit etwas aufhalten muß, was die andern fchon inne haben, 
werden diefe doch immer in der Aufmerffamfeit erhalten und 
müffen immer gefaßt fein in das Geſpräch verwiffelt zu wer— 
den, Sie werden theils aufmerffam gemacht werden auf das 
richtige in ihren Borftellungen, das ihnen unbewußt geblieben 
und erft durch die Vergleihung mit dem unrichtigen zum Be— 
wußtfein kommt; theils wird immer etwas vorfommen, was 
fie bisher überfehen haben, Je mehr die Jugend die Vorftel- 
Yung felber entwiffeln Br deſto sollfommener wird der Un⸗ 
terricht fein, En 
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Was die dialogiſche Form betrifft: fo ift es eine ſchwie— 
rige Runftaufgabe in der Form des Geſprächs einen beftimm- 
ten Gedankengang darzuſtellen, weil die beiden Redenden im— 
mer wieder auseinander gehen; die Abweichungen beider müſſen 
ſich kundgeben und ausgleichen; wo eine Differenz eintritt wird 
der Gang abgebrochen und es muß nachher wieder eingebogen 
werden. Die dialogiſche Form entſpricht ihrem Zwekke 
nur, wenn ber Lehrer alle Abweihungen der Schü— 
ler wahrnimmt Es fommt hier darauf an daß der Lehrer 
in der Ebene der Schüler bleibt, über fie aber doch dabei do— 
minirt. Es iſt daher im einzelnen unmöglich ſich für jede Ta- 
techetifche Unterredung ein beftimmtes Ziel zu fteffen, weil es 
dabei auf die Schüler zu fehr anfommt. Der lehrer muß nur 
gehörig berechnen, wo eine weitere Erörterung nöthig und an 
ihrem Plaz ift, und wo nit. Die Ungleichheit der Schüler 
erfehwert dies Verfahren außerordentlich; Kinder die weit hin— 
ter den andern zurüffftehen geben verfehrte Antworten, deren 
Berichtigung für fie wol nöthig ift, die andern aber unnüz aufs 
hältz eben fo fönnen fie in der Auffaffung Tangfamer bleiben, 
und berüfffichtiget man ſie: fo ift die Zeit für die andern leer 
und bringt fie zu Zerftreuung. Nach diefer Differenz muß der 
ganze Zufchnitt des Verfahrens abgefehen fein, denn es giebt 
feinen größeren Fehler der Geiftlihen als fih an die einen 
anzufchließen, die andern aber zu vernadläffigen. Der Dialog 
muß alfo für die einen etwas anderes fein als für Die andern, 
Hat der Geiftlihe feine KRatechetif nad) einem gewiffen Durd- 
fehnitt berechnet, daß der Dialog allen daffelbe ift: jo hat das 
einen Uebelſtand; fie wird den Gebildeten trivial und lang— 
weilig, Dies ift bei gemeinfchaftlihem Unterricht das gewühnz , 
lichfte aber auch verwerflichfte; die fehwierigere Aufgabe iſt 
offenbar die befjere, Es ift zugleich die Aufgabe die jeber 
Redner, ja jeder Schriftfteller fih machen muß. Nah Maaß— 
gabe feiner Empfänglichkeit muß die Darftellung jedem eine 
andere fein, feinem, der das Sprachgebiet Tennt, ganz ver— 
fchloffenz; denen aber, die finden können, mehr bietend, In 


— 368 — 


jeder Darftellung findet einer Beziehungen, die fih dem andern 
verbergen; einer faßt den Schriftfteller, viel tiefer und voll— 
ftändiger auf, der andere wird nur durch einzelnes aufgeregt. 
Der Darftellende muß unmittelbar wirkſam fein zu diefem Re— 
fultat, im Dialog follen es alle fein und die Hauptfunft be— 
fteht darin, jedem feinen vechten Theil zu beſcheiden. Eine 
bloße Paflivität darf bei feinem fein, dies wäre eine Ungered)- 
tigkeit und brachte die Vernachläffigten auch zur Zerftreutheit, 
wobei fie das fogar nicht gewinnen würden, was für fie ift, 
Das Ziel allen einen gleichen Nuzen vom Unterricht zu ver— 
fhaffen, ift unmöglich; die beftändige Aufmerffamfeit auf die 
Schüler muß den Lehrer wiffen laffen, wann es nöthig iſt ei= 
nen aus der Paſſivität und der Zerftreutheit zu reißen und. in 
das gemeinfame zu verfledhten, und welchen er jedesmal am 
beften zum Repräfentanten des Ganzen wählt. 

Wenn die dialogifche Form Dominirt: fo fpielt Die andere 
eine zwiefache Rolle dabei; entweder fie ift ein bloßer Erguß, 
dem fid der ©eiftlihe überläßt ohne aus dem Dialog heraus— 
geben zu wollen, fondern mit beftändigem Bewußtſein deſſelben; 
oder er tritt aus ihm heraus und will Durch einen zufammen- 
hängenden Bortrag einen Fortfchritt machen. Die dialogiſche 
Form ift nothwendig dialektiſch, Die Differenz in den Begriffen 
und in ihrer Berfnüpfung auseinanderzufezen und auszuglei— 
hen, Zur Entwifflung des Sprachgebiets ift fie alfo Die befte, 
für das Erregen ift fie unmittelbar niht, und daraus erklärt 
ſich die Abficht der in den Dialog eintretenden bomiletifchen 
Maſſe. Sie ift alfo nicht nur Ergänzung für den Mangel an 
Erregung in der dialogifhen Form und auf die lezte Art ent— 
wiffelt fie fih unmittelbar aus dem Dialog felbft. Der Geift- 
liche wird als religiös erregt gedacht und die reine bialogifche 
Form hemmt eigentlich feine religiöfe Erregung, und nothwen— 
Dig muß fie an gewiſſen Punkten ausbreden und das Gleich— 
gewicht in der Darftellung wieder herſtellen. Hiezu bedarf es 
feiner Anweifung, fondern es muß von felbft hervorgehen in 
dem Maaß als der Geiftlihe felbft erregt iftz erfünftelt Dürfen 
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Momente diefer Art nicht fein, um ihre Wirfung nicht zu ver- 
fehlen. Es läßt fih nun hier eine große Verſchiedenheit der 
Form denken; die dialogifhe Form, wenn fie ihren Gegenftand 
in feiner innerften Tiefe ergreift, hat durch dieſen ſchon den 
erregenden Charakter in fih, und darf bier alfo aud) nie feh— 
fen, und wenn er nicht paränetifch und äußerlich hervortritt, 
ſo geht er doch immer innerlich und im Stillen mit. Wo der 
Geiſtliche das Bewußtſein hat daß die dialogiſche Form trokken 
wird: ſo iſt dies ein Zeichen daß ſie aus ihrem eigenthümlichen 
Gebiete herausgegangen und techniſch geworden iſt, was nie 
gefcheben folltes hat der Geiftliche dies theilweife gethan: fo 
wird er nothwendig bomiletifhe Maſſen dazwifchen ſchieben. 
Die anderen Maſſen die ihm fortſchreiten helfen ſollen kann er 
nicht vermeiden, nur muß er ſie an den rechten Punkten ein— 
ſchieben und den rechten Ort treffen, wo der ſtrenge Dialog 
nothwendig iſt zu feinem Zwekk und wo er wieder als Allein= 
redner auftreten kann. Dffenbar das lezte da, wo er am ficher- 
ften ift daß ihm die Zuhörer folgen und daß Feine Differenz 
entftehe zwifchen ihm und den Zuhörern, die fte fich nicht ſelbſt 
gleich befeitigen könnten; alfo nur da wo alles aus einem früs 
heren Dialog gehörig, vorbereitet iſt und bie Hauptpunkte in 
ihren Differenzen bereits ausgeglichen ſind. 

Wenn wir in dem didaktiſchen Zwekk als die eigentliche 
Hauptſache anſehen daß die künftigen Gemeineglieder dahin ge— 
bracht werden ſollen, daß ſie mit Nuzen dem öffentlichen Got— 
tesdienſt folgen können und daß auch eine Neigung dazu in 
ihnen entftehe: fo ift freilich Die Hauptfache eine gewiffe Ent— 
wifffung des BVBorftellungsvermögens und eine Richtung deſſel— 
ben auf das religiöfe Gebiet. Hier werden wir einen bedeu= 
tenden Interfchied zugeben müffen,: Wenn wir denken einen 
Geiftlihen der zu einer Gemeine fommt, den Religionsunter- 
richt der Jugend anfängt ohne Kenntniß davon, auf welchem 
Punkt die Gemeine fteht und noch weniger auf welhem Punkt 
das Familienleben; da ift ihm alfo gänzlich unbefannt, was 
in den jungen Gemüthern fhon entwiffelt iftz es kann mandes 
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fein was er fih zu Nuzen machen, und mandes wogegen er 
zu kämpfen bat und das er erft umgeftalten muß. Daran 
geftaltet fih als vorläufige Aufgabe, den Zuftand der Jugend 
in Beziehung der Aufgabe fennen zu lernen, Wenn ‚nun aber 
auch manches Yorangegangen ift: fo ift doch die ganze Ent— 
wifflung ber religiöfen Vorftellungen nicht vorhanden, Diefe 
foll erft mitgetbeilt werden. Es hilft nicht daß der Geiftliche 
feine Borftellungen mittheilt, wenn er nicht die Ueberzeugung 
befommt, daß in der Jugend nichts hinderlich if. Wenn wir 
fragen: Was ift das natürliche Verfahren der einen und ber 
anderen Aufgabe? fo ift es ein entgegengefeztes; der Geiſtliche 
fann nicht wiffen wie e8 in der Seele der Jugend fteht, fie 
muß es ihm fagen, er muß es abfragen. Das ift alfo wefent- 
lich ein dialogiſches Berfahren. Nun kommt es.aber dar— 
auf an, daß Vorſtellungen mitgetheilt werden; dieſe müſſen 
doch ausgeſprochen und aneinandergeſezt werden, und ſo, daß 
ſie auf lebendige Weiſe im Zuſammenhang erſcheinen mit ſol— 
chen, die ſchon mitgetheilt ſind, und da erſcheint der Geiſtliche 
darlegend. Das iſt das akroamatiſche Verfahren, wobei 
der Geiſtliche lehrend einwirkt und die Jugend zuhört. Dies 
ſind verſchiedene Methoden. Je weiter der Abſtand iſt zwiſchen 
dem Geiſtlichen und der Jugend, um ſo weniger wird er ſicher 
ſein, wenn er das akroamatiſche Verfahren durch eine lange 
Reihe fortſezt, ob es aufgefaßt iſt, und da wird es nothwen— 
dig ſein das akroamatiſche wieder durch das dialogiſche zu un— 
terbrechen. Es giebt nun in dieſer Beziehung eine Vorſtel— 
fung Die weit] verbreitet iſt; man ſagt: es ſei eigentlich ein 
falfcher Ausdruff dag man BVorftellungen in jemand hineinle- 
gen fönne die er noch nicht hat, außer in fo fern e8 Sachen 
der äußeren Erfahrungen find, wo es nur Ergänzung der finn- 
lichen Erſcheinung iftz aber fo wie man fie von fichtbaren Ge— 
genftänden abftrahirt fünne man folche nicht hineinlegen, ſon— 
bern jeder habe fie, aber man müffe ihn überzeugen daß er fie 
habe, Jeder wird dies zugeben yon den xzoıwar Evvoraı, von 
gemeinfchaftlihen Vorſtellungen. Es ift bier der Drt dieſe 
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Theorie näher zu beleuchten. Man hat im Auge gehabt den 
Gebrauch der dialogiſchen Methode auf dem philoſophiſchen 
Gebiet, wie er ſich bei den Alten findet und durch die So— 
kratiſche Methode bezeichnet wird. Auf ſolche Weiſe von 
innen heraus ſei der chriſtliche Glaube zu entwikkeln. Bei ei— 
ner philoſophiſchen Entwikklung kann man zurükkgehen auf et— 
was, was dem mit dem man es zu thun hat ſchon eine Ge— 
wißheit iſt. Ein jeder hat geredet ehe von einer philoſophi— 
ſchen Entwikklung die Rede ſein kann, und gedacht, und iſt da— 
durch zu gewiſſen ihm und anderen gemeinſchaftlichen Vorſtel— 
lungen gekommen, und die ganze Sokratiſche Methode beruht 
darauf, daß es ſolche Grundvorſtellungen giebt die jeder zum 
Bewußtſein bringen kann. Wenn man ſich nun den chriſtlichen 
Glauben vorſtellt als auf dieſem ſpeculativen Gebiet gelegen, 
ſo daß die chriſtlichen Glaubensſäze als allgemeine Wahrheiten 
vorgeſtellt werden, die aus jedem eben ſo entwikkelt werden 
können, und wenn man ſie auch jedem müßte demonſtriren kön— 
nen: ſo würde eine Anwendung dieſer Methode ſtattfinden. 
Wenn wir aber davon ausgehen, daß dem chriſtlichen Glauben 
Thatſachen zum Grunde liegen: ſo ſieht man wol daß dieſe 
Methode ſo gradezu nicht anwendbar ſein kann. Allerdings 
kann man in einem jeden unter der bloßen Vorausſezung des 
Gewiſſens das Bewußtſein der Sünde erwekken indem man 
nur auf Thatſachen allgemeiner Form zurükkzuweiſen braucht; 
auch läßt ſich allerdings in ſolchem Alter eine gewiſſe Ahndung 
davon entwikkeln, daß der einzelne für ſich ſelbſt dieſen Streit 
nicht werde hinwegräumen können, und alſo auch, daß wie es 
eine Befreiung geben ſoll, es auch eine Hülfe geben müſſe; 
dieſes wird ſich auch entwikkeln laſſen, aber ſchon nicht mit der 
Gewißheit. Aber daß Chriſtus als der Erlöſer aufgefaßt wer— 
den ſoll läßt ſich unmöglich von innen heraus entwikkeln; da— 
her der Anſicht, die Sokratiſche Methode an und für ſich und 
das ganze Gebiet umfaſſend in Anwendung bringen zu können, 
immer eine Täuſchung zum Grunde liegen muß. 

Es iſt zwiſchen der akroamatiſchen Methode und der dia— 
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logiſchen ein Gegenſaz, der ſich ſchwer aufhebt. Bei der dia— 
logiſchen hat der antwortende den Faden, nicht der fragende. 
Es iſt kein anderes Mittel als den Antworten nachzugehen; in 
jeder Antwort liegt eine Möglichkeit von Combinationen aus 
denen ſie hervorgegangen, und das giebt immer den Anlaß zu 
Fragen. Bei der akroamatiſchen hingegen muß der redende 
ſeinem eigenen Gedankengange folgen, der Zuhörer muß nach— 
folgen. Denken wir alſo eine ſolche Vermiſchung beider Ver— 
fahren: ſo iſt auch bald der Geiſtliche, bald der antwortende 
Herr der Rede; aber der Geiſtliche ſoll doch eigentlich domi— 
niren, und er muß alſo auch immer wieder auf den Faden zu 
kommen ſuchen. Was hier zu Hülfe zu kommen ſcheint iſt die 
faft überall beſtehende Einrichtung, daß es für den Religions— 
unterricht einen Leitfaden giebt, es fei daß er vom Kirchen— 
vegiment gegeben ift oder der Wahl des Geiftlichen überlaffen. 
Wenn das aber auf der einen Seite allerdings eine Erleich- 
terung zu fein feheint, fo ift es auf der anderen Seite eine neue 
Schwierigfeit; num wirft ein drittes ein, der Gedanfengang den 
das Buch nimmt, ift Doch in den wenigften Fällen der, den 
der Geiftliche felbft nehmen würde, Ich meine damit nicht 
nur, wie bie religiöfen Borftellungen geftaltet werden, fondern 
auch die Kombinationen die Das ganze beftimmen. Dies ift ein 
Gegenftand, den wir nun befonders behandeln müfjen, 

Was die Sache felbft betrifft, fo ift zunächft auf das ge- 
fchichtliche zurüffzuweifen. In der alten Kirche hat man nichts 
yon Katehismen gewußt, auch lange nicht nachdem die Kirche 
fih aus der einheimifch geborenen Jugend ergänzte; man ift 
der Analogie mit der früheren Praxis gefolgt. Da gab es 
eine Befenntnifformel für die Täuflinge und wir fünnen das 
Apoſtoliſche Symbolum anfehen als eine yon mehreren Gemei- 
nen zufammengefezte Formel diefer Art, Indem die Täuflinge 
bierauf verpflichtet werden follten, mußte man wifjen, ob fie fie 
perftanden und da war die öuodoyıa der einzige Leitfaden für 
den Unterricht. Allerdings war in der erften Zeit nicht vor— 
auszufezen eine Uebung mit der Schrift zu verkehren und barum 
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hatte eine fo Furze Formel einen großen Vorzug, Wie fteht 
e8 aber mit unferen Katehismen? Es ift eine Eigenthümlich— 
feit in der chriſtlichen Kirche, denn es ift nicht bloß in der 
epangelifhen fondern auch in vielen anderen, daß der Kate 
hismus d. b. eben der Leitfaden für den Unterriht der Ju— 
gend zugleich ein fyombolifhes Bud if. Das find zwei 
Beftimmungen die fehr ſchwer mit einander zu vereinigen find, 
Ich glaube man kann ziemlich allgemein ausfpredhen, daß eine 
gute ſymboliſche Schrift ein fhlechter Katechismus fein wird 
und ein guter Katehismus eine fchledhte ſymboliſche Schrift. 
Die Art wie das entftanden ift läßt fich Leicht nachweifen. In 
der alten Kirche war das avoftolifhe Symbolum als allge- 
meines Glaubensbefenntnig eine ſymboliſche Schrift, aber zu— 
gleich Leitfaden für den Unterricht der Katechumenen, weil fte 
dies Bekenntniß ablegen follten; aber diefe Katechumenen wa— 
ren feine Kinder; auf dDiefe ift dies übergegangen, und fo ha— 
ben ſich diefe beiden Vorftellungen son Katehismen und ſym— 
bolifher Schrift für eine beftimmte Kirchengemeinfchaft mit ein- 
ander vereinigt, da fie Doch eigentlich weit auseinander liegen. 
Wir find jezt gar nicht mehr in dem Fall, daß bei der Auf- 
nahme der Kinder in die Gemeine das Glaubensbekenntniß die 
eigentlihe Hauptfache wäre, denn wenn unfere Jugend confir— 
mirt wird, wird fie Mitglied einer beitimmten Kirchengemein- 
haft; das Bekenntniß welches fie ablegt ift aber der gemein- 
fame riftliche Glaube, alfo ift Dies doch nicht das zulängliche, 
Nun ift natürlich, daß der ganze Religionsunterricht des Geift- 
lichen die eigenthümliche Lehre der Kirchengemeinfchaft, in der 
er felbft produetives Mitglied ift, in fich enthalten wird. Wenn 
man dieſe natürlihe Borausfezung macht, feheint fein Grund 
vorhanden um ihm für feinen Neligionsunterridht einen beſon— 
deren Leitfaden vorzufchreiben, in dem die befondere Lehre der 
abgefonderten Kirchengemeinfchaft enthalten ift. Wenn wir ung 
nun in die Trennung der Kirche in mehrere Kirchengemein- 


haften hineindenfen und darauf fehen, daß die Trennung nur 
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und für die anderen nur ein todter Buchftabe find: fo ift auch 
in dieſer Hinfiht der Katechismus unnüz, und dann ift au 
die Trennung felbft unnüz. Je mehr dies der Fall wäre, wie 
es der Fall ift bei den Neformirten und Lutheranern: fo fteht 
man daß fein Grund ift in Beziehung diefer Trennung einen 
ſolchen Leitfaden des Unterrichts vorzufchreiben, worin die ſtrei— 
tigen Lehren als Hauptpunfte hervorgehoben find, Man könnte 
fie nur erwähnen indem man fie als Gegenfäze bezeichnete, 
denn fonft fommen fie nur als Eontroverspunfte ing Bewußt— 
fein, Wenn wir nun fragen: Was für einen Grund bat dies 
Berfahren, welches in der evangelifhen Kirche überwiegend 
geworden tft, daß wirklich Borfchriften beiteben, was für ein 
Handbuch die Geiftlihen zum Grunde legen follen? fo ift Fein 
anderer Grund zu denfen als Das Intereſſe der befonderen 
Kirchengemeinfhaft, daß die Unterfcheidungspunfte nicht ver— 
nadhläfligt werden, Wenn aber die Trennungspunfte ſolche 
find, die fih nicht gemeinfaßlich Darftellen Iaffen: fo wird ber 
Zweff nicht erreicht und die ganze Maaßregel erfcheint als 
überflüffig, und alles überflüfitge iſt zugleich ſchädlich. Dem 
Geiftlihen wird zugleich ein Zwang angelegt, weil er feinen 
eigenen Gedanfengang zu dem des Lehrbuchs ausgleihen muß; 
ift nun der Zwekk überflüfftg oder überhaupt nur ein jcheinba= 
rer: fo ift das Ganze überflüflig. Wenn eine ſolche Praxis 
lange Zeit in Hebung gewefen, fo entjteben daraus eine Menge 
von Berwirrungen. Wir fehen, daß auch in den Ländern wo 
man anfängt die Trennung zwifchen den beiden evangelifchen 
Kirchen aufzuheben die Aufgabe. entiteht, Daß die beftimmten 
Katechismen abgefchafft werden. Soll nun aber etwas an bie 
Stelle des aufgehobenen gefezt werden: fo tft das eine fehr 
fhlimme Aufgabe, denn man läßt fih viel eber gefallen an 
etwas gebunden zu fein, was ein großes Anfehen des Alters 
für fih hat, als an etwas, was man vor feinen Augen ent= 
ſtehen ſieht. | 

Aber nun entfteht Die Frage: Wenn dem Geiftlihen ein 
Handbuch vorgeſchrieben ift, wie foll er ſich Dazu verhalten? 
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Hier müffen wir nicht bloß auf das Verhalten der Combina— 
tion feben, fondern auch auf das der einzelnen Elemente, So 
wie ich eben fagte, es wird nicht Teicht einer ein Buch finden 
worin fein Gedanfengang befolgt ift: ſo wird auch wol nie= 
mand ein Buch Yeicht finden, worin die religiöfen VBorftellungen 
fo ausgedrüfft find wie er fie hat. Soll er fih nun einer Au— 
torität unterwerfen weil ihm das Buch als Leitfaden gegeben 
ift, oder foll er beides im Ganzen frei bebandeln fowol den 
Inhalt als die Form? Im lezteren Fall geht die Abficht warum 
eine folhe Einrichtung gemacht ift größtentheils verloren; in 
dem andern Fall aber feine Selbftändigfeit, Denfen wir ung 
die Borfehrift daß der Geiftliche fih fo fol an das Handbuch 
balten, daß er genau den Gedanfengang und die Borftellungen 
wiedergiebt: fo wird fein ganzes Berfahren ein mechaniſches; 
das ift nun durchaus gegen den Charakter der evangelifchen 
Kirche, Es gilt aber die VBorausfezung daß es nicht die Ab— 
ficht des Kirchenregimentes fein kann den Geiftlihen auf dieſe 
Weiſe zu binden. Wenn wir uns alfo denfen den Geiftlichen 
fich diefer Freiheit bedienen, dabei aber die Klaffe von Chri- 
ften, die weil fie felbft nicht in der Gewöhnung der gefchriebe- 
nen Rede ift, vor dem gefchriebenen und gedrufften Wort ei- 
nen befonderen Reggeet hat: ſo iſt zu fürchten, daß es einen 
Zwieſpalt gründe in den Gemüthern, und da entſteht alſo wie— 
der ein ſchlimmer Conflict. Soll ſich der Geiſtliche ganz aſſi— 
miliren der Stufe worauf die Gemeine ſteht: ſo iſt dies grade 
gegen ſeinen Beruf ſtreitend indem er ſie auf eine PR Stufe 
führen ſoll. 

Ein folder Leitfaden gehört immer einer beftimmten zeit 
und einer beftimmten Gegend anz je mehr dies der Fall ift, 
defto beſſer und nüzlicher ift er, er enthält dann ſchon alle we— 
fentlihe Punfte aus der religiöfen Sprache welde ſich die Ju— 
gend aneignen fol, Je beffer er ift, defto mehr ift er auf 
Zeit und Raum befchränftz je weniger er dies thut, Defto mehr 
entfernt er fih son feinem Charakter, denn er wird fonft et— 
was, das der Jugend erft erklärt werden muß, nämlich nicht 
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bie Borftellungen, denn das verfteht fih von felbft, fondern bie 
Spradhe, Je mehr dies bei ihm nöthig ift, deſto mehr er— 
jhwert er das Geſchäft. Das Lehrbud ift entweder ganz und 
gar in der biblifchen Sprache, wo eine große Menge von Aus— 
drükken vorfommen die dem. gemeinen Leben fremd find „der 
in anderer Bedeutung vorkommen oder ganz in der Bücher— 
ſprache abgefaßt, und die Jugend ift in Demfelben Fall, So 
ſieht man wie die Aufgabe kann erfchwert werden indem ein 
großer Theil der furzen Zeit verwendet werden muß, um es 
der Jugend zugänglich zu machen, Ge allgemeiner der 
Katehismus ift, deſto ſchädlicher iſtderz je ſpecieller, 
deſto nüzlicher, und der ſpeciellſte iſt der, welchen 
ſich der Geiſtliche ſelbſt macht, und der allerſpe— 
ciellſte der den er ſich jedesmal ſelbſt macht. 

Bei einem vorgeſchriebenen Lehrbuch hat es den Schein, 
als ob dieſe Vorſchrift vorausſezte ein Mißtrauen gegen die 
Fähigkeit des Geiſtlichen oder gegen die rechte Geſinnung d. h. 
in Abſicht auf ſein Verhältniß zu ſeiner Kirche. Hat der Geiſt— 
liche die gehörige Bildung in der Religion: ſo ſcheint eine 
ſolche Anleitung ganz unnöthig, da er Gehalt und Lehrfähigkeit 
haben ſoll ohne fremde Hülfe. Gehen wir zurükk auf ihre Ent— 
ſtehung: fo waren ſie urſprünglich, wie Luther ſelbſt ſagt, für 
die einfältigen Pfarrer beſtimmt. Da wurden dieſe Erläu— 
terungen aufgeſezt, um ihnen zu zeigen worauf ſie die Jugend 
vorzüglich hinzuleiten hätten. Nun ſoll es keine einfältigen 
Pfarrer geben, ſie ſollen verſchwinden und damit auch die Noth— 
wendigkeit der Katechismen. 

In der reformatoriſchen Zeit finden wir zwei verſchiedene 
Richtungen, einmal nur ein allgemein feſtes Fundament feſtzu— 
halten, andererſeits eine gewiſſe Neigung das eigenthümlich 
ſymboliſche in den Volksunterricht einzupflanzen mit viel zu 
ſtarker dogmatiſcher Richtung. Das erſte iſt im Katechismus 
von Luther, das zweite im Genfer und Heidelberger; leztere 
haben auch mehr Richtung auf die Erbauung. Dabei liegen 
verfchiedene VBorftellungen vom Gefammtzuftande zum Grunde, 
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Wenn Luther auf rafhe Entwifflung des religiöfen Gefühls im 
Bolfe gerechnet hätte: fo hätte er feinen Katehismus anders 
eingerichtet; die beiden. anderen aber berüfffichtigen den Zuftand 
des Bolfes zu wenig und dagegen zu viel die Gegenfäze der 
Kirchenparteien, Nach den veränderten Berhältniffen ift keins 
von beiden das zweffmäßige, Betrachten wir die neueren fa- 
techetifchen Anweifungen in verfchiedenen Landestheilen: fo ift 
nicht zu läugnen, daß immer ein Beftreben der Willfür und 
Einfeitigfeit ein Ziel zu fezen vorgewaltet hat, Dies ift aber 
wieder Einfeitigfeit und Willfür und fo ift nichts gewonnen, 
denn bie ©eiftlihen nach ihrer theologischen Privatüberzeugung 
fteigern fie zur allgemeinen Geltung, während fie natürlich auch 
auf einer beftimmten Seite ſtehen. Solche Anweifungen aber 
fönnen und follen den Geiftlihen nicht hemmen, er wird fie 
immer zu Mitteln brauchen fönnen um auf feine Weife zu 
handeln, Bei einer großen Differenz in der Kirche ift es nicht 
möglich, daß der Geiftliche fich nicht follte feiner völligen Frei— 
beit bedienen gegen die Katechismen. Denfen wir ung ein 
rationaliftifcher Geiftlicher fei an einen fupernaturaliftiichen Ka— 
techismus gewiefen und umgefehrt: ſo muß er ihn nothwendig 
in das feinige hinüberfpielen und Far feinen Gegenfaz aus— 
fprehen. In beiden Fällen fann der Zweff nur auf Umwegen 
erreicht werden, In einem ſolchen Zuftande der Kirche tft es 
nicht rathſam einen Katechismus einzuführen, der eine von bei- 
den Farben hat; alſo einen der in der Mitte durchgeht? Dies 
ift Leicht zu fagen aber wol unmöglich auszuführen, und je 
größer die Differenzen find defto größer ift das Mißtrauen ge— 
gen jede Mitte; man verlangt durchaus Daß alles Hffentliche 
eine beftimmte Partei annehme, fonft ift er ein Gegenitand des 
Miptrauens beider Parteien, Neulich hat man ein Hülfsmittel 
aufgefunden das fich fehr empfliehlt, daß nämlich ein Kate- 
hismus nur in biblifhen Säzen verfirt: fo ſcheint das Miß— 
trauen gehoben und: der Katechismus jedem bequem. Das 
foheint jo, aber bei näherer Betrachtung laſſen fih unter Diefer 
Form entſchieden entgegengefezte Katehismen denken. Wollte 
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einer nur Sprüche Chriſti bineinnehmen, nimmt aber nur po— 
puläre Sprüche aus den drei erften Evangelien, nichts aber 
von der yperfönlihen Würde Chrifti aus dem Johannes und 
nihts von Paulus: fo würde jeder fupernaturaliftifche Theolog 
und Geiftliche fagen: dieſer Katechismus ift rationaliftifch, und 
umgekehrt. Alfo damit ift nichts geholfen. Ich weiß nicht ob 
ich die Folgerung ziehen foll, daß die Katehismen überhaupt 
nichts taugen, da noch Fein zweffmäßiger  erfchienen ift, oder 
ob es mit unferer Fatechetifchen Kunft noch fchlecht. fteht. Den 
Yutherifchen Fleinen Katehismus will ich ausnehmen, weil er 
bloß den Text enthält. Die fleinen Erklärungen aber ftehen 
in feinem Verhältniß zum ganzen fondern find gewiffermaßen 
fleine Mufterfatechifationen. Luther freilich konnte nichts befje- 
ves thun als den Pfarrern ein folhes Mufter voll Förniger 
Popularität in der Behandlung der einzelnen Gegenſtände ge— 
ben. Durch diefe Erklärungen ift der Decalog felbft fehr chri— 
ſtianiſirt, d. h. von den Äußeren Handlungen auf die innere 
Gefinnung zurüffgeführt. Doch hätte Luther noch etwas befferes 
gethan, wenn er den Decalog verlaffen und das was Ehriftug 
felbft zur Summa des Gefprähs macht, auf diefe Weife be— 
handelt hätte. An den neueren Katechismen ift zu tadeln daß 
fie viel zu fehr der dogmatifchen Form folgen und nichts find 
als eine herabgeftimmte Dogmatik felbft. 

Denfen wir ung einen Öffentlich eingeführten Katechismus 
und wir fragen nad) dem Ziel des Fatechetifchen Unterrichts 
unter diefer Form, fo fagt man: wenn die Jugend biefen Ka— 
techismus inne bat und billigt, fo muß man mit ihr zufrieden 
fein. Nehmen wir dies buchftäblich fo daß der Katehismus 
auswendig gelernt worden ift mit Berichtigungen und Erflä- 
rungen: fo wäre die Selbftändigfeit des Geiftlihen ein Minis 
mum, Was bat er nun für eine Bürgfchaft daß Dies anges 
eignet und eingelebt ift? nur eine negative, er bat feine Ein- 
wendungen und Fein Nichtverftehen bemerftz dies aber ift unzu— 
länglih. Iſt das Auswendiglernen Hauptgefhäft: fo Tann 
nicht mehr als diefes erreicht werden, Wenn zwei daſſelbe 
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auswendig lernen: fo reprobueiren fie es Doch gewiß verfchie- 
den nach ihrem Berftändnig und ihrer Eigenthümlichfeit, Alle 
fönnen mißverftehen und es doch nicht willen. Die einzige 
Correction dafür Tiegt in der möglichen Selbftthätigfeit der 
Kinder; werden fie dazu nicht genöthigt, fo bat der Geiftliche 
feine Burgſchaft. Dies gilt nicht nur vom Auswendiglernen, 
fondern auch son allen Erläuterungen und allen ascetiſch fort 
gehenden Reden des Geiftlichen, Alles wahre hierin kann nur 
in der Geſprächsform Tiegen, Der Geiftlihe mag einen Leit— 
faden haben oder nicht, das Element des Fatechetiihen Verfah— 
vens bleibt das Geſpräch. Im erften Fall giebt ihm der Ka— 
tehismus die Beranlaffung, im, anderen hat er feine ſolche ge= 
gebene Beranlaffung. in folcher Leitfaden kann aber auch ſo 
angefehen werden, daß nicht Hinter ihm zurüffgeblieben und 
von dem nicht abgewichen werden follz übrigens ſei das Ges 
fhäft frei dem Geiftlichen überlaffen. Dies giebt quantitativ 
ein anderes Refultatz was über den Leitfaden binausginge, 
wäre Sade des freien Geſprächs. Doch das Verfahren wäre 
immer dafjelbe wie oben. | 

Der ganze Werth eines folhen Hülfsmittels iſt nicht im— 
mer in feiner erften Entftehung und wird oft auf einen ande= 
ven Zweff bingeleitet, Iſt es gut, daß der Geiftlihe der 
Zugend die Drdnung in die Hand giebt, nad der er 
fatechifiren will? Hierin hat ſich unfere Frage verwan- 
beit, Der Katechismus foll eigentlih den Zwifhenraum aus— 
füllen zu den verfchiedenen einzelnen Ynterredungsftundenz; in 
Gegenwart des Geiftlichen bedarf die Jugend deſſen nicht, ſon— 
bern nur zur Borbereitung und Wiederholung. Se mehr 
man dies dem Leitfaden zutrauen kann deſto zweffmäßiger iſt 
er; die ganze Weberficht kann er der Jugend gegenwärtig hal— 
ten und Das einzelne in Erinnerung bringen, Gin Leitfaden 
zu dieſem Behuf muß einmal fo Eurz wie möglich fein, um 
den Zufammenbhang zu vergegenwärtigen; fo ausführlich wie 
möglich ‚aber, um das einzelne in Erinnerung zu bringen, Beide 
Forderungen widerfprechen fih, Soll er Das lezte thun: fo 
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muß ihm das gefagte durchaus entfprechen, der Geiftliche müßte 
fih genau an ihn binden; deshalb müßte er eng zufammen- 
hängen mit dem Geiftlichen oder von ihm felbft fein. Der an- 
dere Zweff den Zufammenbang ins Gedächtniß zu bringen wird 
eigentlich nr von einem Regiſter oder einer Tabelle erreicht, 
Doch welcher Jugend Fann denn dies nüzen? Immer muß 
der Vortrag des Geiftlihen den Zufammenhang vergegenwärti= 
gen. Bei der Tabelle fommt alles auf das Eintheilungsprineip 
an; dies ift aber fubjectiv, und erft wenn man dies begriffen 
bat kann die Tabelle objective Gültigfeit haben, Sp fommen 
wir alfo zum Reſultat, daß es eigentlich wünfchenswerth wäre 
beim fatechetifchen Unterricht fich feines Leitfadens zu bedienen, 

Nun aber halt man es für nöthig und müzlich beim Un— 
terricht der Jugend einzelnes ins Gedächtniß zu bringen und 
auswendig lernen zu laffen. Da ift freilich gefchriebenes 
nothwendig, Es fragt fih, Iſt dies gut und nüzlich? Was 
die biblifhen Sprüche betrifft: fo find fie unabhängig von dem 
Leitfaden; die Bibel ift in den Händen des Volks und ein 
neues Teftament muß jeder in den Unterricht bringen können; 
das Auswendiglernen der Sprüde ift alfo unabhängig vom 
Leitfaden, Das Auswendiglernen religiöfer Säze im 
Katehismus ift aber unmöglih zweffmäßig Das 
Memoriren haftet immer mehr am Buchftaben felten am Ge- 
danken; man gewinnt alfo nur bei ihnen den Buchftaben zu 
firiren und nährt den Wahn, als ob darin etwas religiöfes in— 
wohne; und doch ift eg eine allgemeine Erfahrung, daß viele 
ihren Katehismus aus den Jugendjahren wiffen und in ihrem 
Leben doch durchaus feine Wirkfamfeit verläugnen. Man fagt, 
man müſſe der Jugend etwas mitgeben für ihr Leben an das 
fie fih erinnern fünne und fi vor dem Böfen bewahren, 
Doch um dies zu thun muß fchon ein religiöfer Sinn da fein; 
ohne religiöfen Gedanfenzufammenhang hilft der Gedächtnißſchaz 
nicht. Beſſer ift es alſo mit der Borausfezung anzufangen und 
die Zeit benuzen einen religiöfen Gedanfenerzeugungsproceß in 
ihnen anzuleiten; gefchieht dies: fo kann es für das Leben wei- 
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ter wirfen ohne Buchſtaben. Es ift nur ein eingebildeter Schaz 
den man der Jugend gewöhnlich mitgiebt, deſſen Verwaltung 
und Anwendung man nicht gefichert hat. Das Auswendigler- 
nen macht daher den Leitfaden nicht nöthig, und der Geiftliche 
bat alfo bier alles aus dem Leben zu greifen und 
braucht fich nicht binden zu laſſen durch ein gegebeneg, 

Was alfo den dem: vorgefchriebenen Leitfaden und Kate: 
chismus zum Grunde liegenden Zweff betrifft, fo tft gewiß daß 
er nur unvollftändig erreicht werden fan, Er fann ein dop— 
velter fein, einmal daß vermittelt des Lehrbuchs die Lehre fel- 
ber in einem beflimmten Typus vorgetragen werde, und ſo— 
dann, daß man ſicher ift daß vermöge des Lehrbuchs auch das 
Ganze im hriftlichen Unterricht vorkommt, Beides fann nur 
auf unvollkommene Weife erreicht werden, Wenn der Lehr- 
typus des Katehismus dem Lehrer nicht zufagt, wer kann es 
ihm wehren oder ihn eontrolliren, wenn er die Anmweifungen 
des Katechismus berichtigt? Mit dem zweiten ift es eben ſo; 
wie fann man es einem wehren daß er einen Theil ausführ= 
Yih, den anderen nicht eben fo abhandelt? Dafür liegt auch 
fein Maaß im Katechismus ſelber. Sp wie man dem Geift- 
lihen das Geſchikk und den Ernft zutrauen kann, fih ohne 
Leitfaden zu bebelfen, den chriftlihen Typus der Lehre auf eis 
gene Weife wiederzugeben, follte man fi mit Katechismen nicht 
plagen, Die fihwierige Aufgabe in der Gefprähsführung wird 
eher zu Löfen fein bei einem Gedanfengang, den man fich ſelbſt 
entworfen, als bei einem, der einem aufgedrungen ift, und bie 
Kunft der Katechefe wird in diefem Fall nicht fo Teicht erreicht 
werben fünnen, 

Man bat häufig beim Neligionsunterricht in den Uebungen 
fhriftliher Mittheilung des bargeftellten eine Unterſtüzung 
des Unterrichts felber geſucht. Das paßt für den Religiong- 
unterricht weniger als für jeden anderen Gegenftand, Sieht 
man auf die ungeübteren, fo ift ein großer Unterfchied zwifchen 
der Fähigkeit dem Geſpräch zu folgen und das Geſpräch füh- 
ven zu belfen und zwifchen der einer eigenen Conception, Nun 
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ſagt man, es iſt hier nur von einer Wiederholung des geſag— 
ten die Rede, und weil der reine Gang der Entwikklung im 
Geſpräch oft unterbrochen iſt, iſt es gut, wenn man ein Mittel 
bat zu wiſſen, ob doch der ganze Zuſammenhang gefaßt wor⸗ 
den iſt. Was die ungeübten betrifft, ſo kommt es nicht darauf 
an daß ſie die Gegenſtände im Zuſammenhang ſich imprimiren, 
in dem ſie vorgekommen ſind, ſondern ſie an ſich feſtzuhalten; 
und das zu wiſſen braucht es keiner ſchriftlichen Wiederholung. 
Bei der Geſprächsführung iſt es natürlich, daß man oft auf 
das geſagte zurükk kommt, und kann da beſſer erfahren, ob et— 
was gefaßt worden wenn einer die Anwendung zu machen ver— 
ſteht. Bei denen die weiter fortgeſchritten ſind wird leicht der 
ſchriftliche Aufſaz eine Zrideudıg, und nichts iſt weniger paſ— 
ſend für den Religionsunterricht als dies, Bei ber Geſprächs— 
führung wird der Unterfchied der Talente gar nicht fo heraus: 
treten können, denn die Weberlegenheit des Lehrers über die 
weiterfortgefchrittenen tft weit größer als bie der lezteren über 
die ungeübten, und muß dadurch jede Differenz zwifchen ihnen 
verfchwinden, Dei dem Auffaz tritt der Lehrer nicht mit auf, 
und da entfteht eine Goneurrenz die immer zu vermeiden ift. 
Wir finden den Fall häufig, daß der zugleich vom Geift- 
Yichen zu Unterrihtenden eine zu große Anzahl ift, um nüzlich 
unterrichtet werben zu können; die Rinder müffen getheilt wer— 
den; wie ift es am zweffmäßigften fie zu theilen? 
Hier giebt es dreierlei Marimen, die Trennung nad Ge— 
ſchlechtern, nad Ständen, und nad Alter und Fortſchrit— 
ten, Was das erfte betrifft, ift Die Trennung dieſer Art 
überall in den Volksſchulen eingeführt, und fcheint es als ob 
eine Bereinigung der Gefchlechter im Neligionsunterricht unge- 
wöhnlich fein und nachtheilig wirken könnte, inerfeits giebt 
es einen Neiz der vom wefentlichen abführt, und andererfeits 
fann e8 etwas ftörendes haben als fremdes, Das Tiegt aber 
nicht in der Natur der Sache, fondern nur in den Äußeren 
Berhältniffen. Wenn man das eine und das andere abwehren 
fann, Liegt in der Sade felbft nur vortheilhaftes, weil da bie 
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Kinder fich gleich unterfcheiden in der Art und Weife den Ge- 
genftand anzufehen, das eine durch das andere ergänzt wird, 
Aber in den meiften Fällen werben die Außerlichen Gründe 
doch das Webergewicht befommen und wird man jenen Vor— 
theil aufheben müffen, Geben wir auf den Zweff des Unter- 
richts, daß er eine Borbereitung fein fol für den Eultus, fo 
weifet Das weit mehr auf eine Vereinigung beider Gefchlechter 
bin, und da der Religionsunterricht das vermittelnde ift zwi— 
fhen dem Cultus und der Familie, wird auch Dies immer dag 
natürliche bleiben, Was das zweite betrifft: fo kommt Diefer 
Unterfhied nur in gewiffen Situationen vor und wird ſich be— 
deutender zeigen in größeren Städten. Es erhellt ſchon aus 
dem gefagten, daß eine folhe Trennung nicht wird rathſam 
fein. Durch. den Religionsunterricht muß die Jugend gewöhnt 
werden an die Öleichheit die im Cultus herrſcht. Es hat fhon 
etwas widriges wenn in der Kirche die Stände durch die Lo— 
kalität unterfchieden find; in der chriftlihen Kirhe muß Diefer 
Unterfhied serfhwinden und daran muß die Jugend im Re— 
ligionsunterricht gewöhnt werden, Die Analogie ift durch die 
Schulen gegeben, wo in höheren Anftalten Kinder aus allen 
Ständen find, und darf daher diefer Unterfhied im Religions— 
unterricht nicht hervorgehoben werden, Wenn auch die Anzahl 
fo groß ift, daß der Geiftlihe die Kinder in viele Abtheilun- 
gen fpalten follte, jo müßte er doc nicht auf diefen Unterfchied 
feben, denn dies Zufammenfein foll ein Bild der chriſtlichen 
Gemeine fein, Wenn im Unterſchied der Stände auch ein 
Unterfchied der Fortichritte läge, fo wäre etwas darin; das ift 
aber ganz falfh und in Beziehung auf den Religionsunterricht 
gar nicht wahr. Es läßt fich freilich mit Kindern aus höheren 
Ständen beffer reden, aber warum ſoll der Geiftlihe fich bier 
auf etwas einlaffen was er in feinen anderen Gefchäften nicht 
durchführen fann? Auf der Kanzel muß er doch allen Stän= 
den gerecht fein und fo ftebt er dann in Widerfpruch mit fi 
felber, Dan muß fich auflegen in der Katechifation der Ver— 
fohiedenheit gerecht zu werben wie auf der Kanzel, Nun ift 
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wahr, daß der Religionsunterricht ſich unmittelbar auf das in- 
nerlichfte wendet, worin dieſe Unterfchiede verſchwinden; und 
nimmt man an, daß die Kinder bei einer großen Verſchieden— 
beit der Bildung weniger einander verſtändlich machen fönnten, 
jo muß der Geiftliche ihnen verftändfih machen, was fie nicht 
können, und fie lehren ihr Bewußtfein beffer zufammenzupalten, 
Dann werden fie an das Verſtehen gewöhnt werden auch def- 
fen, was ihnen erſt gefagt werben muß, Es wird alfo als in 
der Natur der Sade liegend nichts übrig bleiben alg bie Ein- 
theilung nad) den Fortſchritten, die meift vom Alter ausgeht, 
Dieje follte auch die dominirende fein; aber es Tiegt vieles in. 
den gegenwärtigen Verhältniſſen, was es ratbfamer macht die 
Theilung der Gefchlechter vorzuziehen, Wenn die Nothwen- 
digfeit da ift, muß man fich über das Zufammenfein der fort- 
gefchrittenen und ungeübten zu tröften wiffen und es unſchäd— 
lich machen. Das wird nicht beffer als durch die dieſem Un— 
terricht natürliche Form gefhehen Fünnen, denn der Lehrer tritt 
da auf als Vermittler, und läßt das was für die zurüffgeblie- 
benen gefchieht den fortgefchrittenen zur Wiederholung und Be- 
lebung dienen, Hiebei fommt alles auf die dialogiſche Ge— 
fchifflichkeit an, das ift die wahre Birtuofität, Die Klarheit 
der religiöfen Vorftellungen müffen wir beim Geiftlihen vor— 
ausfezen, aber die Kunft unmittelbar einzugeben in die Aeuße— 
rungen der Kinder die allemal unvollfommenes, unverftändiges, 
yerworrenes mit enthalten werden, und aus Diefen dag richtige 
zu vermitteln auf eine Weife, die ihre Garantie im Bewußtfein 
der Kinder felber hat, das ift die wefentliche Kunft hierin. Sie 
ift etwas worüber wenig in der Theorie zu fagen tft und was 
ein jeder nur Durch fich felber erlernen fann, nicht yon einem 
anderen, Es findet hierin weniger Nachbildung -ftatt als auf 
anderen Gebieten, weil alles yon der eigenen Individualität 
ausgehen muß und der gemäß fein, Es giebt hierin, wie we— 
nig Theorie fo auch wenige Mufter, und das einzig zu em— 
pfehlende ift, daß man das Gefchäft immer als Uebung be— 
handelt, fih Rechenfchaft giebt wo man gefehlt bat und. wie 
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man es hätte machen müffen. Diefe Kritik über ſich ſelber iſt 
das einzige was einen weiter bringen kann. 

Wenn ich mir denke, daß eine Anzahl von Kindern den 
Religionsunterricht beginnt und daß die Ungleichheit ſelbſt 
das Maximum hat:! fo muß das Reſultat doch bleiben, daß 
die Ungleichheit verringert wird; es ift ja ein Zufammtenleben, 
und das größere und beffere muß doch auf das geringere‘ eine 
größere Gleichheit wirfen. Treten aber Kinder in den Reli— 
gionsunterricht, bei denen das Marimum von Gleichheit 
ift: fo wird das Reſultat am Ende fein daß eine Ungleichheit 
entſteht. Dieje Ungleichheit beruht auf etwas urfprünglichem 
im einzelnen felbft und auf den VBerhältniffen, in welchen der 
einzelne zum Centrum ſteht; denn das ift nicht zu vermeiden, 
daß der Geiftlihe auf den einen mehr wirft als auf den an— 
dern; ganz unabfichtlich wird der eine fih mehr aneignen als 
der andere, 

Unfer Gottesdienft ift ganz und gar für die erwächfenen 
Gemeineglieder eingerichtet. Demohnerachtet finden wir, daß 
die Sugend vor der Zeit, ehe und während fie zum Religions— 
unterricht fommt, anfängt den Gottesdienft zu befuhen, Der 
Geiftlihe als Liturg bat fih daran nicht zu Fehren und auf 
die Kinder in der Kirche nicht Nüffficht zu nehmen, Wie 
verhält fih Diefe vorgänglide Theilnabme am Got- 
tesdienft zum Religionsunterricht? Auf der einen Seite 
nicht auf vortheilhafte Weiſe. Dies Alter ift felten gewöhnt 
und auch nit im Stande einem zufammenhängenden Vortrag 
zu folgen, und ift es nicht anders, als daß die Kinder in der 
Kirche zerftreut find; daraus entfteht eine Gewöhnung die in 
den Neligionsunterricht fehr nachtheilig einwirft. Bringen bie 
Katehumenen dies mit, fo muß der Geiftlihe darauf eingerich- 
tet fein daß fie in jedem Augenbliff zerftreut fein fünnen, Es 
fommt oft noch dies binzus auf eine folhe Weife in einem 
zerftreuten Zuftand und mit einer wegen Mangel der Borbe- 
reitung wahrbaften Unfähigkeit in den Vortrag einzugehen, hö— 
ven doch die Kinder die religiöſe Sprache und bilden ſich Vor— 
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ſtellungen ihnen in den Momenten wo ſie nicht zerſtreut ſind, 
und da wird denn viel falſches beigemiſcht ſein; und das iſt 
die Art wie der Geiſtliche die Kinder empfängt, einmal mit 
einer poſitiven Verwirrung der religiöſen Vorſtellungen und 
dann mit einer Gewöhnung die Rede in einem zerſtreuten Zu— 
ſtand anzuhören. Das erſchwert wieder das Geſchäft, muß aber 
nothwendig berüfffichtigt werden; denn wenn auch die Kinder 
nicht in die Kirche geben, fo erhalten fie doch religiöfe Vor— 
ftellungen aus dem Leben und oft von ſolchen bei denen diefe 
felbft nicht Far find, und dies Uebel fann durch einen voreili= 
gen Befuh der Kirche nur vermehrt werben. 

ft der Religionsunterricht nicht ein pre nr 
Zufammenleben mit der Jugend: fo wird er wenig 
erfprießlihes geben; es laſſen fih aber für Das Zuſam— 
menleben unter der Form des Geſprächs feine beftimmten Re— 
geln geben. Da die Zeit befchränft ıft und die Geſprächsform 
auch Antworten der Kinder porausfezt, und fo eine beftimmte 
Zeit nicht angegeben werden fann, wie bald, ein Gegenftand 
aufs reine gebracht werben ſoll: fo find doch ungeregelte Ge— 
fpräche zur Sache gehörig, und fommt man dadurch aud) nicht 
bis zu dem Punkte den man erreichen wollte: fo kommt man 
Doch zu einem andern der an ihn grenzt, wenn man nur im— 
mer bei der Sache bleibt, Aber. freilich je kürzer der gefteffte 
Zeitraum ift, um ſo mehr bedarf er etwas um die allzugroße 
Deweglichfeit des Geſprächs zufammenzubalten. Wenn der 
Zwekk ſoll erreicht feins fo fol die Jugend einen Complexus 
ber religiöfen Borftellungen haben, Dieſen befommen fie bei 
der eingefchlagenen Methode nur auf eine zerftreute Weife, fo 
daß fie auf diefe Weife nicht zum Bewußtfein fommen daß fie 
einen Complerus haben, Dieſes Bewußtfein iſt ihnen aber 
nothwendig. Wie befommen alfo dieſe Borftellungen ihre Be— 
friedigung? dadurch, daß fie im Complexus mitgetheilt werben, 
Wenn fte die riftlihe Kirchengemeinfchaft für eine folde an— 
erkennen, fol ihnen da erſt gegen das Ende dieſe Befriedigung 
mitgetheilt werben, fo daß fie vorber an feinem Punkte wiſſen 
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wie fie zu diefem Complexus ftehen? Bis an dag Ende ver- 
fpart wird dies überraſchen. Muß diefer Complexus doch ein- 
mal mitgetheilt werden, warum nicht früher? Wäre ber ganze 
Religionsunterriht nur ein Tabyrintbifher Spaziergang durch 
religiöfe Vorftellungen: fo ift feine Klarheit darin; ein Rükk— 
bIif£ auf das Vergangene und ein Hinblikk auf das Kommende 
ift durchaus nothiwendig, um fih im Ganzen zu vrientiren; Dies 
ſei der Zielpunft nad welchem man fih einrichten muß. Um 
das freie Geſpräch zu zügeln, ift es alfo durchaus nothwendig 
fih bejtimmte Abfıhnitte zu machen. 

Was ift alfo nun die eigentlihe Materie des Re— 
ligions unterrichts? Dabei gehen wir auf den Zwekk deſ— 
felben zurüff, Nach Beendigung des Neligionsunterrichts wird 
Die riftlihe Jugend als felbftändiges Gemeineglied angefehen, 
als tüchtig dazu Theil zu nehmen am evangelifchen Eultus, in 
welhem das Leben der Gemeine ſich am meiften offenbart. 
Das ift zwar das wichtigfte in der Erfiheinung, aber nicht das 
einzige, fondern wir fezen voraus, daß eine religiöfe Lebens— 
entwifflung im einzelnen für ſich fortgehe, die feiner Theil- 
nahme am Cultus zur Unterhaltung dient. Dabei nehmen wir 
als. Förderungsmittel des religiöfen Lebens das unmittelbare 
Berhältniß an, in dem jeder Chrift zu dem göttlihen Wort 
fteben fol. Nun ift jeder einzelne der Glied einer Gemeine 
ift, zugleih auch aufgenommen in ein Familien- und ein bür— 
gerliches Leben, und in diefem foll er die Gemeine der er 
angehört, ihre Gefinnungen und Lebensanſichten repräfentiren, 
Auch dazu fol die hriftlihe Jugend tüchtig gemacht werden, 
daß fie als felbftändiges Mitglied der Gemeine, diefe in den 
bäuslihen und bürgerlihen Berhältniffen repräfentiren kann. 
Was wird gefheben müffen um diefen Zwekk zu erreichen? 
Wenn wir den ganzen Complerus den wir ung dargeſtellt ver— 
folgen, eriheint die Schrift als der eigentlihe Centralpunkt. 
Einmal ift es das dharafteriftifhe unferer Kirche daß fie jeden 
Chriften in ein unmittelbares Verhältniß mit der Schrift ftellt. 
Die Gemeine hat fein Recht einen einzelnen aufzunehmen als 
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Mitglied, der in dieſem Verhältniß nicht ſtehen kann. Die 
chriſtliche Jugend muß daher in den Stand geſezt werden die 
Schrift ſelbſt zu gebrauchen. Daß es hier eine Grenze geben 
wird iſt offenbar, weil nicht die ganze chriſtliche Jugend ſoll 
theologiſch gebildet werden. So wie dies ein Maximum wäre, 
werden wir auch gewiß ein Minimum finden das für dieſen 
Zweff nicht zureicht, und werden wir fuchen müffen fefte Gren- 
zen zu fteffen, was freilich eine fihwierige Aufgabe ift. An 
diefen Punkt nüpft fih von felbft das übrige an, In unferem 
evangelifhen Cultus wo alles wefentlihe durch die Rede ge— 
ſchieht, iſt der ganze Complex religiöfer Vorſtellungen 
der in der Sprache niedergelegt iſt, das allgemeine Medium. 
Ohne dieſen inne zu haben kann niemand auf eine reale Weiſe 
an unſerem Cultus Theil nehmen. Dieſer Complexus von 
Vorſtellungen umfaßt ſowol das theoretiſche als das praktiſche 
der chriſtlichen Lehre, die Glaubens- und Sittenlehre. Ohne 
dies giebt es keine lebendige Theilnahme am Cultus. In die— 
ſem aber findet der einzelne auch niedergelegt die Geſinnungen 
der chriſtlichen Gemeine und die Lebensanſichten derſelben, die 
er. in feinem eigenen Leben repräſentiren ſoll; und das was 
ihn in den Stand fezt Theil zu nehmen am Cultus, ift auch) 
das, was Die Gemeine thun muß, ihn in den Stand zu fezen 
fie zu repräſentiren. Dazu den Willen mitzutheilen gehört in 
die Entwifflung feines veligiöfen Lebens, die wir auf gewiffe 
Weife vom Religionsunterricht gefondert haben, Aber bei die— 
ſem Willen wäre noch immer eine Unfähigfeit da, wenn er fidh 
diefer DBorftellungen nicht fo bemächtigt hätte, daß er in ein— 
zelnen Fällen geeignet tft unter diefelben zu fubfumiren. Das 
ift alfo das zweite nächft der Befchäftigung mit der Schrift, 
und Dies beides iſt das hauptfächlichfte Material des öffent— 
lichen Religionsunterrichts, | 

Aber zweierlei müſſen wir noch befonders beantworten. 
Ein für uns wichtiger Theil unferes Eultus ift der Kirchen— 
gefang, der gemeinfchaftlihe Vortrag der religiöfen Poefte, 
wie fie als Gemeingut und als gemeinfames Darftellungsmittel 
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ins öffentliche Leben der Kirche aufgenommen wird, Sie’ ge- 
hört auch in das Gebiet der Sprache. Indem wir dies: zus 
nächſt in den Complerus der die Glaubens- und Sittenlehre 
bildenden Borftellungen gefezt: haben, ift Darin die chriftliche 
Poeſie nicht mitbegriffen, denn fie hat wieder ihre eigene Sprade, 
ift nicht Dadurch verftändlich, Daß man jenen Complerus von 
Borftellungen inne hat. Hier müſſen wir als etwas beſonde— 
res dies mitjezen, und ift es etwas wichtiges für unfere Kirche, 
daß das Intereffe und der Geſchmakk am Kirchengefang erhal— 
ten werde. Daraus allein kann entfteben, daß der Schaz der 
firchlichen Poeſie fi vermehrt, was zu wünſchen ift weil eini— 
ges doch von felbft antiquirt wird, Die Jugend wird zum 
Cultus nicht gehörig vorbereitet fein, wenn fih Die Sorge nicht 
auch auf diefen Punkt wendet. Dean fönnte fagen, Dies In— 
tereffe wird fih am beften entwiffeln in der Familie; denfen 
wir ung da eine häuslihe Erbauung, fo wird aud das Kir— 
henlied da feine Stelle finden und die Jugend wird mit dem— 
felben groß werden, Die Borausfezung haben wir. noch nicht ' 
abgeläugnet, und in allen Sammlungen firchlicher Lieder ift 
auf den häuslichen Gebrauch Nüffficht genommen. - Wenn nur 
fonft das religiöfe Leben entwiffelt wird, wird fih der Ge— 
fhmaff an der religiöfen Poeſie von felbft finden, und wenn 
die beiden Borausjezungen gehörig geltend gemacht werden 
fönnen, fo würde in diefer Hinſicht der Religionsunterricht über- 
flüſſig fein. | 
"Ein anderer Nebenpunft würde Dies fein: wenn der ein- 
zelne in feinem Leben die Gefinnungen und Lebensanfichten der 
Gemeine repräfentiren fol, muß er im Ganzen mitleben, Da— 
für foll zunächft geforgt fein durch die Verfaſſung der Kirche, 
die das lebendige Berhältnig zwifchen den einzelnen und der 
Gefammtheit eonftituirt und erhält, Auch dies vorausgefezt, ift 
doch die Gemeine der ganzen Kirche ein gefhichtliches Ganzes, 
und der einzelne Fann nur in dem Maag mit ihr Ieben als 
er fie fih als gefchichtlihes Ganzes angeeignet hat. Eine 
gänzliche Unfenntniß und Bewußtloſigkeit in dieſer Hinſicht tft 
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bei dem Verhältniß, in welches unfere Kirche den einzelnen zu 
fih ftellt, ein unwürdiger Zuftand des einzelnen, Wenn wir 
den Grundfaz daß das gefchichtlihe Leben nur im Kferus zu 
fein braucht aufftelfen wollten, müßten wir den katholiſchen Ge— 
genſaz feftfegen. Es giebt Unterfchiede, und diefe können wir 
nieht negiren; es ift aber vielmehr der Unterfchied, der am be— 
ftimmteften den Theil des Ganzen, den wir den gebildeten nen— 
nen, unterfcheidet von dem andern, Diefe Unterfcheidung be— 
fteht und wird auch nie aufhören, aber wir haben fein Recht 
fie alg eine angeborene anzufehen, wie aud nicht als eine 
folche, die fich von feldbft entwiffen muß ohne daß wir etwas 
dabei thun. Weil wir nicht wiffen fünnen ob ein einzelner 
fähig ift, in jenes gebildete Leben einzutreten oder nicht, erfor= 
dert die chriftliche Liebe einerfeits und das Intereſſe der Kirche, 
das dies geſchichtliche Leben möglichſt zu verbreiten ſucht, daß 
man es an allen verſuche, wie weit ein Antheil am geſchicht— 
lichen Leben in ihnen gewefft werden Fann, und diefem Ber- 
fuch fünnen wir feinen anderen Ort anweifen als ben Reli— 
gionsunterricht. 

Das wäre die allgemeine Darftellung des Materials für 
den Religionsunterricht, und wir werden, ehe wir weiter fort- 
fhreiten zur Behandlung diefer einzelnen Gegenftände noch 
fragen müffen, wie fi diefe verfhiedenen Punkte zu einander 
verhalten? Wir haben das erfte als Hauptpunft, das andere 
als Nebenpunkt dargeftelltz damit wird jeder übereinftimmen, 
Alſo können wir dem Nebenpunft nicht einen gleichen Antheil 
an der Conſtruction zufchreibenz; nur gelegentlich follen die Ne— 
benpunfte vorkommen nah dem Ermeffen des Geiftlihen yon 
dem Zuftand der ihm anvertrauten Jugend, 

Was die beiden Hauptpunfte betrifft, fo haben wir fie im 
alfgemeinen aufgeftellt. In Beziehung auf beide baben wir 
erft angedeutet, daf wir den Stoff felbft noch genatter begren- 
zen müffen, und fragen nad) der näheren Befchaffenheit der in 
dem Religionsunterricht zu erwerbenden Befanntfhaft mit der 
Schrift und mit der Conftruetion der chriſtlichen Vorſtellungen. 
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Was das erſte betrifft, ſo ſcheiden wir alles theologiſche aus. 
Die beſtimmte Grenze ergiebt ſich daraus, daß im Religions— 
unterricht von einem Gebrauch der Urſchrift der heiligen Bü— 
cher gar nicht die Rede ſein kann, ſondern wir an die Ueber— 
ſezung der heiligen Schrift ins deutſche gewieſen ſind. Wird 
dadurch nicht auch ſchon in der heiligen Schrift ſelber ein Un— 
terſchied geſezt? Hier müſſen wir eine Ueberzeugung vortra— 
gen, die nicht die allgemeine iſt. Es iſt gleich der Unterſchied 
zu machen: wir ſind hier an das neue Teſtament ausſchließlich 
gewieſen, und vom alten Teſtament kann eigentlich im Reli— 
gionsunterricht nichts vorkommen, als was im N, T. angeführt 
wird, Die Kenntniß des A, T. für fi ift etwas rein theo- 
logifches, denn unmittelbar ift im A. T. das riftlihe nit 
dargeſtellt. Wäre es dies, fo wäre es aud im Leben des 
Bolfes gemwefen, aus dem die Schrift hervorgegangen, und dann 
wäre Chrifti Erſcheinung überflüfftg gewejen. Es iſt offenbar, 
daß die Reduction der altteftamentlihen Vorſtellungen auf Di 
chriſtlichen eine wiffenfchaftlihe Operation ift, jelbft bei dem 
was ganz im Gebiet des gemeinfam religiöfen liegt. Den— 
fen wir daran, wie dort som höchſten Wefen die Nede tft: fo 
find da finnlihe und bildlihe Borftellungen, die wir erft re— 
duciren müffen, Im neuen Teftament ift auf geiftigere Weije 
som höchſten Wefen die Rede und ift das unmittelbar rift- 
liche da niedergelegt. Die altteftamentlichen Borftellungen müſ— 
fen übertragen werben von der finnlichen Borftellungsweife in 
die, die dem chriſtlichen Lichte angemeffen iſt. Diefe Opera— 
tion iſt zu fünftlich für den Religionsunterricht. Will man 
aber die Jugend mit dem A, T. befannt maden, jo muß man es 
zum abfichtlihen Gegenftand mahen, Es iſt natürlih, daß 
was im N. IT, davon vorfommt, auch im Religionsunterricht 
vorkommen muß, man müßte denn alle folhe Stellen davon 
ausſchließen. Da muß man alfo die. Operation doch vorneh— 
men, und dies wird ſchwierig fein, aber es wird erleichtert, 
wenn man auf das AT; nicht anders fommt, als durch dag 
neue, Das das richtigere bat, und nur die Aehnlichfeit mit dem 
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unvollfommneren nachzumweifen braucht. Was das erfte bes 
trifft, Daß alles theologische ausgefchloffen fein muß, und nur 
die Rede fein kann von einer: folchen Befanntfchaft mit der 
Schrift, die ohne eigentliche wilfenfchaftlihe Operation gefchieht, 
jo tft es Teicht Die Formel saufzuftellen aber ſchwer fie anzu— 
wenden. ı Dies: bringt ung auf den entgegengefezten Punkt, 
Etwas das zu groß wäre für den Zweff, haben wir ausge— 
ſchloſſen; nun wollen wir das Minimum fuchen. Sehen wir 
da auf die Praris, fo finden wir. als das gewöhnlichfte dag 
man der Jugend fuht eine Menge einzelner Sprüche, anzueig- 
nen, die aus ihrem wahrhaften Zufammenhang herausgerijjen 
find, wie fie in Lehrbüchern zur Erläuterung der Elemente im 
Syſtem der: Hriftlihen Borftellungen vorfommen, So werben 
fie vorgenommen und der Jugend nur in Verbindung mit den 
einzelnen Theilen der Lehre erläutert, Dies Verfahren ruht 
auf dem guten Grund, daß die Elemente der chriftlihen Glau— 
bens= und Sittenlehre ſollen in der Schrift nachgewiefen und 
durd) fie beglaubigt werden, Dazu fann ein folches Verfahren 
gut fein, Betrachten wir es aber in Beziehung auf den Zwekk 
des Religionsunterrichts Die Jugend anzuleiten zu einem ei— 
genen Gebrauch der, Schrift, fo wird dazu dieſe Behandlungs- 
weiſe der Schrift durchaus nicht zureichend fein, fondern: in 
einem Gegeſaz ſtehen. Es ift aber etwas entgegengefeztes, ob 
ich menſchliche Rede in ihrem Zufammenhange verftehe, oder 
ob ich einzelnes Daraus gebraude auf eine ganz beliebige Weife, 
Im lezteren Fall habe ich bier nicht mehr das Ganze, werde 
von der Kenntniß des Ganzen abgelenkt. ., Solchen Gebrauch 
finden wir im gemeinen Leben auch; 3 Br die Sprüchwörter. 
Diefe kommen urfprünglic in einem Zufammenhange vor, und 
nachdem ſie ſo vorgekommen, werden fieran und für ſich ges 
braucht. Das ſind ſolche Productionen wobei der urſprüngliche 
Zuſammenhang etwas ganz zufälliges iſt. In dem Maaß als 
ein einzelner Saz den Charakter bat zu gleicher Zeit zufällig 
zu fein bei feinem erften Vorkommen und folhe Art der Alle 
gemeinheit zu. haben; daß er auf ganz verfihiedene Weiſe an- 
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gewendet werden kann,  qualifteirt er fih auch dazu » Aber die 
Schrift ift gegeben als das zufammenhängende und ber leben- 
dige Gebrauch derfelben ift nur im Zufammenbange. Wenn 
wir im Neligionsunterriht nichts thun, als eine Maſſe- von 
einzelnen Sprüchen der Jugend beibringen, und fie will her— 
nad die Schrift für fih gebrauchen, fo tft fie in einem be— 
ftimmten Berhältnig mit diefen einzelnen Theilen, fommt nicht 
in irgend einem Sinn gleichmäßig und unbefangen dazu; und 
ftößt fterauf diefe Stellen, fo wird fie aus dem Zuſammenhang 
berausgeriffen und ift niemals darin. Ste fommt zu der Schrift 
ohne Einleitung; kommt fie dann auf ſolche Stellen, jo wird 
fie nur in den Compler jener Borftellungen geführt. Für den 
eigentlihen Gebrauch der Schrift ift dies etwas flörendeg, und 
bleibt es eine bloße Einbildung wenn man durch dies Verfah— 
ren der Jugend bie Einficht in Die Schrift zu erleichtern glaubt. 
Es iſt Schwierig hier das pofttiver dazu zu geben. Wo 
noch. die Volksſchule in einer beftimmten Berbindung fteht mit 
der Kirche, wird auch das Bibellefen als ein Beftandtheil: des 
Schulunterrichts angefehen, und die Einleitung in das Verſtänd— 
nig der Schrift wird Dort ‚gegeben; und kann man da jagen: 
im eigentlihen Religionsunterricht habe fie feine andere Stelle 
als in der Beziehung auf den mitzutheilenden Complerus, Da— 
gegen ift aber zu fagen, daß in folder Schule fhweriih an 
ein ſolches Bibellefen gedacht werden fünne, das eine wirkliche 
Einleitung in den Privatgebraud der Schrift ſei. Der Geift- 
liche muß ſich verſichern, ob die Jugend diefe Fähigkeit erlangt 
Habe, und wenn er darin einen Mangel verſpürt, muß er fi 
die Sache felber zum Gefhäft machen. Ob man dies, mit der 
Jugend die Schrift zu Tefen oder zu erklären, zu einem befon= 
deren Element macht, was heraustritt, oder ob e8 in Bezie— 
bung auf die religidfen Borftellungen hinreichend gejchehen 
kann, die Schrift außer dem Zufammenhang vorzittragen, das 
kommt auf die Form an in welcher iman das ganzen Gefchäft 
treibt, i 2 | | 
Der zweite Hauptbeftandtheil des Unterrichts iſt alfo der 
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Complexus der religiöſen Vorſtellungen, der theore— 
tiſchen und praktiſchen. Hier iſt nichts ausgeſchloſſen, aber es 
iſt ſchwer ſich klar zu machen, wie weit man im Religiongs 
unterricht in diefer Beziehung zu geben hat. Die eigentliche 
wiffenfchaftlihe Sorm findet bier ihre Anwendung nicht, dieſe 
bleibt Lediglich das Eigenthum der eigentlichen Theologie; fon= 
dern es ift diejenige Form, in der bie religiöfen Borftellungen 
auch im öffentlichen Gottesdienft vorfommen, die populäre, 
Daher werden eine Menge Spisfündigfeiten wegfallen, alles 
was Subtilität ift, um den Begriff gegen äußere Angriffe zu 
fihern. Aber die Grenze kann nicht ftreng gehalten werben, 
denn es giebt Zeiten in denen das Volk mehr oder weniger 
in theologifche Streitigfeiten bineingezogen wird, Wo dies ber 
Fall ift und das als ein dauernder Zuftand angefehen werben 
fann, würde es unrecht fein die Jugend nicht darin) zu orien⸗ 
firen, Es fönnte aber auch fein, daß man auch in anderer 
Beziehung die Grenze nicht refpectiren Fünnte, fondern es Vor— 
ftellungen gäbe, die rein theologifch find, und im Religions: 
unterricht nicht fünnen übergangen werden. Soll man z. B. 
im Religionsunterricht die Trinitätslehre vortragen? ı Der 
ganze Begriff ift ein rein theologifer, Tiegt im Gebiet: des 
gemeinen Bewußtfeins gar nicht; dennoch wird ein jeder jagen, 
es würde unthunlich fein dies ganz übergeben zu wollen. Es 
ift hier zu unterfcheiden zwifchen der Lehre von dem göttlichen 
in Chrifto und dem heiligen Geift und der Trinitätölehre, denn 
fie ift die Lehre von dem Berhalten diefer beiden zu der Eins 
heit des göttlichen Weſens. Diefe einzelnen Perfonen find. et- 
was wefentliches, die Zufammenftellung ift rein theologiſch. 
Dbjeetiv hat die Trinitätslehre im Religionsunterricht nichts 
zu thun; aber fofern es ein Gegenftand ift, über den beftändig 
geftritten wird, und der am meiften Zwiefpalt erzeugt, wäre er 
unter jene Ausnahme zu fezen, Allein über die Trinitätslehre 
wird nicht geftritten fondern nur über jene Beftandtheile felber, 
Demohnerachtet würden die meiften eine Scheu haben, ſich zu 
denfen daß man diefen Punkt übergeben ſolle. Dies beruht 
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auf einer Condescendenz gegen eine falfche Anſicht; weil man 
nicht genug den Unterfhied macht zwiſchen den Beitandtheilen 
der Trinitätslehre, die wefentlih chriſtliche Borftellungen find 
und in der populären Borftellung vorkommen und jener theo— 
Togifchen Auffaffung, entitebt eine Beforgniß, als ob, wenn man 
die Trinitätslehre bei Seite ftellt, auch jene wefentlichen Be— 
ftandtbeile bei Seite geftellt würden, Soll man eine ſolche 
Eondesrendenz haben oder nicht? Sn allen ſolchen Beziehun- 
gen tft immer die doppelte Praris: der eine will Tieber etwas 
thun, was er nicht für das befte hält, als daß er fih wollte 
in Dppofttion fezen mit etwas, was Mißverftand, aber doc 
verbreitet iftz der andere will durch Gondescendenz den Miß— 
verftand nicht weiter verbreiten, und der eine würde vielleicht 
Unrecht haben wenn er ſich zur Meinung des andern wendete, 
und umgekehrt. Solhe Schwanfungen über den Umfang des 
Religionsunterrichts werden wir wahrnehmen. Da fommt es 
darauf an daß jeder fich über feine Praris die gehörige Re— 
henfchaft giebt. Im allgemeinen wird bier der Umfang des 
ganzen Gefhäfts zu beurtheilen fein nicht allein aus der An— 
gemefjenbeit für Die Theilnahme am öffentlichen Gottesdienft, 
fondern e8 werden dabei noch andere Nüfffichten zu nehmen 
fein, daß nad) der Aufnahme in die Gemeine die hriftliche Ju— 
gend fol felbftändig fein im religiöfen Leben, daß fie für fid 
jelbft verantwortlich fein und im Stande fein muß, fich das 
Maaß ihrer Handlungen zu fezen, ſich die Norm zu gebenz fte 
muß reif jein, um überall ein hriftlihes Urtheil zu fällen über 
Recht und Unrecht in ihrem eigenen Gebiet, Es muß eine 
Klarheit fein in der Seele über die Prineivien des Hriftlichen 
Lebens und eine Uebung in der richtigen Subfumtion des ein— 
zelnen unter die Prineipien. Wenn die religiöfen VBorftellungen 
noch fo vollfommen vorgetragen werden, aber nicht in Diefer 
Deziehung, fo ift der Zweff ganz verfehlt, denn dann wird 
nicht mitgebracht was die lebendige Theilnahme am Cultus be— 
dingt. Das find zwei verwandte einander bedingende Beſtim— 
mungen, Die Kirche tft nah unferer Anfiht in Bewegungs 
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der Laie muß die Kraft haben mit eigener Meberzeugung fich 
diefen Bewegungen hinzugeben und auf fie einzuwirken; jeder 
Laie muß fich feldft dabei berathen Fönnen und feine eigene 
perfönliche Selbftändigfeit behaupten fobald der eigentliche Grund 
davon nicht auf wiffenfhaftlihem Gebiet liegt. Nur die ges 
hörige Wirfung des religiöfen Sinnes kann dem einzelnen diefe 
nöthige Selbftändigfeit verfchaffen. Die Eriftenz der Laien ift 
lokal und er braucht fih nur auf lokale Art orientiren zu kön— 
nen, und biezu muß ihn fein religiöſer Sinn’ in den Stand 
fezen, d. 5. er muß die bewegten Parteien beurtheilen können 
und ihre Principe erfennen, ob es ein riftliches ift oder nicht; 
fo werden fie ihre religiöfe Selbftändigfeit behaupten können. 
Dieſe Negel ift allerdings aud unbeftimmt und das Maaß 
läßt fih nicht in. ftrengen Formeln aufftellen, fondern beruht 
wie alles Individuelle mehr auf dem Gefühl. Der Geiftliche 
muß ſich bei jedem: Katehumenen durch den Eindruff: Leiten 
Yaffen, den er auf ihn macht in Beziehung feiner refigiöfen 
Mündigkeit. Hiezu ift eine gewiffe Menfchenfenntnig erforder- 
ih, doch ift die feine andere als die religiöfe, die in jedem 
erwekkt werben Fann durch den Weg der Selbftbetrachtung, weil 
zu allem die Materien in dem Menfchen felbft liegen. Sid 
felbft zu beurtheilen in religiöfer Hinſicht ift alfo in der prote— 
ftantifchen Kirche das Ziel; in der Fathofifhen Kirche nicht, wo 
der einzelne fein religiöfes Bewußtfein nicht in fih, fondern im 
Beichtvater hat. Wie nöthig diefe Selbftändigfeit ift, davon 
giebt ung die jezige Zeit die treffendften Beifpiele, da fo ſchnell 
religiöfe Bewegungen entftehben, aus Mangel an geböriger 
Beurtheilung der Motive aber ſo manche Mißverftändniife, 
Aus dem gefagten wird hervorgehen, daß es eben fo gut 
einen rein biblifchen oder mehr dDogmatifchen Faden geben fannz 
e8 wird dann nur in der Entwikklung felbft ein umgefebrteg 
Berfahren ftattfinden. In dem einen Fall wird die Darftel- 
lung bis auf einen Punkt fortgefezt werden, und darauf auf 
die Bibel zurüffgegangenz in dem andern mit der Bibel an- 
gefangen und mit der Borftellung die daraus entwiffelt wird 
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geendigt. Es läßt ſich allerdings mit dieſer Vorausſezung noch 
eine große Differenz denken, indem man dem einen oder dem 
andern mehr Raum vergönnen kann, und darüber giebt es 
kein Urtheil. Wenn wir beide iſolirt denken wollten, ein di— 
daktiſches Verfahren für ſich ohne auf das bibliſche zurükkzu— 
gehen, und ein bloßes Einlernen der bibliſchen Sprüche aus 
ihrem Zuſammenhang, ſo wären dies Extreme, denn die Art wie 
das bibliſche wirkſam ſein ſoll beruht hauptſächlich auf der 
Lebendigkeit, wie der Gedankengang aufgefaßt wird. Wenn 
wir nun davon ausgehen, wie unſere neuteſtamentlichen Schrif— 
ten theils Gelegenheitsſchriften geweſen, die aus dem Leben 
herausgenommen, theils Aneinanderreihungen von einzelnen 
Thatſachen, die aus der urſprünglichen Anſchauung erzählt ſind: 
fo iſt freilich wahr, dag man davon abſtrahiren muß, die 
Schrift aus dem ganzen Zufammenhang der erften Kirche zu 
erklären. Aber weil diefe Schriften fo entftanden find, fo wohnt 
ihnen auch ſolche Lebendigkeit ein, wie fie überall da ift, wo 
die Gedanfenreihe nicht von einer Meditation ausgeht, und 
biefe bat für die, bie nicht an die Meditation gewöhnt find, 
eine genauere Verwandtſchaft. Daher, wenn man fich den 
ganzen Bortrag denken wollte ohne ein ſolches Zurüffgehen auf 
die Bibel: fo würde ihm in Bezug auf die Volksthümlichkeit 
ein großes Element fehlen. Wenn wir auf die Gefhichte zu— 
rüffgeben: fo ift ganz unbezweifelt daß die beiden Elemente die 
Bekanntſchaft mit der Schrift und mit der Poeſie ganz vor— 
züglih wirffam gewefen find die Neformation unter das Volk 
zu verbreiten. Wenn wir nun bedenfen, daß bei weitem ber 
größte Theil der Jugend Doch immer aus der Volksklaſſe her- 
genommen ift, und bei dieſer an fyftematifchen Zufammenbang 
wenig zu denken ift: fo wird weit eher denkbar daß man das 
foftematifhe aufgeben müffe und fih rein an das biblifche hal— 
ten, als umgekehrt, daß man das biblifhe aufgebe und fi 
rein an ben didaktiſchen Vortrag halte, 

Im religiöfen Unterricht erzieht ſich der Geiftlihe feine 
Gemeine, da muß er fih alfo nad) dem richten was er nach— 
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ber in feiner Gemeine vorausfezen will, Nun ift offenbar daß 
in Dezug auf, den, Schriftgebraud) eine Ungleichheit. unter der 
Gemeine ift, je nachdem das Lefen bei dem einen ein nothwen— 
diges Element ift oder nicht. Das Ffann. der Geiftliche nicht in 
feiner Gewalt haben, Sollen die nun zu einer geringeren Be— 
kanntſchaft mit der Schrift verurtheilt fein, die ‚das Lefen nicht 
zu. einem Lebengelement machen fönnen? Nein, um fo mehr 
ſollen dieſe mit der Schrift befannt gemacht werden. Das muß 
der Geiftlihe vertheilen, theils in den Religionsunterricht, theils 
in die übrige Amtsführung, feine Neden fo einrichtend, daß 
daraus eine fruchtbare Befanntfhaft mit der Bibel hervorgehe. 
Das Gefhäft geht alfo durd beide Theile der, Amtsführung 
hindurch. Leicht ift aber auch einzufehen, daß das auch noth— 
wendig fein wird bei Titerarifchen Gemeinenz; man muß diefen 
doch eine gewiffe Unfähigkeit zufchreiben und fie bedürfen im- 
mer der Leitung der Geiftlihen, denn das Lefen der Schrift 
jezt eine Menge von Kenntniffen voraus die nicht jeder. gebil- 
dete bat, Welder Theil diefes Gefhäfts fallt nun in die Zeit 
des Unterrihts der Katehumenen? Die gewöhnlide Meinung 
it, alles was Die Beweisftellen der chriſtlichen Lehre be— 
trifft muß in dieſem Unterricht befannt gemacht werden. Der 
Ausdruff ſcheint yon einer Seite richtig, von der anderen falfch 
und fo vieldeutig, daß ein ganz falfhes Verfahren darauf ges 
gründet werden fann, Er ift in fo fern richtig als. es Das 
evangelifhe Verfahren ift, ſtets auf die Bibel zurüffzugebenz 
bie religiöfen Beweife follen ftets in Hebereinftimmung fein mit 
ben Beweifen der apoftolifchen Kirche, in der das reinfte Chri— 
ftentbum niedergelegt it; es fehlt dem Beweife etwas wenn 
nicht Das Wort der Schrift dazu gekommen ift. Das Mangel- 
bafte daran aber tft. dies: ſolche Beweisftellen find einzelne 
aus dem Zufammenhange berausgeriffene Sprüche, und eben 
baber werden oft folde als Beweismittel gebraudt, bie nur 
einen Schein davon haben außerhalb des Zufammenhanges, 
Bon einer aus dem Zufammenhang geriffenen Stelle fann ic) 
mir zweierlei nur denken: fie ift entweder ganz tobt wie eine 
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aus ihrem Boden geriffene Pflanze oder fie muß den gnomi— 
fhen Charakter an fi) tragen, und fo überall einen Anknüp— 
fungspunft finden, ' Aber dann ginge die theovetifche Lehre des 
Chriſtenthums Teer aus, und ſelbſt in das praktiſche könnte 
mandes dem eigentlichen Sinn widerftreitende hineingelegt wer— 
den. Wird auf ſolche Stellen eine Bedeutung gelegt: jo Fann 
es nicht fehlen daß eine Art von magifhem Wefen mit hinein- 
fommt, da der Ort und die Lebendigfeit fehlt, fo daß die Kin— 
ber beides in etwas "verborgenen fuhen müßten, Der Aus— 
druff ift alfo nur gut wenn die Stelle niht aus dem Zufam- 
menhang geriffen wird, und wenn bie einzelne Stelle, außer 
daß fie auf die riftlihe Lehre bezogen wird, auch auf den 
Verfaſſer der Bücher zurüffgeführt wird, d. h. als Damit eine 
Kenntniß der Bücher felbft verbunden wird, Die Zurüfffüh- 
rung der einzelnen Lehren auf die Schrift bildet alfo eine Di— 
greffion, wie das paränetiichez beides ift eine Digreffion aus 
dem didaktiſchen heraus; die erftere, um eine Anfnüpfung des 
eigenen Bewußtfeins mit dem Bewußtfein der erften Kirche 
bersorzubringen., Nun fann eine jolhe Digrefiton fehr zur Un— 
zeit fein, wenn um- folder Stellen halber eine Befanntfchaft 
mit dem ganzen Buche hervorgebracht werden follte. Da ſcheint 
alfo beffer für den Religionsunterriht ein zweffmäßiges aber 
fragmentarifches Bibellefen zu ſtatuiren. Das läßt fih vers 
ſchieden denken nach den verfchiedenen didaktiſchen Fortſchritten. 
Der Geiſtliche muß darin große Freiheit haben. Ich kann mir 
eine ordentliche Theilung denken, ſo daß der Katechet abwech— 
ſelnd den katechetiſchen Proceß vornimmt mit wenigem Zurükk— 
gehen auf die Schrift, und dann das Leſen und Erklären von 
größeren Stellen und Abſchnitten aus der Schrift treibt. Nur 
durch eine ſolche größere Beſchäftigung mit der Schrift, die ſich 
muß in Harmonie ſezen laſſen können mit der didaktiſchen Ent— 
wikklung, kann der Zwekk erreicht werden, daß der Religions— 
unterricht jelbft evangeliihe Ehriften bilde, Ein wirflides 
Leben in der Schrift ift Die Örundlage zu. elhen re⸗ 
ligiöſen Bildung. 
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Im didaktiſchen Theil iſt das Ende dies, daß die Kinder 
in den Stand geſezt werben dem öffentlichen Gottesdienſt bei⸗ 
zuwohnen, daß ihnen "die Vorſtellungen geläufig find, die auf 
der Kanzel vorkommen; natürlich darf das nicht eine bloß hi— 
ftorifche Kenntniß fein, fondern fie muß die Ueberzeugung "mit 
einfließen, Nun ift der Complexus von creligiöſen Vorſtel— 
ungen im öffentlichen Gottesdienft ein unendlicher, weil dieſe 
Borftellungen ſehr fpeeiell genommen werden fünnen, "Man 
muß alfo daran denfen einen gemeinfamen Maaßftab der All— 
gemeinheit anzulegen, und diefer ift das Glaubensbefennt- 
niß, welches wir zwiefach zu betrachten Haben als: allgemein 
hriftliches und allgemein evangelifches. Dies nun muß ihnen 
fo geläufig fein, daß fie die Anwendung vom allgemeinen auf 
das einzelne von felbft machen fünnen, Doch nun feheint fi 
bier eine andere Methode zu geftalten. Auf diefem Endpunkt 
ftebend müßten wir das Glaubensbekenntniß mittheilen; nun 
käme es darauf an ob die Kinder es fo, wie es ihnen mitge- 
theilt wird, ſchon verftehen? und da das nicht porauszufezen 
ift, fie in die ſpecielle Anwendung einzuleiten, Wenn nun der 
Geiftlihe beim Anfang des Neligionsunterrichts mit der Er- 
forfhung der Kinder beginnt, wird er darauf fommen das 
Sfaubensbefenntnig ihnen mitzutbeilen fo, daß er immer in 
der Entwifflung widerlegend (polemifch) wirft, oder fo, daß 
er weiter fortbauend (analytiſch) verführt? Es kann das nit 
allgemein beantwortet werden, fondern es wird auf die reli- 
giöfen Borftellungen anfommen, welche die Kinder mitbringen, 
Waltete in der Familie ſchon der eigentliche Geift der Kirche: 
fo wird das richtige in den PVorftellungen der Kinder dazu 
dienen, daß man daraus die Borftellungen vollftändiger ent- 
wiffelt; tragen aber die mitgebrachten Borftellungen dev Kin- 
der nur den Charakter der religiöfen Vorſtellung im allgemet- 
nen: fo wird es nicht möglich fein auf diefem Wege zu eihem 
Reſultate zu fommen. Das eigenthümliche läßt ſich nicht aus 
dem unbeftimmten heraus entwiffeln, fondern müßte doch auf 
eine beftimmte Weife mitgeteilt werden. Da befinden wir ung 
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alſo auf einem Scheidepunkt, und werden das vorher bedin— 
gungsweiſe geſagte fo feſthalten müſſen: will man nur eine 
allgemeine Religioſität erreichen, wobei das eigenthümlich chriſt 
Yihe und proteftantifhe in den Hintergrund tritt: jo braucht 
man nur aus dem mitgebrachten weiter zu entwiffeln; foll aber 
das eigenthümlich chriſtliche und proteftantifche bervortreten: fo 
ift diefe Form nur möglich unter der Borausfezung, daß Die 
Kinder aus Hriftlihen Familien find und hriftlihe und evan— 
gelifhe VBorftellungen mitbringen, Nun braucht aber die Theorie 
auf die Ausnahmen nicht Rüfkfiht zu nehmen, das ganze Ver— 
fahren braucht alfo nur diefen Charakter zu baben, daß von 
der Erforſchung der religiöfen Borftellungen der Kinder das 
ganze unter der Form des Gefprähs fortgeht. Das Ende 
muß nur das fein, daß fie fih der Bollftändigfeit 
der Entwifflung bewußt find und fühlen, daß die Mit- 
theilung alle wefentliche Dexter der religiöfen Borftellungen in 
ſich fchließt, d. b. nur das allgemeine, das fperielle ausge— 
ſchloſſen. Am Ende des Religionsunterrihts muß alfo das 
Glaubensbefenntnig der Kirche wirklich in den Kindern fein; 
daß es aber als etwas fubftantielles, als ein geſchichtlich gege= 
bener Complerus von Borftellungen einen Einfluß auf Das 
ganze Berfahren hat, Liegt nicht darin, "Es kann das Geſchäft 
zu Ende geführt werden ohne daß die Kinder wüßten, daß es 
ein Glaubensbefenntniß fei, aber fo daß fie es in-jeiner ges 
fhichtlihen Individualität als das ihrige ſich aneignen können. 
Sp haben wir alfo in den Unterridt hineintretend außer der 
Beziehung auf den Schriftgebrauch auch die Beziehung auf das 
Glaubensbekenntniß, um der großen Zügellofigfeit zu wehren, 
Hier wird es nun am natürlichften fein an einen biftorifchen 
Zufammenhang anzufnüpfen. Daraus ergiebt fih, daß man in 
der Analogie mit dem was fi in der älteften Zeit ſchon fin- 
det zu bleiben hat. Das apoftolifhe Ölaubensbefennt- 
niß ift ein ſolches hiftorifch gegebenes, und an dieſes anzu— 
fnüpfen wird immer etwas natürliches haben, Es entitand aus 
dem Befenntniß, welches die Täuflinge abzulegen pflegten, ift 
Praltiſche Theologie. 1. 26 
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alſo etwas. fo gefchichtliches daß wir es in feiner Dignität in 
der Kirche nicht Dürfen verloren geben Yaffen. Da unfere Con— 
firmation eigentlich in einer Reihe ſteht mit Der Taufe ber 
Erwachfenen: in der alten Kirche: fo gehört es zur Treue am 
Gefchihtlichen in der Kirche, und einer Continuität mit derſel— 
ben: dies beizubehalten, und jeder Ehrift muß das credo ken— 
nen; ser fol es aber nicht bloß als Formel kennen, fondern 
auch als Zufammenfaffung der wefentlichen religiöſen Vorſtel— 
lungen eines Chriſten; ſein eigener Glaube ſoll darin nieder— 
gelegt ſein, und es ſoll ihm die Keime aller ſeiner religiöſen 
Zuſtände enthalten. Dies war auch der Sinn des Bekennt— 
niſſes der Täuflinge, und dies müſſen wir auch erreichen um 
dem geſchichtlichen zu entfprechen, 

Wenn wir die ganze Aufgabe son der Seite —“ 
das religiöſe Element in der Jugend aufzuregen: ſo geht man 
freilich auf der einen Seite davon aus, daß das ganze Ge— 
ſchäft ſeinen Ort in der Kirche hat und unſere Theologie über— 
haupt mit einer beſonderen Rükkſicht auf die evangeliſche Kirche 
ausgebildet ſein muß, daß es unſere Aufgabe iſt die Jugend 
für die evangeliſche Kirche zu bilden; aber doch iſt bier eine 
allmälige Abftufung, Die nicht übergangen werben darf, Das 
religiöfe als das höhere Bemwußtfein muß. Doch angeregt wer- 
den im Gegenfaz gegen das niedere, aber da iſt es noch all— 
gemein, und das chriſtliche oder gar evangelifche hat noch kei— 
nen Plaz. Es entfteht alfo gleich die Möglichkeit einer quan— 
titativen Differenz, Es läßt ſich denken ein Hineilen zu dem 
Eigenthümlichen unferer befonderen Kirchengemeinfchaft, wobei 
alles andere möglichft ſchnell befeitigt wird; aber es läßt ſich 
auch denken ein abfichtlihes längeres Verweilen bei Dem grö— 
ßeren Gebiete, wo dann nur eine furze Zeit übrig bliebe, um 
das eigentlich evangelifche zum Bemwußtfein zu bringen, Hier 
giebt es alfo auch Extreme. Wenn einige fagen: das Fateche: 
tiſche Verfahren ift ein Theil der Erziehung, und die Erzies 
bung ift die Entwifflung der Jugend für das Leben und in 
der Entwikklung für die Kirche ift die Entwikklung des religid- . 
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fen nothwendig; wenn nun weiter. gefagt wird: mit. dem Ge— 
genfaz zwifchen Evangelifhen und Katholiſchen wird. aber Die 
Sugend im ganzen Leben nichts zu thun haben; was nur rich— 
tig fein Fann unter der VBorausfezung, daß feine Gemeinſchaft 
zwiſchen verſchiedenen Gemeinſchaften vorhanden fein. wird; 
alle Differenzen ferner in der evangeliſchen Gemeinſchaft liegen 
außer dem Leben und liegen ganz in der Schule: ſo kann man 
das unter einer gewiſſen Vorausſezung alles gelten laſſen. 
Wenn aber daraus weiter gefolgert wird: alſo muß man ſich 
auch vorzüglich auf die Entwifflung des allgemein. religiöfen 
befchränfen: fo ift Das zu viel gefordert, und man fieht hier— 
aus daß der. erite Anfangspunft zwar richtig ift, aber als ein 
einfeitiger, man. hätte gleich hinzufezen müfjen: es iſt ein vom 
Hriftlihen ausgehendes Element der Erziehung. In diefer 
ganzen Beziehung muß das Fatechetifche Verfahren fo fein, wie 
der Cultus iſt; wenn es anders ift, kann es den Zwekk nicht 
erfüllen, Da entfteht freilich eine Collifion die unter gewiffen 
Umftänden nicht zu vermeiden ift: der Eultus kann auf einer 
unvollfommenen Stufe fteben, da foll Das. Fatehetiihe Verfah— 
ven nicht vorbereiten auf die unvollfommene Stufe, Das Ber: 
fahren muß rein darnach beftimmt werden, wie der Geiftliche 
das Verhältniß der Jugend zur Gemeine findet; wo man Ein— 
feitigfeiten findet, muß men von dieſen abzuleiten ſuchen. Ja 
es wird in diefer Beziehung grade das Fatechetifhe. Berfahren 
ein Prüfjtein des Geiftlihen für ſich felbft fein; es Liegt in 
ber Natur der Sache, daß in dem Maaß er. felbft in einer 
Einfeitigfeit begriffen ift, er auch in der Methode eine einfeis 
tige. Richtung nehmen wird, und find nur die Regeln einer 
richtigen Methode richtig. gefaßt: fo wird er ſich daran felbit 
prüfen fünnen; Wenn der Geiftliche fih überwiegend am kirch— 
lich gegebenen hält, nähert.er fi am meiften der katholiſchen 
Art, wo es nicht auf Entwifflung des Sdeencomplerus, fondern 
auf, Erflärung des. gebrauchten ankommt; do ift diefe Form 
nicht unproteſtantiſch, denn der proteftantifche Cultus führt im- 
mer. auf ben rein proteſtantiſchen Örundfaz, und, man hätte ben 
26 * 
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Bortheil der Jugend mit dem Chriftenthum zugleich das kirch— 
liche zu vergegenwärtigen. Die biblifche Form ift die am fireng= 
ften proteftantifche und hilft das Prineip unferer Kirche vom 
Gebrauch der Schrift wirflich auszuführen, denn ohne wahres 
Verſtändniß ift diefer Grundfaz nur leer. Die Form, die e8 
auf die Teichte Mittheilung des Complexus der religiöfen Vor— 
ftellungen anlegt, ift die individuellfte und Tebendigfte. Zwi— 
fhen diefen drei Formen ift auf eine beftimmte Weife nicht zu 
entfeheidenz es find lediglich Die Umftände, die hier entfcheiden: 
die Lage der Kirche im allgemeinen, die Befchaffenheit der Ju— 
gend und die Beichaffenheit des Lehrers, 

Der Geiftlihe muß in feinem Unterriht auch auf bie 
häuslichen Verhältniſſe Nüfffiht nehmen. Da in dem Unter 
richt der Grund dazu gelegt werden muß, den Gegenfaz, der 
die Selbfithätigfeit und Empfänglichfeit eonjtitwirt, mehr auszu— 
gleichen: fo kann man fich denfen, daß die Jugend über das 
Maag religiöfer Erfenntmig und Beurtheilung hinausgeführt 
wird, als fih bei ihren Eltern und andern findet. Dadurch 
fönnte Teicht der Grund gelegt werden zu einer Meberhebung 
der Kinder über ihre Eltern, Es wird weniger früchten 
wenn man etwas befonderes angeben wollte, es muß diefeg 
ſchon im Erfolg der richtigen Methode liegen. Wenn wir das 
mechaniſche betrachten, wovon man ſich zu entfernen ſuchen muß: 
fo hat das was man auf mechanifche Weife gelernt hat am 
meiften den Schein eines erworbenen Beſizes und bietet .eine 
folhe Beranlaffung zu einem Bergleich, woraus eine folche 
Erhebung entftehen kann. Bei der Verbindung der akroama— 
tifchen und dialogiſchen Methode aber wird die Jugend immer 
fih ihrer Unvollfommenheit bewußt bleiben, Es muß der Ju— 
gend zum Bemwußtfein gebracht werden, daß alles unvollkom— 
men ift wo fich die Eigenliebe mit einmifcht, "Nehmen wir 
auch das hinzu, daß der Katechet fich mit der Jugend auf glei= 
hen Boden ftellen muß: fo wird alfo aud vor allen Dingen 
von ihren Verhältniſſen die Rede fein fo bald es fih um die 
Entwifflung der Borftellung des guten und richtigen handelt; 
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da iſt alſo das Werhäliniß in welchem ſie zu den Mündigen 
ſtehen und denen, welchen Gott ſie anvertraut hat, offenbar 
eins der erſten; wenn alſo da der Grund zu einer wahren 
Pietät gelegt wird: fo wird ja auch der Fall zur Sprache kom— 
men. Allerdings wird es eine vorzügliche Pflicht des. Geiſt⸗ 
lichen ſein, einen Einfluß zu ſuchen auf die, denen die Kinder 
anvertraut ſind; dabei wird freilich wünſchenswerth, wenn be— 
ſondere Kenntniſſe von den Umſtänden ihn dazu in den Stand 
ſezen, daß er ſich hüte vor ſolchen zene die einen 
Schein von Perſönlichkeit haben können. 

Was aber die beiden Nebenelemente Bektifft,, bie Bekannt- 
haft mit. der kirchlichen Poeſie und das vom Complexus 
der religiöfen Borftellungen ſich ſcheidende geſchichtliche, 
fo fönnen fie nur eine untergeordnete Stelle einnehmen. Das 
Berhältnig in dem fie vorkommen fönnen muß nad den Um— 
ftänden abgemefjen werden, 

Was die religiöfe Poefte im Gebiet des Kirchenge⸗ 
ſanges betrifft, ſind unſere Gemeinen in ſehr verſchiedenen Ver— 
hältniſſen. Man findet hier und da eine Gleichgültigkeit gegen 
den Geſang; dieſem muß entgegengearbeitet werden in der Ju— 
gend. Indeß dieſe Abneigung findet man mehr in den gebil— 
deten Ständen und ſtädtiſchen Gemeinen, als bei dem Volk, 
weil man auf bie religiöſe Rede einen ſolchen Werth legt, den 
man nicht darauf legen follte, nämlich einen falſchen. Solchen 
fremdartigen Anfprücden, die an den Eultus nicht gemacht wer- 
den follten, Fann fih die religiöfe Nede eher fügen, obgleich 
fie e8 nicht follz der Gefang aber kann es nicht und wiber- 
firebt immer dieſem veränderlihen Element, Cs ift ein Friti- 
ſches Naferimpfen, was den Gefang in Mißeredit gebracht hat. 
Es ift wahr daß hier manches antiquirt ift und poſitiv anftößig 
geworden. Diefem aus dem Wege zu gehen ift die Sache Des 
Kirchenregimentes, Es ift noch ein anderes was Theil hat, an 
diefer Gleichgültigfeitz indem die kirchliche Poefie an eine ge- 
wiffe Einfalt gebunden tft, und der Sinn leicht gefunden und 
angeeignet wird, Die Fortfchreitung im Gefang tft langſam, 
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und viele ſagen: wir verachten nicht die Lieder, aber in der 
Kirche erbauen fie weniger, weil wir dabei zu müßig find, 
Was aber beim kirchlichen Gebrauch dazu kommt, tft Die Ge- 
meinſchaftlichkeit aller, die freilich an dieſe Form gebunden iſt. 
Aber durch dieſe Theilnahme ſoll jenes erzeugt werden. Da 
kann man in der Jugend nur das Intereſſe an der Germein- 
jamfett aufregen, Im erften wird man viel feiften fönmen, 
wenn man das Tiefere mehr hervorhebt und eine hermeneu⸗ 
tiſche Anleitung giebt, den Sinn der religiöſen Poeſie vollſtän— 
dig zu erfaffen. Dazu wird fih die Stelle yon felbft finden, 
weil die Kirchengefänge in den religiöfen Borftellungen verfiren, 
Dadurd wird auch das Geſangbuch der Bibel noch nicht gleich 
geſtellt. 

Das geſchichtliche Element iſt auch ein ungleiches Be— 
durfniß; es kann nur fein, in wie fern eine Gemeine fähig iſt 
ihrer Bildung und Situation nad am gefchichtlichen Leben 
Theil zu nehmen, Wir müffen verfuchen den Sinn für das 
gefhichtlihe im Volk aufzuregen. Wie bier auch alles ge— 
lehrte ausgefchloffen werden muß, ift far, Man bat nicht 
weiter zurüffzugehen als auf die Entftehung der evangefifchen 
Kirche, denn man fann nichts weiter erreichen wollen, als daß 
diefe Kirche in ihrem Charakter an fih und im Gegenfaz ge= 
gen Die andern chriftfihen Parteien dargeftellt werde. Alles 
andere muß man bei Seite Taffen Wo die Trennung zwi— 
hen lutheriſcher und reformirter Kirche noch befteht, ift offen— 
bar nöthig, daß etwas darüber zum Verſtändniß gebracht werde, 
und wo eine Annäherung von beiden ift, iſt es um ſo nöthi— 
ger, Man hat fein Recht fich zu beflagen, daß es am Ge— 
meinftnn fehle, wenn man verfäumt die gefchichtliche Lage dar— 
zuftellen; das eine bedingt das andere, Hierzu findet fich die 
Gelegenheit im Hauptmateriale des Religionsunterrichts, im 
Complexus der religiöfen Borftellungen von ſelbſt; wenn 
der Artifel von der Kirche vorgetragen wird, ift der Ort yon 
den Differenzen der Kirche zu redenz fo auch bei den Saera⸗ 
menten. 
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Zwei Hauptpunfte find noch ſchwierig zu beantworten. 
In der gegenwärtigen Zeit wo noch fo viele Verſchiedenheit 
der Anſichten herrſcht, die anderwärts gleich Spaltungen her— 
vorbringen, die wir aber nicht wollen, fragt es ſich: Rin 
wie fern hat der Katechet ſeine Ueberzeugung der 
Jugend einzubilden? 2) Da bie Jugend ſpäter zum Heil 
der Kirche mitwirken foll, in wie fern iſt der Katechet 
verpflihtet, der Jugend den Gefammtzuftand der 
* aufzuſchließen? J 

Die erſte Frage ſcheint einfach: je — hie Wehergännng 
des Geiſtlichen iſt, um ſo natürlicher iſt es daß er ſeine Ueber— 
zeugung mittheile; es iſt von ſelbſt ſeine Richtung ohne klares 
Bewußtſein, eine andere Richtung müßte er ſich erſt machen, 
Folgt er aber feiner natürlichen Richtung: fo fommt er in’eine 
ganz andere Lage zu verfchiedenen Theilen feiner Jugend, denn 
er Hat nicht das Recht die Eindrüffe aus: Schulerund Familie 
als übereinftimmend anzunehmen, Es müſſen alſo die Ver— 
fchtedenbeiten der möglichen Anfihten in Diefen Unterredungen 
sorfommen, Da aber meiftens diefe Differenzen nur Neben 
ſachen finds fo würde wol zuviel Zeit darauf verwendet, 
Ferner bat der Geiftliche nie die solle Sicherheit, daß alle 
Kinder die Freiheit der Aeußerung benuzen, jondern in vielen 
wird ein Zwiefpalt entftehen und fich erhalten; fo entfteht eine 
Berwirrung des Gewiffens und der Meberzeugung, eine Un— 
fiherheit. Je mehr man nun dafür forgt, Daß das unbedeu— 
tend ftreitige nicht zum Bewußtſein kommt, deſto ungeflörter 
geht die Sache fort. Allerdings find die Gegenftände fo ver— 
fhieden, daß die Antwort nicht allgemein fein kann, denn zu 
verfchiedener Anficht ift man über die Wichtigfeit der Gegen 
ftände, Es giebt eine Menge Punkte die viele für Nebenſachen 
balten, andere für die Angel‘ des Glaubens. Je vielſeitiger 
die Einwirkungen im Leben find, deſto verwiffelter wird Die 
Sache, und am beften wäre e8, wenn ber Geiftlihe während 
des Unterrichts fih von allen dieſen Einflüffen löſen könnte. 
Aber dies ift nicht möglich, und darum fragen wir nach einem 
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richtigen Verfahren in dieſen Verhältniſſen. Die Jugend kann 
nicht in den Fall kommen Streitigkeiten in der Kirche, zu beur— 
theilen, wol aber Teidenfchaftlid aufgeregt zw werden. Der 
Katehet muß alfo die Jugend in das rechte Verhältniß ſtellen 
und diefe Aufregung hemmen. . Sind entgegengefezte: Elemente 
da unter der Jugend: fo werden die hochmüthig, die es mer— 
fen, daß fie mit dem Geiftlichen übereinftimmenz; Die andern 
aber halten ihn für einſeitig. Daraus ergiebt fich Die tichtige 
Metbode für beide Aufgaben, In fo fern die Jugend ſchon 
am Streit Theil nimmt, bat der Geiftliche keine andere Auf— 
gabe als: die, dasjenige zu fagen was ſich für Die entgegenges 
fezte Seite fagen läßt, Dadurch wird die Jugend beſcheiden 
und billig bleiben. Um dieſes thun zu können muß: der Geiſt— 
liche nicht felbft im Fatechetifchen Unterricht feine Meinung über 
diefe ftreitigen Punkte abgeben, Wenn der Streit in der Ju— 
gend noch gar nicht exiſtirt: ſo darf er auch bier ing eums⸗ 
hinein feine Meinung darlegen, 

Das katechetiſche Verfahren gehört zur methapifchen Ent- 
wifflung der Jugend, info fern fte noch in der Unmündigfeit 
ſteht; nun foll fie in die Gemeine aufgenommen und kirchlich 
felbftändig werden, In diefer Beziehung giebt es verichiedene . 
Berhältniffe, und die Entfernung zweier Generationen, Eltern 
und Kinder, ift nicht zu allen Zeiten glei, Die Aufgabe ift 
alfo dies während die Jugend fo weit gebracht wird daß fie 
mit gutem Gewiffen fann aufgenommen werden, fie doch in 
der Stimmung zu erhalten daß fie in’ der Familie und in bür— 
gerliher Beziehung noch ruhig fubordinirt bleibt, zugleih auch 
in firchlicher Beziehung das Bewußtſein der Unreife behalte, 
obgleich fie kirchlich emancipirt ift. Dies ift oft ſehr leicht zu 
löfen. Aber wenn die Entwifffung der Firchlihen Gefellihaft 
rubig fortgeht, fo verfchwindet diefe Aufgabe auchz; wenn: aber 
ein Entwifflungsfnoten fih findet in der kirchlichen Entwifflung, 
dag die heranwachſende Jugend fid über die älteren erhe— 
ben muß: fo wird die Aufgabe ſchwer. Eben fo, wenn Spal- 
tungen in der Gemeine fi finden, Hier können leicht die na— 
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türlihen  Verhältniffe darunter leiden; 3. B. im Anfange der 
Reformation: hier war e8 gewöhnlich, Daß viele unter den 
älteren‘ die theilnahmen an der Reformation nur fi) fortrei- 
pen Liegen vom allgemeinen Strom; fobald die Begeifterung 
vorüber war, wurden fie lau, Die Jugend dagegen befam 
gleich von Anfang den evangelifchen Sinn, und bier war die 
Gefahr groß, die natürlichen Berbältniffe zu alteriren und ſich 
zu überfhäzen. Dies fann zum Theil auch der Fall fein, wenn 
die Spaltungen ſich nicht grade auf das religiöfe beziehen, da 
dieſes ja doch alles; in ſich faßt. Während der Katechet fucht 
die Jugend zu erleuchten für die Aufgaben der Zeit, muß er 
zugleich: ihre Stellung zur früheren Generation im richtigen 
Berhältniffe zu erhalten ſuchen. Dies tft hier um fo wichtiger, 
da die Jugend fih in ſolche Dinge weit mehr als ing religiöfe 
miſcht. 3. B. das wiffenfchaftliche tritt zurüff, wenn es ſei— 
nen Dienft zur Bildung. gethan hatz in wiffenfchaftlicher Be- 
ziehung fönnen die jüngeren ſich leicht über Die älteren erheben, 
weil diefe fi) Damit nicht mehr abgeben; dies macht feinen 
Streit. Aber ganz anders ift es mit dem religiöfen, Wir has 
ben bier alfo zwei Regionen, die Belehrung und die Wirkung 
auf das Gemüth; erfteres Iehrt Die Jugend wirken und fi 
fühlen; lezteres erhält fie im richtigen Geſammtverhältniß und 
macht fie beſcheiden. Se mehr die Aufgabe da ift die veligiöfe 
Bildung zu fördern, um fo mehr muß durch affetiihe Bildung 
diefe Befcheidenheit erhalten werden. Dies dürfen aber nicht 
befondere Anregungen fein, jondern es muß in der ganzen Art 
der Behandlung liegen, Der Geiftlihe muß die Jugend an 
fich ziehen aber zugleich ihr feine Superiorität beibringen, nicht 
von feiner Perſon, fondern feines Alters; denn im eriten Fall 
würden fie fih in der Zufunft als Drgane diefer berporragen- 
ben Superiorität anfeben, würden alfo grade hochmüthig. Der 
Katechet muß daher feine Perſönlichkeit zurüffftellen, aber feine 
Generation recht hervorſtellen. Dazu gehört auch wieder Selbit- 
verleugnung wie in der obigen Zurüffhaltung feiner perſön⸗ 
lichen Ueberzeugung in ſtreitigen Sachen. Er muß immer aus 
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dem gemeinfamen Schaz berausreben, fo daß die Jugend’ ein 
perfönlihes nicht findetz dann wird fie entdekken daß im der 
altern Generation die Bildung ſchon vorhanden fei, die — * 
nen ſich erſt entwikkelt. in BE TUT 

Was foll der Katechet leiſtend Das Haha wir im 
wefentlichen ſchon berührt, es fragt fih nur noch, in welches 
Maaß des Details der Katechet geben kann und aus welcher 
Höhe der Sprache und der Gedanfen er feinen. Vortrag neh— 
men fol? Hier giebt es ſehr verfihiedene Anfichtenz man kann 
fagen: e8 fommt hiebei überall nur auf das allgemeinfte an; 
ift dDiefes, fo macht fih das anderer pon“felbftz eben ſo gut 
fann man jagen: es kommt alles auf das befonderfte und ein- 
zelfte an, nicht auf allgemeine homiletifhe Principien, fondern 
auf den Unterfchied der Religion und Nichtreligion im einzel- 
nen des Lebens, Dies find Die zwei Endpunfte, Der erfte 
geht mehr aus son dem Gefichtspunft' der inneren Erregung, 
denn man meint Damit das religiöfe Prineip als Lebenskraft 
in der Seele zu begründen; und dies kann durd die Mitthei- 
fung der Rede nur fo gefchehen, Daß man das vorhandene, 
aber unterdrüffte und bewußtlofe zum: berrfchenden und bewuß— 
ten madt, denn in die Seele felbft läßt fih nichts legen, 
Glaubt man das bewirfen zu können: fo bat man Recht bei 
diefer Anficht zu bleiben und braucht feine andere Theorie zu 
Hülfe zu nehmen, Das einzelne, das im ‚fünftigen Leben des 
Menfchen vorkommt, fönnen wir ibm doch nicht geben, fondern 
die Hauptfache ift Die Lebenskraft der Frömmigkeit zu wekken; 
fehlt dieſe, fo berrfcht troz der beften Borfchrift über das ein— 
zelne immer Die Sophiſterei der Sinnlichkeit, — Die andere 
Anficht geht dahin aus, mittelft eines allgemeinen Anrufs fo 
auf die Jugend zu wirken, kann auch bei gebildeter Jugend 
ftattfinden, bei den übrigen bleiben die allgemeinen Prineipten 
immer unbewußtz fie haben es, e8 wirft auf fie, fie fallen es 
aber nie Harz das einzelne fallen fie Klar auf, und fo geht 
man dahin aus ihnen das einzelne zu geben, Dies find die 
zwei Extreme, und jede beruht auf einer Sfepfis der anderen; 
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es kommt nun auf ihren Werth oder Unwerth, ihr Berhältnig 
zu einander, ihre Vermittlung an. Es fommt hier nicht nur 
auf dag an was der Geiftlihe vorausfezen Tann, fondern auch 
auf die Zukunft. Worauf kann man rechnen daß es in der 
Zufunft nachgeholt werden Tonne? Der Gottesdienft: ift hier 
ein wefentliches Supplement, und je mehr man fih darauf 
serfaffen kann, daß die Kirche befucht werden wird, deſto vor— 
theilhafter ift es; und es ift fehr zwekkmäßig wenn in einigen 
Gemeinen die Vormundſchaft über Die Jugend noch nicht aufs 
hört, fondern Anftalien getroffen find fie zum Kirchenbeſuch an— 
zuhalten. Ein Geiftlicher der das gehörige Vertrauen bei ſei— 
ner Gemeine bat Fann bier nachholen, was: das Kirchenregi- 
ment verfäumt, und muß fuchen zur Sitte zu bringen was ei— 
gentlich Gefez fein follte. Daher in einigen Gegenden bie 
ſchäzbare Gewohnheit daß die confirmirte Jugend noch theil- 
nimmt an den Öffentlichen Katechiſationen. — Sehen wir auf 
Die gewöhnlich beſtehende Praxis: fo feheint fie ſich ſehr zu 
entfernen von den Grundzügen der Theorie. Einmal ift das 
Borberrfhen der Katehismen, die für die Lebendigkeit des 
Unterrichts mehr ſchädlich als nüzlich find, üblich, Nun find 
die Katechismen mehr feientififch als fie es fein follten und 
grenzen zu fehr an das technifhe, und man kann nicht läugnen 
daß alle Fehler der Dogmatifer ſchon in den Katechismen vor— 
fommen, und daß fie viel zu philoſophiſch find; fo fangen fie 
meift mit Beweifen vom Dafein Gottes an und ftellen fo das 
ganze auf einen falfhen Standpunftz faft immer fieht man es 
ihmen an, was in der Zeit wo er eriftirt grabe auf dem dog— 
matifhen Gebiet ventilirt wird, Die Katechefe joll aber fo 
allgemein als möglich fein; in das temporäre, gefehichtlihe ſoll 
die Zugend erft fpäter allmälig eingeführt werden. Indem 
man in einem beftimmten Syftem an die Momente des Tird)- 
lichen Zuftandes anfnüpft, greift man der Selbftändigfeit Der 
Jugend vor. Ein anderer gewöhnlicher Fehler der Katedismen 
ift, Daß fie das Auswendiglernen begünftigen und übergroßes 
Gewicht auf den Buchftaben Tegen, Gewöhnlich meint man, 
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die Jugend fei zu finnlich um religiös erregt werben zu kön— 
nen, dies könne erſt fpäter durch. den: Gottesdienft gefcheben; 
man müffe alfo vorarbeiten und ihr einen Schaz religiöfer 
Size im Gedächtniß mitgeben, die fich zu ihrer Zeit beleben 
würden; in der Folge würden fie lernen das empfangene beſ— 
fer zu ſchäzen. Hier fommt die Sache von einer ganz anderen 
Seite zur Sprahe: wann gebt das nun aber an? wann ift 
der Menſch der religiöfen Erregung fähig? Wohl iſt es wahr 
daß die Jugend eher Wörter und Nedensarten aus dem xreli= 
giöfen Gebiet auffaßt, als daß fie wirklich einer religiöfen Er- 
regung fähig iftz aber: wir verfolgen nicht weit genug „Die 
Spuren der Religiofität rükkwärts bis in die Kindheit, Beim 
niederen Volk ift jene Marime die der Verzweiflung, denn die— 
fes entwiffelt fih ja immer fpäter, Von diefem Grundfaz iſt 
die neuere Pädagogik oft ausgegangen, und fie liegt noch ber 
pbigen Anficht von der Katechefe zum Grunde, Beffer ift es 
die Kinder wiffen nichts aus dem Gedächtniſſe aufzufagen, denn 
fie gewöhnen fih an Wörter, die ihnen fpäter nichts werden 
als leere Buchſtaben; oder fie erhalten fantaftifche Borftellun- 
gen, die fpäterhin einer klaren Anſchauung widerftehen, Aber 
fo gut wie beim Menfchen in allem animalifchen das menſch— 
liche mit ift: fo in allem geiftigen das religiöfe, da es doch 
wefentlich das menſchliche ift. Wir müffen nur die Spur def: 
felben vecht fuchen, in frübefter Jugend ung ihrer ſchon ver— 
fihern und fobald als möglich das veligiöfe entwikkeln. Wir 
Dürfen auch nur dem Sprachgebraudh nachgehen in dem was 
wir Frömmigfeit und die - Römer Pietät nennen. Im erften 
Bewußtſein des Kindes von feinem Berhältniß zu den Eltern 
liegt ſchon die Religion, es ift das geiftige Abhängigfeitsgefühl 
und die Religion ift nur eine Steigerung davon, Wenn eg 
fih fo früh Schon entwiffelt: fo muß es von Anfang an im 
richtigen Fortfehreiten ſich herausbilden. Die religiöfen Vor— 
ftellungen müffen dann freilich den Kindern erft in gewiſſem 
Alter gegeben werben; der veligiöfen Erregung find fie aber 
vorher Schon fühig, und wenn es zu früh fein kann ihnen re— 
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ligiöſe poſitive Vorftellungen zu geben: fo muß es noch viel 
mehr zu früh fein ihr Gedächtniß mit Buchftaben und Termi— 
nologien anzufüllen, Gefchieht dies zu früh: fo bleibt das er— 
Yernte todt und die religiöfe Erregung geht ihren eigenen Weg. 
Dies beftätigt die Erfahrung unter dem Volk in den feparati- 
ftifchen Erfcheinungen, die von der Kirche abweichen, weil was 
fie von der Kirche haben todt geblieben ift. Wenn dies fo häufig 
jezt bei ung gefchieht: fo Liegt die größte Schuld im Fatecheti- 
fhen Unterricht, wo man nur das Gedächtniß, nicht den reli- 
giöfen Sinn in Anſpruch genommen hat. Ein gefundes Leben 
entfteht nicht aus dieſer fpäteren religiöfen Entwifffung. Es 
ift Daher dies der gefährlichfte Abweg, und lieber begnüge ſich 
der Geiftlihe mit einer unvollftändigen Unterweifung wenn er 
nur Furze Zeit hat, knüpfe nur an bie urfprüngliche Religion, 
und Herfpare der Zufunft die weitere Ausbildung, wenn man 
nur die Keime des religiöfen Lebens hervorgerufen hat. Dies 
wird jeder fünnen, er müßte fonft Yäugnen daß die Religion 
wefentlih im Menfchen fei oder daß das Chriftentbum Volks— 
religion fei, und behaupten: die Religion ſei nur für die ge— 
bildeten und das Volk habe nur Superftitionz; hingegen fpricht 
alle Gefhichte und die Tebendigen Beifpiele für die erfte Ver— 
fündigung des Chriftenthbums zur Genüge. Das Chriftenthum 
ift alfo beftimmt Bolfsreligion zu fein und das Volk foll nicht 
eine bloße Superftition haben. 

Es ift wol allgemein anerkannt, daß das Katechifiren zu 
den fohwierigften Amtsgefchäften gehört; ich habe aber bisher 
auch Fein Wort über das technifche gefagt wie der Reli: 
gionslehrer die Sade foll in feine Gewalt befom- 
men; es läßt fi auch Darüber nichts jagen, Es iſt dies theils 
Sache des Talents, theils der Hebung. Iſt das Gefpräd 
darin Hauptform: fo findet fih auch alles im Geſpräch von 
felbftz aber es giebt auch eine Kunft des Geſprächs, und da 
Tieße fih wol fagen, wie man die in feine Gewalt befommt. 
Es kommt auf folgende Punkte ans 1) das Intereffe des Geift- 
lichen an der Sache felbft, ohne diefes ift alle Theorie ver- 
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loren; ift Das da, fo wird der Geiftliche alles benuzen, um es 
in Ausübung zu bringen. Die Fehler alle durchzugehen wäre 
etwas unendliche; ift aber die Liebe zum Gegenſtand baz fo 
wird der Geiftliche ftets fich felbft beobachten und feine Fehler 
gar bald kennen lernen. 2) Die Fähigkeit in ein lebendiges 
Verhältniß mit der Jugend zu treten, - Diefe hängt von eini- 
gen Punkten ab, die fih auch durchaus nicht vorfchreiben laſ— 
fenz einmal von der Liebe zur Jugend und Dann von der rich— 
tigen Auffafjung der Jugend, welche auch ohne die Liebe nicht 
möglich jein würde; Daß fie aber aus der Liebe hervorgehen, 
dazu wird nichts erforderlich fein als ein gefundes Urtheil, 
3) Die Fähigkeit, daß der Neligionslehrer, indem er fih im 
Geſpräch den Gedanken der Jugend bingiebt, den Faden fefts 
zubalten vermag. Das möchte zuerft felbit als eine Kunft er— 
ſcheinen, aber es gehört dazu nichts als ein gefundes Gedädt- 
niß das da lebendig if, Der Faden den er fich felbft entwor— 
fen ift feine eigene Production, und er ift in feiner Amtsfüh- 
rung beftändig in dem Fall feine eigenen Productionen feitzu- 
halten. Er wird auch jedesmal das rechte Maaß finden, wie 
weit er fih darf abführen laſſen ohne fih yon feinem Typus 
zu entfernen, Weiter wüßte ich aber auch nicht was für eine 
Kunft dabei wäre. Je mehr mechanifches man aber hinein— 
mifcht um fo mehr Borihriften und Cautelen muß man aud 
haben; entfernt man das mechanifhe: fo fällt die Technik von 
felbft weg. Die aufgeftellten Bedingungen gehören aber zu 
den Bedingungen des geiftlichen Amtes felbftz eine Bekanntſchaft 
mit der Jugend ift dem Geiftlichen durchaus notbwendig, Die 
baben aber die meiften auch fhon, indem fie vor dem: Antritt 
ihres Amtes unterrichtet haben, Freilich wäre es wünſchens— 
wertb, wenn von Seiten des Kirchenregimentes angeprdnet würbe 
daß junge Geiftlihe unter der. Anleitung eines älteren fi im 
Geſchäfte üben, Das müßte aber anders betrieben werben als es 
gewöhnlich geſchieht. Eine folhe Aufgabe mit ganz unbefannten 
Kindern im Berlauf einer Stunde irgend ein beſtimmtes Thema 
durchzunehmen, ift grade dem Charakter des Geſprächs zumiber, 


— 45 — 
und, fhwieriger als. irgend ein Gefhäft im Leben des Geift- 
lichen. Aus einer folchen Aufgabe kann fih auch feine Lebung 
entfalten, Sch weiß aud gar nicht, wie ©eiftliche, die der— 
gleichen geübt. haben, auf folhe Gedanken haben kommen kön— 
nen; es fann das nur son ganz unpraftifhen ausgehen. Mus 


fterfatechifationen find die größten Undinge, denn da fingirt ſich 
einer einen Verſtand oder einen Unfinn bei den Kindern, Eine 


ſpecielle Methode kann ſich nur in der Ausübung zeigen. Wenn 


einer wirklich gehaltene Katechiſationen niederſchreibt, und ſeine 
Reflexionen dazu anmerkt, z. B. das hätte ich ſo und ſo klüger 


machen können: ſo ließe ich das gelten; aber es iſt mir in 


Praxi auch noch nicht vorgekommen daß dies geſchehen wäre, 
und es iſt alſo auch nur ein frommer Wunſch. 

Run komme ich noch auf einen andern traurigen Punkt: 
fragen wir nad. dem Ende des Gefhäfts: jo iſt das die Hand- 
lung der Eonfirmation wobei eine verihiedene Praxis be— 
fteht, Was das wefentlihe der Handlung ausmadt ift doch 
nur dies, daß Die Jugend der, Gemeine vorgeftellt werde als 
eine foldhe, die yon nun an wirfiihe Mitglieder der Gemeine 
fein follen, wozu Doch nichts gehört als ihnen zu fagen, was 
fie für Rechte haben und was die Gemeine von ih— 
nen fordert, und Daß fie Das Verſprechen geben dieſe 
Erwartungen erfüllen zu wollen. Daß dies unter der 
Form: einer religiöfen Handlung gefchieht, ift Das ganze eigent- 
lihe Wefen der Sache. Nun ift aber das gewöhnlihe, daß 
diefer Handlung aud eine öffentliche Prüfung vorhergeht. Wo 
Darüber etwas vorgeſchrieben ift fragt es ſich nur: Wie ge= 
ſchieht dies auf die rechte Weife? wo aber nichts vorgefchrieben 
iſt fragt es fihr Was ift beffer, es zu thun oder zu laſſen? 
Ich halte die, öffentlihe Prüfung für ganz verberblih, wenn 
fie mit der Aufnahme, der Jugend in die Gemeinfchaft der 
Kirche einen Act ausmacht. Der Net diefer Aufnahme ift der 
Punkt wo die religiöfe Selbftändigfeit der Jugend anfängt; da 
wird alſo in ihrem Innern etwas wichtiges vorgehen, fte müf- 
fen fo recht davon durchdrungen werden, Geht nun eine öf— 
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fentlihe Prüfung vorher: fo ift offenbar daß, da die Sugend 
an das öffentliche Auftreten nicht gewohnt ift, fie ganz befangen 
fein wird; bat fie aber auch von anderwärts her die Gewöh— 
nung öffentlich zu erfcheinen: fo ift e8 doch bier etwas ganz 
anderes, und es wird nicht vermieden werben fünnen daß fie 
befangen find. Begegnet nun bei der Prüfung ein kleines Un— 
glüff fo find fie geftört, und es bat das einen Nachtheil auf 
die Handlung felbft die doch das wefentlihe if. Wo nun 
diefe Prüfung nicht, oder vierzehn Tage vorbergeht, da fällt 
dDiefes Bedenken weg. Aber was wird denn dadurch erreicht? 
Doc Fein zur Sache felbft gehöriger Zweff, und da ſucht man 
nun allerlei Nebenzwelfe auf, 3 B. e8 fei dies eine heilfame 
Wiederholung für die Älteren Mitglieder der Gemeine, Was 
man aber als Hauptfache anführt ift das, daß die älteren Mit- 
glieder der Gemeine eine Weberzeugung befommen follen von 
der Fähigkeit der Kinder in die Gemeine aufgenommen zu wer— 
den; allein ich glaube daß fie diefe Ueberzeugung nicht bekom— 
men, und wenn fie diefe auch befämen, müßten fie dem Geift- 
Yihen nicht vertrauen? Etwas anderes wäre eg, wenn bie 
Prüfung die Gemeine überzeugen follte son der Unfähigkeit 
der Kinder, Die der Geiſtliche nicht einfegnet. Wo es jedoch 
nun einmal sorfchriftsmäßig oder nicht abzuändern ift, würde 
ich es fo einzurichten fuchen, daß die Kinder aus der ruhigen 
Faffung nicht herausfommen und zugleid die Gemeine: allge= 
. mein erbaut werde; da wird alfo das affetifche Element * 
ſonders vorherrſchen müſſen. 

Die Aufnahme in die chriſtliche Gemeine ak zus 
gleich eine bürgerlihe Bedeutung, Sie wird angefeben 
als die erfte Stufe der Mündigfeit. Ein confirmirter hat bürs 
gerlich einen gewiffen Grad von Zurechnungsfähigfeit und eine 
Vollmacht bürgerlihe Handlungen gewiffer Art zu verrichten, 
Die er vorher nicht hatte, Das entfpringt aus der Verwirrung 
zwifchen Kirche und Staat und verwirrt das kirchliche Geſchäft 
felber. Was gebt ung das an ob die confirmirte Jugend: bie 
Gefeze Fennt, die über Verheimlichung der Schwangerfchaft 
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und Kindermord ftattfinden? ober ob fie die bürgerliche Bedeu— 
tung des Eides Fennt in dem Uebermaaß, das bei ung damit 
getrieben wird? Davon können wir nicht reden ohne zu ta- 
dein; aber es wird doch verlangt, und gefchieht ein Vergehen 
der Art und wird ausgemittelt, daß der Geiftlihe nicht dar- 
über unterrichtet bat, wird er verantwortlich gemacht, Dies 
möchte der Staat auf eine andere Weife beſorgen in einem 
gewiffen Alter die Jugend für dieſe Verantwortlichfeit fähig 
zu machen, Es bringt unnüze Berlegenheiten hervor aus de— 
nen man fich nicht ohne Anftoß ziehen kann. Unterläßt man 
die Sache, fo übertritt man eine Vorſchrift; fügt man ſich der 
Borfrift, Fann man es nicht fo thun, daß dem Zwekk gemügt 
wird, und nicht auf der anderen Seite Unfchifflichfeiten ent- 
fteben, was mit dem Gefchäft in Feiner Harmonie fteht, Es 
liegt aber in der Sache daß die Aufnahme in die Kirchenge- 
meinfchaft zugleich eine geiftige Mündigfeitserffärung ift. Wäre 
nun aber durch dieſe Berüfffichtigung ein befonderes Verfahren 
nöthig, das die rein religiöfe Art trüben Fönnte? Nein; man 
bat die bürgerlichen Verhältniffe als natürliche und poſitive zu 
unterfcheidenz trennen kann man bier nicht, fondern die lezte— 
ven find nur die Art und Weife, wie die erfteren wirklich aufs 
treten im gegebenen Falle, Das pofttive geht den Geiftlichen 
nichts anz will der Staat feinen Untertbanen die Kenntniß der— 
felben verfchaffen: fo muß dies durch andere Anftalten bewirkt 
werden, oder er muß der Kirche vertrauen daß fie Unterthanen 
bilden werde, die der chriftlichen Liebe fähig find und alles 
einzelne, das aus diefem Princip hervorgeht, auch von felbft 
entwiffeln werden, Nur dies Prineip gehört in den Religions 
unterricht, dies hat der Geiftlihe zu weffen und rege zu er= 
halten, und fann dann nad) Belieben einige Eremplificationen 
machen. Wir fünnen alfo bei der Abzweffung des ganzen Ge— 
fhafts wie wir es aufgeſtelll haben, ſtehen bleiben, indem wir 
daſſelbe hier vorausſezen, was wir überhaupt über die Mit— 
theilung der religiöſen Vorſtellung durch die Rede im allge— 
meinen geſagt haben. 
Praltiſche Theologie, I. 27 
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2) Behandlung der Eonvertenden, *) 
(Vergl. „Kurze Darftellung des theol. Studiums’ $. 296 und 297.) 


Es ift ferner in der encyklopädiſchen Darftellung anhangs- 
weife die Rede von einem dem Fatechetifchen verwandten Ge— 
fhäft, nämlich dem Verfahren in Beziehung auf folche, welche 
außerhalb der evangelifhen Kirche geboren und erzogen find 
und in diefe einzutreten wünfchen, mit welchen alfo ein vorbe— 
reitendes Verhältniß nothwendig ift, theils damit ihr Wunſch 
auch der der Gemeine werde, theils daß ihr eigener Wunſch 
zu der Entwifflung gelange, vermöge deren fie als Mitglieder 
in die Kirche eintreten fünnen, 

Wir haben einen zwiefahen Fall, daß Katholiken der 
Juden wünſchen in unfere SKirchengemeinfchaft einzutreten, 
Was das Teste betrifft: fo hat man dies unter die Kategorie 
des Miſſionsgeſchäfts gefezt, aber die Juden find doch ſchon 
mit dem Chriftenthbum befannt, Man bat urfprünglich Miſſio— 
näre gefendet unter die Juden, die in römifch Fatholifchen Län— 
dern eben, um ihnen das evangelifhe Chriftenthbum bekannt 
zu machen, Dies läßt fih um fo mehr denfen, als die fatho- 
fihe Kirhe in jenen Gegenden feine Aufmerffamfeit darauf 
richtet, Für die Juden aber die unter ung wohnen ift die 
Analogie der Miffton ganz nichtig. Wenn ein Jude Luft bes 
kommt zum Chriftenthum: fo muß er fih an einen Geiftlichen 
wenden. Das ift eben fo bei einem Fatholifchen Convertenden, 
Es fann gefragt werden nad) der Verpflichtung des Geiftlichenz 
ſolche Eonvertenden gehören aber nicht zu der Gemeine, Wenn 
man fi nun denft daß es allerdings abhangen muß vom freien 
Willen des Geiftlihen, und daß diefer beftimmt werben muß 
durch fein Urtheil über das Maaß von Gefchäften, das er fhon 
bat: fo tritt freilich bier gleich die Unterfcheidung ein zwiſchen 
beiden Arten der Convertenden. Ein römiſch katholiſcher Ehrift 
bat viele Punfte mit ung gemein, und es fommt darauf an, 


— 


*) ©, Beilage A. 60. 


— 49 — 


bag in Beziehung auf die ftreitigen Punkte er zu einer feften 
Meberzeugung gelangt. Da Fann alfo eigentlich yon einer in 
einer gewiffen Verwandtſchaft mit dem Fatechetifchen Gefchäft 
ftehenden Unterredung nicht die Rede fein, fondern es fommt 
vorzüglich darauf an daß man fih von der Reinheit der 
Abſicht überzeuge, Indeß giebt es grade in diefer Beziehung 
fo ſchwierige Fälle daß es nicht leicht ift etwas allgemeines 
barüber zu ſagen. Es ift gar nicht felten daß es bürgerliche 
und häuslihe Verhältniſſe find die dazu anregen, Diefe Fün- 
nen nicht als reine Motive angefehen werden; aber es fragt 
fih, ob e8 verweigert werden kann, wenn nicht der Convertend 
gradezu fagt: Sch will es aus diefem oder dem Grunde. Hier 
muß es ein Beruhigungsmittel geben. Da der Geiftliche Feine 
Berpflichtung bat fo kann er auch fagen: Ich gebe mich nicht 
Damit ab der Gemeine ein nicht wünfchenswerthes Mitglied 
zuzuführen, Auf der anderen Seite muß dem andern Theil 
das Recht zuftehen zu fagen: Es hat fich Feiner um meine in— 
nerlihen Motive zu befümmern. Dies ift eine Anfiht die zu 
fehr laxem Berfahren geführt hat, denn die Freiheit die jeder 
einzelne hat Fann doch fein Zwang werben für die Gemein- 
ſchaft ſelbſt. Es fragt ſich alfo: Hat der Geiftlihe als folher 
ein Recht die Zuftimmung der Kirche zu geben oder zu verfa= 
gen? In diefer Beziehung ift eine Entfcheidung fehr Teicht, 
denn es ift offenbar daß Dies nicht ein Verhältniß ift zu einer 
einzelnen Gemeine, Was eine Angelegenheit. der ganzen Kirche 
ift darüber kann der einzelne nicht entfheiden, weil ihm nicht 
das Recht oder eine Pflicht gegeben if. Daraus folgt daß 
das Kirchenregiment Gefeze darüber aufftellen müffe, und daß 
die Fälle vom Kirchenregiment in welcher Inſtanz es fei ent- 
fhieden werden. Wenn wir ung aber denfen es fei dem Geift- 
lichen das Recht gegeben oder eine Pflicht, Im erften Fall, 
wenn ihm das Recht gegeben ift, fo liegt es noch in feiner 
freien Wahl, ihn anzunehmen oder nicht. Ganz anders ftellt 
fi freilich die Sadhe, wenn das Kirchenregiment dem Geift- 
lichen die Pflicht auflegt, Man fieht Teicht Daß dies nur auf 
27 * 
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eine beſchränkte Weife gefchehen kann, wenn nicht befonbere 
Geiftlihe dazu ernannt werden, Wenn diefes nicht. der Fall 
ift: fo gebt es nur wenn er bei feinem übrigen Gefhäft Muße 
genug bat. Gefezt nun dies wäre befeitigt, er aber hätte bie 
Ueberzeugung, daß er fein ordentliches Mitglied der Gemeine 
einverleibe: fo muß er es anfeben wie im Fatechetifchen Unter- 
vicht, wo er viele einfegnen muß, die er gar nicht aufnehmen 
möchte, Da ift die VBermifchung der firhlichen und bürger- 
lichen Verhältniſſe ein nachtheiliger Punkt, wo aber ber ein- 
zelne befonders muß zur Ruhe fommen und die Berantwort- 
lichkeit ablehnen, 

Anders ift die Sache allerdings in Beziehung auf bie 
jüdischen Convertenden. Hier kommt ebenfalls der Fall ſehr 
häufig vor daß der Geiftliche feine günftige VBorftellung haben 
fann von den Motiven; aber das bürgerliche liegt noch auf 
einer anderen Seite überwiegend por, weil Die Juden noch in 
den meiften Staaten deterioris conditionis find, Es ift offen— 
bar daß wenn ein Jude zu einem Geiftlichen kommt und fagt: 
Sch will ein Chrift werden, um zu meinem sollen bürgerlichen 
Recht zu gelangen: fo kann für den Geiftlichen fein Grund da 
fein ihn anzunehmen; aber dazu ift gar feine Wahrſcheinlich— 
feit, Daß der bei dem ein folhes Motiv ift fo ehrlich fein wird, 
diefes zu gefteben. Deswegen darf man aber nicht fagen, daß 
es könne moralifch gebilligt werden einen folchen abzumwerfen, 
denn es fünnte fein, Daß er hernach andere Motive bekäme. 

Das Ganze der Sache bei uns ift fo, daß der Jude erſt 
"eine Erlaubniß von der bürgerlichen Obrigkeit beibringen muß. 
An und für ſich bedingt diefe feine Verpflichtung für den Geiſt— 
fihen, wenn er fie mitbringt; wenn er ihn aber dagegen auf= 
fordert fie beizubringen: fo hat er ſich ſchon auf gewiffe Weife 
dazu verpflichtet, Es kann durchaus feinem Geiftlihen zuge= 
muthet werden anders als nach feinem fubjeetiven Urtbeil zu 
handeln, daher hat man fchon in mehreren Gegenden darauf 
gedacht, einige’ Geiftliche beftimmt Dazu zu verpflichten. Der 
Hauptpunft, der bier feftzuftellen ift, der ift: in dieſem Fall das 
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Ziel, was dem Geiftlichen zu ſtekken; daſſelbe, was beim fate- 
hetifchen Verfahren oder ein anderes? Es ift Leicht zu ſehen, 
daß die Sache zwei Seiten hat, und man fo und ſo antwor= 
ten fann: man kann fagen: ift einer in die hriftliche Gemein- 
fchaft aufgenommen worden, gefezt auch es fei nicht zu eonfta= 
tiren, daß er als ein wiebergeborener angefehen werden fünne; 
fo fommt er doch in die Bearbeitung des riftlihen Cultus 
hinein, wenn ich ihn dazu etwas sorbereitet habe, und fo ift 
zu erwarten, daß er dadurch früher oder fpäter wiedergeboren 
wird. Es liegen in der driftlihen Gemeine mehr Motive, 
als wenn man ihn im Unterrichte feitbält. Auf der anderen 
Seite wird man fagen können: es fei ein großer Unterfchied 
zwifchen denen, die in der evangelifhen Gemeinſchaft geboren 
feien und dadurch bereits ein Anrecht an die kirchliche Gemein- 
fchaft erhielten; aber ehe man der Firchlihen Gemeinschaft 
Fremde als Mitglieder zubringe, müffe man eine weit voll- 
fommnere Ueberzeugung haben ihr ein würdiges Mitglied zu- 
zubringen, Diefes find die beiden entgegengefezten Anfichten 
über die Sache. Es läßt fih ſchwerlich zwifchen beiden auf 
allgemeine Weife entjheiden. Das meifte fommt dabei darauf 
an, wie fih das Berhältnig angefnüpft hat. Wenn man Ur- 
face hat ein wirklihes Streben nad) dem Chriftenthum anzu- 
nehmen und wo aller Einfluß in der Gemeine offen fteht, da 
wird es rathſam fein ihn bald in die Gemeinſchaft aufzuneh⸗ 
men. Wo dieſes nicht anzunehmen, iſt auf der einen Seite 
das bürgerliche was dazu treibt, auf der anderen die gänzliche 
Unſicherheit die davon zurükkhält, fo dag Fälle vorkommen kön— 
nen wo es ſchwierig iſt aufs klare zu kommen. Daher iſt es 
nothwendig, daß man da ein anderes Complement dazu ſuche. 
Wenn firhlih etwas darin feftfteht, wie viel oder wie we- 
nig man verlangen fann, um einen in die firdliche Ge— 
meinfchaft aufzunehmen: fo iſt ein. folhes Complement da, 
Wenn es ein folhes Verhältniß giebt, wo andere Glieder der 
Gemeine mitzufprechen haben: fo bildet fih ein Rath, Wenn 
aber feines von beiden da iſt giebt es ſehr fehwierige Um- 
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ſtände. Aus dem was ich geſagt wird wol hervorgehen, daß 
das lezte eigentlich überall ſein ſollte, daß der Geiſtliche welche 
zu Hülfe nehme, wenn er mit ſeinem Urtheil nicht zurecht 
kommt. Nun iſt freilich wahr die Aufnahme eines der außer— 
halb der Kirche geboren, iſt eine Sache der ganzen Kirche, aber 
ſobald ein ſolcher ſein Verhältniß angeknüpft mit einem Geiſt— 
lichen, der einer beſtimmten Gemeine angehört, knüpft er es 
auch mit einer beſtimmten Gemeine an. Es giebt eine Anſicht 
der Sache, man müſſe gar nicht auf den Convertenden ſelbſt 
ſehen, ſondern auf die künftige Generation. Ob ſie von reinen 
Motiven ausgegangen ſind oder nicht, das iſt etwas, was ſie 
perſönlich betrifft; ſind ſie aber in die Kirche aufgenommen: 
ſo hat die Kirche ein Recht auf ihre Nachkommenſchaft. Um 
deßwillen, ſagt man, muß man es mit dem einzelnen Erwach— 
ſenen nicht ſo genau nehmen, wie ſonſt zu wünſchen wäre. 
Das iſt ein Geſichtspunkt, von welchem ſich die bürgerliche Ge— 
ſellſchaft, auch wol das Kirchenregiment können leiten laſſen, 
wobei aber wol darauf geſehen werden muß, daß dieſes nicht 
zu einer Beſchwerung des Gewiſſens des einzelnen Geiſtlichen 
gereiche, oder daß Geiſtliche damit beauftragt werden, an die 
alle andere Geiſtliche den Convertenden wenden können. Es 
iſt hier der Fall wie alles in der chriſtlichen Kirche nach einer 
Organiſation ſtrebt, und wie, wo dieſe fehlt, es auch an einem 
Grunde zu einer beruhigenden Entſcheidung fehlt. Genauer 
ſcheint es nicht in der Natur der Sache zu liegen * in die⸗ 
ſen Gegenſtand einzugehen. 


3) Theorie des Miſſionsweſens. 
(Vergl. „Kurze Darſtellung ꝛc.“ $. 298.) 

Sch habe in der Encyklopädie gefagt, daß bier auch ber 
Drt fei eine Theorie des Miffionswefens anzufnüpfen, woran 
es auch gänzlich fehlt, obgleih die Praris darin ſchon fehr 
ausgebildet iſt. Ich halte es für meine Pflicht hierin fo viel 
davon die Nede fein kann mich zu erflären. Es fiheint mir 
nämlich in der ganzen Art und Richtung, wie die Sade in 
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neuer Zeit behandelt worden iſt, ſo erfreulich ſie auf der einen 
Seite iſt, ſo verkehrt auf der anderen gehandelt zu werden, ſo 
daß eines Theils ein Aufwand von Kräften gemacht wird, der 
mit dem Reſultat in gar keinem Verhältniß ſteht, andern Theils 
aber nachtheilige Folgen daraus in Beziehung auf das innere 
der chriſtlichen Gemeinſchaft ſelbſt entſtehen; und da das in ge— 
nauer Beziehung ſteht, ſo erfordert es eine nähere Betrach— 
tung der Sache nach ihrer Natur. 

Wenn man fragt von vorn herein, wie das Chriſtenthum 
könne weiter verbreitet werden? fo erſcheint als natürliche Ant- 
wort, daß es fi) von den Grenzen aus weiter verbreite; Gren- 
zen muß es doch haben, denn infularifch ift es nicht begrenzt, 
Sp wie nun ein Berfehr mit den Grenznachbarn ftattfindet: 
fo haben dieſe auch eine Vergleichung ihrer Einrichtung und 
Lebensweife mit denen der Chriften, und befommen dadurch 
eine Anſicht des chriftlichen Lebens. Da ift es denn natürlich, 
daß diefe nicht ihre Wirkung verfehlen wird, und wo driftliche 
Kirchen find werden auch folche fein die fich derer, die zum 
Mebertritt Luft haben, annehmen. So bedarf es denn nicht 
dazu einer befonderen Anftalt, fondern eine folche Vorbereitung 
des Chriſtenthums auf diefem Wege würde ganz yon felbft er- 
folgen. Eben fo, wenn unter ſolchen Grenznahbarn große 
Bewegungen find zu Gunften des Chriſtenthums, wird es dann 
auch der Beruf der Ehriften, die zunächft find, fein, dies zu 
benuzen; aber befondere Anftalten würden dann auch nicht nö- 
thig fein. Eine gegenfeitige Kenntniß der Sprachen ift genü= 
gend, und es ift nur übrig, den Eindruff den das Chriften- 
thum unabfichtlich gemacht hat zu verftärfen, wozu nicht allein 
die welche ©eiftlihe find fondern auch die welche ihren drift- 
lichen Glauben im helfen Bemwußtfein haben, wirken können, 
Für dieſe natürlihe Vorbereitung ift alfo nichts anders erfor- 
berlih, als ein gefunder, Tebendiger und Fräftiger Zuftand in 
den Grenzregionen des Chriftenthbums, Wenn wir uns alfo 
denken, daß aus den mittelländifchen Gegenden ſolche fich fin- 
ben, die. den Beruf fühlen denen das Chriftentbum zu verkün— 
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digen, die ſchon Grenznachbarn der chriſtlichen Kirche ſind: ſo 
muß man billig fragen, ob das innerer Beruf iſt oder nur 
eine phantaſtiſche Verwirrung? Es iſt offenbar, daß er nicht 
im Stande ſein wird ſo zu wirken, wie die Chriſten an den 
Grenzen. Alſo um dies zu rechtfertigen würde dazu gehören 
die Ueberzeugung, daß die Kirchen an den Grenzen in ſo un— 
vollkommenem Zuſtande ſeien, daß ihnen die Verbreitung des 
Chriſtenthums nicht übertragen werden könnte; und dann fragt 
fih, ob es nicht beffer wäre dem Mangel diefer Kirche erft 
abzubelfen? Wenn man die Sache unparteiifch betrachtet: fo 
muß man fagen, die Kirche in einen beſſeren Zuftand zu brin- 
gen bleibt als Aufgabe doch ftehen, und daraus folgt daß die 
Borbereitung an den Grenzvölfern nur eine proviforifche ift 
bis die Bölfer felbft fo weit gedieben, Sp erfcheint die Sache 
aus dem richtigen Begriff yon Zweff und Mittel betrachtet, 
Kun wollen wir fie aus einem andern Geftichtspunft be— 
brachten, Wir wollen als Thatfahe annehmen in einigen, die 
der mittelländifchen Kirche angehören, entiteht ein folder Drang 
für die Verbreitung wirffam zu fein. Hier tft die erfte Frage 
Dies was giebt eg für Mittel, um fi) zu überzeugen daß die— 
fer innere Drang ein göttliher Beruf fer, und daß ein folder 
einzelner ein vorzügliches Organ fei zur Verbreitung der chriſt— 
Yihen Kirche? Wir wollen annehmen diefe fer ſchon bejaht: 
fo werde ich doch fagen: wir haben in der Schrift die deut— 
liche Anweifung, daß ein foldher feinem Beruf nicht entfprechen 
wird, wenn er feine Thätigfeit wendet auf die Grenzvölker; 
Dies ift die Regel des Apoftels (Nom. 15, 20) „nicht in fremde 
Arbeit zu gehen;“ es ift doch der Beruf der Grenzkirchen. 
Da würde eine folhe Einmifchung als entichieden vorausſezen, 
daß die Kirche ihre Pflicht nicht erfülle, Diefes Urtheil wäre 
aber wieder gefällt gegen ein anderes Urtheil der Schrift, in— 
dem „‚feiner fol den andern Knecht beurtheilen, fondern das 
Urtheil dem Herrn überlaffen‘ (Rom, 14, 4). Es gäbe nur 
eine einzige hinreichende Rechtfertigung, wenn bie Grenzvölfer 
felbt um Hülfe aus ſolchen mittelländifhen Gegenden nach— 
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fuchten, alfo der Impuls yon ihnen ausginge, Wir wollen 
dies an einem einzelnen Fall betrachten: es find aus unferen 
mittelländifchen Ländern, befonders aus Deutfhland Mifftonaire 
nach dem brittifchen Indien ausgegangen, Da befteht aber eine 
hriftliche Kirche, und fie hatte ein Recht fih über die Einmi- 
fung zu beflagen wenn fremde Mitglieder der Kirche bie 
Miffion betreiben wollen, Die indifhe Kirche ift aber im Zus 
fammenhang mit der englifhen. In fo fern alfo ſolche Mif- 
fionen entftehen aus einer Aufforderung der englifhen Kirche, 
die fih aus anderen Gegenden welche zu Hülfe ruft: fo bat 
diefe felbft ein Bewußtfein des ungenügenden, und dann haben 
die Recht, die einen foldhen Drang in fid fühlen; aber diefes 
fann nur fo lange dauern bis die Kirche felbft fich ftarf fühlt, 
Die Anficht rechtfertigt fih auch in der That, denn die Miffto- 
nen find bis jezt yon unausfprechlich geringem Erfolg geweſen. 
Nun ift auch diefes Bewußtfein in der englifchen Kirche er— 
wacht, man hat eingefehen, daß man erft Die indische Kirche in 
einen befferen Zuftand fezen müffe und feitdem find fchon be= 
deutende Erfolge zum Vorſchein gefommen, 

Nun aber werden wir allerdings zugeben müſſen, Daß die— 
fes nicht die ganze Aufgabe ift, fondern es giebt noch viele 
Gegenden, die mit der riftlichen Kirche nicht in folden Grenz— 
verhältniffen ftehen, fondern nur in einem sorübergehenden 
Berfehr mit ihr, Dahin gehören folche, mit Denen viel See— 
handel getrieben wird, Hier ift freilich gleih von welchem 
Drt die Mifftonsunternehbmungen ausgeben, denn zu diefen hat 
fein Theil der riftlihen Kirche ein befonderes Berhältniß, 
und es könnte Feines angefnüpft werden, wenn nicht in einigen 
ein befonderer Drang dazu entftände, Hier ſehen wir Daß 
diefer Drang in einzelnen eine natürlihe Erſcheinung in ber 
chriſtlichen Kirche ift, weil nur fo ein Anfang in der Verbrei— 
tung des Chriſtenthums gemacht werben kann unter ſolchen Um— 
fanden. Nämlich, wir müſſen es doch als das natürliche an- 
fehen daß jeder Menfh auf eine gewiffe Weife ein glebae 
adscriptus ift, daß er feinen Beruf das geiſtige Leben zu för— 
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dern da hat, wo er aufgewacfen ift, und daß in ber Regel 
ein jeder den Trieb der allen Chriften eigen fein foll, anderen 
zur Seligfeit zu verbelfen bei fich zu befriedigen hatz und wenn 
man einen folden fragt, der einen Trieb hat außerhalb zu 
wirken: fo muß nod ein befonderer Grund da fein. Diefer 
liegt in einem analogen Triebe, der zu gewiffen Zeiten hervor— 
tritt, der auf die ganze Erde gerichtete Trieb des Menfchen, 
derfelbe, der zu Entdeffungen in der Ferne auffordert, Diefen 
müffen wir anerfennen, er liegt in der Natur, aber er befommt 
eine gewiffe Gewalt nur unter gewiffen Berhältniffen, für welche 
die Negel aufzufinden überhaupt Feine Aufgabe, die zu löfen 
if. In demfelben Maaß, als diefer Trieb in der menfchlichen 
Natur Tiegt und von großer Wirkffamfeit ift die Gemeinfchaft 
zu befördern, in fo fern ift auch diefer Trieb ein Drgan des 
hriftlichen Geiftes, und denken wir uns dieſen erwacht von 
Zeit zu Zeit innerhalb der Chriftenheit, aber ohne daß ſich je— 
mals das Beftreben das Chriftenthum zu fördern deſſelben be- 
mächtigte: fo wäre das ein fehr-unvollfommener ZJuftand ber 
Ehriftenheit, Das ift die richtige Deduction dieſes Dranges, 
und nur in fo fern als wir ihn auf diefen natürlichen Trieb 
gepfropft denken, fünnen wir ihn rechtfertigen, Es ift aber lei— 
der nur zu wahr, daß dieſer Drang oft aus ganz anderen Ur— 
fachen entſteht, aus einer Yaunifchen Unzufriedenheit mit dem 
gegebenen Kreifez dann wird nichts gutes daraus entftehen 
können. Das hat oft die Borfteher der Miffionsgefellfehaft ge= 
täuscht, daher man fie prüfen muß, Es ift aud) gar zu na= 
türlich, Daß die Vorſteher folcher Anftalten felbft eine Art Ei— 
telfeit haben, weil es als etwas großes erfcheint in ganz frem= 
den Gegenden Einfluß zu üben. Daher gehört große Vorſicht 
dazu wenn von folchen Anftalten irgend etwas von wahrem 
Nuzen ausgeben fol. Es fcheint mir als wenn die Erfahrung 
dies hinlänglich beſtätigt. Wenn wir die Gefchichte folder 
Miffionen betrachten, zeigt die Erfahrung daß die der Brüder— 
gemeinen reichhaltig an wirklichen Früchten gewefen find, weil 
da eine Menge pon Umftänden zufammen famen die Uebel zu 
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vermeiden, Einmal diejenigen, welche das Miſſionsweſen Yei- 
teten, find auch diefelben, die das Kirchenregiment über die 
ganze Societät führen; alfo ift das Miffionswefen nur ein 
Theil ihrer Thätigfeit, und mithin die Verleitung dieſen Theil 
mit einer befonderen Eitelfeit zu behandeln, weit geringer. 
Dann ift auch meist das Perſonal im Kirchenregiment einem 
öfteren Wechfel unterworfen. Ferner wird auch yon der Sade 
gar Fein befonderes Aufheben gemacht; ob fich einer bereit er- 
Härt zum Dienft unter den Heiden oder zum Dienft bei der 
Gemeine, wird völlig gleichgeftellt. Daher fallen die Reize zu 
einer. perfünlichen Eitelfeit und Ehrfucht ganz weg. Nun aber 
wird dabei gar nicht auf eine befondere Vorbildung der Mif- 
finaire gedacht, fondern fie werden als eine Art Colonie in 
jene Gegenden gefendet, und nun müffen fie fuchen fo viel wie 
möglich ſich felbft zu helfen und fi) mit den Leuten einzuleben. 
Daher gewinnt die Sache gleich die natürliche Geftalt, daß 
- eine folhe Miflton fich bildet unter der Form einer kleinen 
Colonie. Die eigentliche Form ift Dies es wird in jenen Ge— 
genden eine Gemeine errichtet und wirft auf die natürliche 
Weife, daß die anderen ihre Grenznachbarn find, Das ift die 
einzig recht natürliche Weife aud in folden Gegenden das 
Chriftenthbum zu verbreiten; denn ohne das Anfchauen des drift- 
lihen Lebens, durch das ewige Gefprächführen und Predigen 
ift nichts auszurichten, Daher die Mühe eines einzelnen faft im— 
mer ganz und gar verloren gebt, Daher wenn man fragt, wie 
bier die Frage ganz bedingterweife aufgeftellt wird, wie fi) 
eine Theorie des Miffionswefens anſchließen follte? fo kann 
diefe nur darin beftehen, daß die beiden Arten des Miſſions— 
weſens gehörig unterfohieden und gehandhabt werden; dann ift 
weiter gar feine Theorie und Vorbereitung nöthig. Die Colo— 
niften bedürfen feiner Vorbereitung für das Leben in der Co— 
lonie und für den Verkehr mit der Gemeine aud nicht, denn 
das bringt jedes hriftlihe Bewußtfein mit fih. Der Eolonift 
muß Rechenſchaft son feinem Glauben ablegen können; kann 
er das nicht: fo muß er den Geiſtlichen dazu auffordern, und 
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dba wird das Gefchäft ganz eben fo wie Die Behandlung‘ der 
Convertenden. 

Wir gehen nun über zu dem Theil des airchendienftes 
welcher ſich mit den einzelnen beſchäftigt, die aus der Identität 
mit dem Ganzen herausgefallen find. Dies iſt der Theil, 
welchen wir | je 


4) die fpecielle Seelforge oder Seetforge, im 
engeren Sinn *) 


nennen. Hier haben wir es zunächft Damit zu thun, daß einige 
Diefe in der evangelifchen Kirche fo gut als ganz und gar ab— 
Yäugnen wollen und meinen, es folle Fein ſolches Verhältniß 
geben; der Geiftliche fei öffentlicher Lehrer, fonft gar nichts, 
babe fein Recht ſich in die Angelegenheiten der einzelnen ein- 
zumifchen und feine Pflicht den einzelnen etwas befonderes zu 
fein, Dies in feiner Strenge ift eine troffene, dürftige An— 
ficht, hält den Geiftlichen fo mit der Gemeine auseinander, daß 
ein lebendiges Zufammenfein nicht ftattfinden Fanı, Daß es 
fo nicht richtig fei,. fehen wir offenbar. Gefezt es will der 
einzelne dem Geiftlihen Sfrupel vortragen die ihm aus deſſen 
Amtsführung felber entftanden, fo hat der Geiftliche gar Fein 
Recht ihm dies zu verweigern, und kann weder Entfernung des 
Berhältniffes noh Mangel an Zeit vorwenden. Dies eine 
müffen wir alfo zugeben wenigftens bis auf einen gewiſſen 
Grad, daß der Geiftliche ſchuldig fei fi) dem herzugeben, wenn 
ber einzelne gewiffe Verhältniffe mit ibm anfnüpfen will, Der 
ganz verneinenden Anſicht werden wir auch etwas zugeben 
müffen. Dffenbar ift daß der Geiftliche fein Recht hat fich in 
die Angelegenheiten anderer zu mifchen, wenn fie es ihm nicht 
zugeftehen, Er fann unter gewiffen Umftänden das Recht ha— 
ben es zu verfuchen, aber nicht es fortzufezen, wenn bie an— 
dern nicht wollen; und ift es rathſamer daß er dies nicht ver— 
fucht, wenn er auf eine Zurüffweifung gefaßt fein muß, Jene 
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ganz verneinende Anficht geht aus von einer Negation ber kirch— 
Yihen Gemeinfchaft überhaupt. Sieht man die Kirhe an ale 
politifche Anftalt, um gewiffe Gefinnungen die der bürgerlichen 
Geſellſchaft heilfam find unter der Form der Religion zu er= 
halten und fortzupflanzen: fo ſieht man den Geiftlihen an als 
einen Beamten, der fich um weiter nichts als um feine Func— 
tion zu befümmern bat. Gebt man aus von der perfönlichen 
Freiheit aller einzelnen im Staat, fo jagt man, es müſſe jedem 
frei fteben die Kirche welche eine Anftalt des Staats ift zu 
benuzen oder nicht, fein Haus aber muß jedem frei bleiben, 
und ift es eine Zudringlichfeit des Geiftlichen fich in die häus— 
lichen Berhältniffe zu mifchen, Sieht man nun die Kirche zwar 
nit an als vom Staate ausgegangen, das geiftlihe Gefchäft 
aber als ein Lehrgefchäft: fo ift der Geiftlihe nur dafür ver— 
antwortlih, daß er es an der öffentlichen Lehre nicht fehlen 
laſſe. Es ift dies immer eine Fümmerliche Anficht von der ein- 
zelnen Gemeine, daß bier feine andere lebendige Gemeinfchaft 
fein foll, als die Gemeinfhaft derer die belehrt werden und 
das Collegium derer die da lehren.” Davon fönnen wir nicht 
ausgehen. Andererfeits aber hat auch die Sache gewiffe Gren— 
zen die in den Berbältniffen liegen. Es giebt Grenzen die im 
epangelifhen Geift unferer Kirche Liegen im Gegenfaz gegen 
die Fatholifche, und daß wir dieſe nicht überfihreiten muß ung 
vor allen Dingen am Herzen liegen. 

Wenn wir die Seelforge anfehen als ein befondereg Ver— 
hältniß zwischen dem Geiftlihen und einem einzelnen Gemeine- 
gliede, fo muß dies irgend wie entftehen und angefnüpft wer- 
den, weil urſprünglich der Geiftlihe in Verhältniß gefezt ift 
zu ber Gemeine als Totalität, Dies Anfnüpfen kann ausge— 
ben vom Geiftlichen oder vom einzelnen Gemeinegliede, In 
ber katholiſchen Kirche hat der Geiftlihe ein beſtimmtes Necht 
darauf daß ein folhes Berhältniß ausgehen muß vom einzel- 
nen Öemeineglied, weil ein jedes verpflichtet ift zu der ſpe— 
eiellen Beichte. Diefe enthält die Beranlaffung für den Geift- 
lichen in eine befondere Thätigfeit in Beziehung auf das Ge- 
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meineglied fich zu fegen, und diefes bat die Pflicht fich einer 
ſolchen Thätigfeit zu fügen. An diefe Pflicht ift das Recht an 
den Sarramenten theil zu nebmen gebunden, Ein folhes Ver— 
hältniß befteht in der evangelifchen Kirche gar nicht, weil wir 
ein ganz anderes zwifchen Klerus und Laien fezen, und dem 
einzelnen Gemeineglied einen Standbpunft beilegen den es in 
der katholiſchen Kirche nicht hat, Indem bier die Gemeine- 
glieder in ein unmittelbares Verhältniß zu dem göttlichen Wort 
gefezt find, geftehen wir ihnen zu daß fie felbft ihr Gewiffen 
aus dem göttlichen Wort berathen fünnen, und diefe Differenz 
hängt fo weſentlich mit dem eigenthümlichen Charafter der 
evangelifhen Kirche zufammen, daß fie nicht Darf aufgehoben 
werden. Das Anfnüpfen des Berhältniffes der fpeciellen Seel- 
forge als Pflicht der Gemeineglieder fann in der evangelifchen 
Kirche nicht beftehen, und fragen wir daher: Wodurch ift das 
Berhältnig bei ung bedingt, und fünnen wir es als ein eben 
fo allgemeines anfehen, wie es in der katholiſchen Kirche ein 
allgemeines it? Wir fangen damit an: es kann ausgehen 
son dem einzelnen Gemeineglied, und dies hat ein Recht an 
den Nath des Geiftlihen, Dies Recht läßt ſich fo vollftändig 
deduciren daß es feinen Zweifel erleiden fann, Wir gehen 
yon der Borausfezung aus: jedes Gemeineglied fteht in uns 
mittelbarem Verhältniß zu dem göttlichen Wort, kann fi aus 
demfelben felber berathen, und fann zu feinem Verſtändniß des 
göttlichen Wortes und feiner Subfumtion der einzelnen Fälle 
unter die in dem göttlichen Wort gegebenen Regeln, Bertrauen 
haben oder nicht; nimmt es den Geiftlihen in Anfpruch, fo ift 
e3 ein Zeichen, daß dies DBertrauen fehlt, Das beweift zus 
nächſt, daß die Thätigfeit des Geiftlihen im Religionsunter— 
richt und die Erklärung des göttlichen Wortes im öffentlichen 
Gottesdienft nicht hinreichend gewefen ift und ihren Zweff 
nicht erfüllt hat, Nun ift ein jeder fihuldig das zu ergänzen 
was er an der Vollkommenheit feiner Pflichtthätigfeit bat feh— 
Yen Yaffen, und fo wie ein Gemeineglied den Geiftlihen in An— 
foruch nimmt zu einem ſolchen Verhältniß, kann er fih un— 
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möglich bemfelben verweigern, Daraus entfteht der Kanon: 
überall wo ſolche Anforderung an den Geiſtlichen 
gefhieht, bat er fie dazu zu benuzen die geiftige 
Freiheit des Gemeinegliedes zu erhöhen und ihm 
eine ſolche Klarheit zu geben, Daß jene Anforderung 
nicht mehr in ihm entſtehe. 

Kann das Verhältniß auch angefnüpft werben von Seiten 
des Geiftlihen? Allerdings werden wir dem Geiftlichen das 
Recht dazu unmöglich abſprechen können. Er foll überall in 
feiner öffentlichen Rede ausgehen vom Oefammtzuftand Des 
religiöfen Bewußtfeins der Gemeine, fol diefen fennen, und 
durch die Rede fofern fie mittheilende Darftellung ift die Cir— 
eulation dieſes religiöfen Bewußtfeins, oder daß in jedem ein- 
zelnen die Totalität des Bewußtſeins gefezt fei, fürdern. Das 
Bemwußtfein des Gefammtzuftandes der Gemeine foll in dem 
Geiftlichen fein, das befteht aber nur aus dem Bewußtfein der 
einzelnen, wiefern fie in der Gemeinfchaft ſtehen. Alſo muß 
der Geiftlihe die öffentlihe Meinung in Beziehung auf den 
Zuftand der einzelnen in fih tragen, Wenn nun ein einzelner. 
auf den Gefammtzuftand diefes Bewußtfeing fürdernd einwirkt, 
bat der Geiftlihe dabei nichts zu thun; jeder aber, der durch 
fein Leben auf andere ftörend einwirft durch ein oxavdadov dag 
er giebt, oder durch Skrupel die er in das religiöfe Bewußt- 
fein bineinwirft, alterirt den Zuftand des Geſammtbewußtſeins. 
Das foll der Geiftliche wiffen und davon affieirt werden, wie— 
fern er Träger und Leiter der öffentlihen Meinung ift, und 
muß er ein Recht haben fie auszufprechen. Dies Recht ift dem 
Geiftlichen auf befondere Weife in der Schrift felbft beigelegt. 
Nicht zu den Geiftlichen als folhen, nicht zu den Apofteln als 
folhen, aber doch zu ihnen wird gefagt: „ſo dein Bruder an 
dir fündigt, gehe zu ihm, und ftelle ihn zur Rede“ (Ev, 
Matth. 18, 15), Wer den Zuftand der Gemeine alterivt, fün- 
digt nicht nur an der Gemeine, fondern auch an dem Geift- 
lichen, weil er den Grund und Boden alterirt, auf Dem Diefer 

zu bauen bat, Der Geiftlihe hat alfo das Recht ihn darüber 
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zur Rede zu ſtellen. Aber dies Recht iſt keine Pflicht, er kann 
es nur ausüben nach dem Glauben den er hat, daß dabei 
wirklich etwas herauskommen wird. Es giebt Fälle, wo man 
ſagen kann: es iſt eine Gewiſſensſache, daß man einen warnen 
muß, es mag etwas dabei herauskommen oder nicht. Dies 
hängt mit dem geſagten zuſammen. Es liegt dabei ebenfalls 
ein Glaube zum Grunde, nur nicht an den Effekt, den es auf 
den einzelnen machen wird, ſondern es iſt das Gefühl von der 
Nothwendigkeit, ſich ſelbſt und die Gemeine gegen den andern 
zu reinigen. Hier iſt das eine Extrem in einer Reihe von 
unendlichen, aber doch unmerklich ineinandergehenden Gliedern 
begriffen. Das andere Extrem iſt daß der Geiſtliche ſagen 
kann: ich bin gar nicht in dem Fall mein Recht an dieſem aus— 
üben zu können, weil er ſich ſelber aus dem Verhältniß zu ei— 
ner ſolchen Gemeine herausgeſezt hat, und nur auf äußerliche 
Weiſe Glied der Gemeine iſt. Eine Gemeine iſt doch nur in 
irgend einem Sinn immer etwas äußerliches, bei uns durch 
die Parochialbeziehung. Wenn einer Mitglied einer Parochie 
und übrigens ein Chriſt iſt, ſo iſt er auf äußerliche Weiſe Mit— 
glied der Gemeine. Wenn er ſich gar nicht zum Gottesdienſt 
und Sacrament hält iſt er es nur auf äußerliche Weiſe, und 
ift für das Bewußtſein der Gemeine nur äußerlich vorhanden: 
und da, kann der Geiftliche fagen, babe ich Fein Recht; diefe 
Handlung fann nur in das Gebiet der wirklichen Gemeine fal- 
fen. Innerhalb diefer beiden Grenzen kann der Geiftlihe nur 
geleitet werden durch feinen Glauben nicht an den Effeft den 
feine Thätigfeit überhaupt berporbringen wird, nur daran, ob 
überhaupt daraus etwas erfolgen wird, ob der andere in das 
Berhältniß eingehen. wird; denn man kann doch nie etwas 
thun was man felber für Null halt. In fo fern ift dies eine 
reine Gewiffensfahe wieweit der Geiftliche eine fpecielle Seel— 
forge anfangen: will oder nicht. Wenn in Beziehung auf folde 
Gemeineglieder, die der Gemeine felbft durch den innerhalb 
ihrer ertheilten öffentlichen Neligionsunterricht einverleibt find, 
ein ſolches Verhältniß zu dem Geiftlichen eintritt, daß er zu 


der Ueberzeugung kommt: dieſe werden. in fein fpeeielles Ber- 
hältniß mit dir eingeben, ſo iſt das nicht ohne Schuld des 
Geiſtlichen; denn Durd den Unterricht ſoll fi ein per- 
fönlihes Verhältniß fnüpfen das nicht aufhört, ſon— 
bern in der Gemeine getragen wird, fo daß im Bedürfnig der 
Seiftlihe Fann in Anfpruch genommen werden, Nun finden 
wir freilich auch bier beide Gefichtspunfte geltend. Der eine 
fagt: wenn einmal die Jugend auf die ordnungsmäßige Weife 
in die Gemeine aufgenommen worden tft: fo ift ihr die Ber- 
antwortlichfeit für das Heil ihrer Seele übertragen, und das 
Band, was bisher ftattfand, ift aufgelöſt. Alsdann tritt das 
eins e8 muß von ihm ausgehen, wenn er etwas. vom ©eift-_ 
lichen begehrt. Wogegen auf der anderen Seite gefagt wird: 
das wäre. fehr gut und richtig, wenn überall auf dieſem Punft 
eine Meberzeugung wäre, daß die Gemeineglieder yon Diefer 
Freiheit einen richtigen Gebrauch machten. Wenn man denft, 
daß diefe Angelegenheit rein aus dem firchlichen Gefihtspunft 
verhandelt wird: fo fünnte man vorausfezen, daß der Zuftand 
ein folcher glüfflicher wäre, Nun aber ift dieſe Sache in das 
bürgerliche Leben verflochten und dadurch hört die Sicherheit 
auf, und ſo ift aus diefem Grunde nicht ratbfam und kann 
nicht in der Natur der Sache Liegen, daß das Band zwifchen 
dem. Geiftlichen und der Jugend als völlig aufgelöſt angefehen 
werde, Es ſcheint alfo, daß uns das Zurüffgeben auf diefen 
Punkt nichts geholfen bat. Indeß führt ung dies auf zwei 
andere Punkte, Einmal haben wir freilich gefagt, im kateche— 
tiſchen Berfahren hat das didaktiſche als eigentliher Zwekk Die 
Oberhand. Nun aber haben wir auch gefehen, daß diefer nur 
in fo weit gelingen fann als man fih yon allem mechaniſchen 
fern hält, Wenn wir davon ausgehen und uns erinnern, wie 
wir uns das Berfahren dargeftellt: fo ift dies ein Berhältnig 
der Liebe, Wenn der Geiftlihe nur davon ein gutes Gewiſſen 
hat daß die Jugend in einem perfönlichen VBerbältniffe mit ihm 
ftebts fo muß er fih darauf verlaffen daß jeder fih an ihn 
wenden wird, und um biefes Verhältniß aufrecht zu erhalten, 
Praltiſche Theologie. J. 28 


— 434 - 


wird er überall wo er ſie findet mit dieſer Liebe ihnen ent— 
gegenkommen. Es wird alſo hier ein natürliches Verhältniß 
ſtattfinden; es wird in der Natur der Sache liegen, daß jedes 
Semeineglied fih an den Geiftlichen wendet, und daß der Geift- 
liche vermöge diefes Bandes der Liebe bei jedem wird anfan— 
gen können. Da verfchwinden zugleih alle jene Beforgniffe, 
Der zweite Punkt, auf den ung dieſes führt iſt der: wenn bie 
Jugend in die Gemeine aufgenommen wird, ift der Sinn der 
Sache nicht diefer, Daß ein jeder als pereinzeltes Individuum 
fol angefeben werden; es tft die Aufnahme in die Gemeine, 
In diefer kann Fein einzelner als rein für ſich felbft abge- 
ſchloſſen und vollkommen felbftändig angefeben werden, fondern 
er wird und ift Theil eines Ganzen. Der Geiftlihe ſteht ur— 
fprünglih im Berbältniß zu diefem Ganzen, aber es muß 
nothwendiger Weife ein Verhältniß geben zwifchen Dem ganzen 
und den einzelnen. Es liegt in der Natur der Sache, daß es 
in der hriftlichen Gemeine einen Zufammenhang und eine Ord— 
nung gebe, gleichviel ob diefe als Buchftabe feftfteht oder nicht, 
und wie das auch geftaltet fer, fo liegt immer darin, daß im 
Berhältniß des Geiftlihen zum ganzen eine Bermittlung Tiegt 
für jedes Verhältniß zum einzelnen; d. h. wenn ein einzelner 
auf einen fei es theoretifhen „der praftifchen Abweg geräth, 
von dem eine nachtheilige Folge für das ganze entftehen kann: 
fo ift Dies ſchon ein Franfhafter Zuftand des ganzen, Das 
ganze hat einen krankhaften Theil, da muß es alfo aud im 
ganzen eine Art und Weife geben, wie es ſich vernehmlich 
macht um zur Sorge für den franfen Theil aufzufordernz; es 
gefchehe wie es wolle, Sp wird die Seelforge eine Pflicht 
des Geiftlichen gegen die Gemeine, und dann fann die Rede 
nicht fein, daß er warte bis fich auch der einzelne an ihn wende, 
denn er bat einen Auftrag des ganzen, Wenn wir von die— 
ſem Gefihtspunft ausgeben, fo find Die Berhältniffe der Wirf- 
Yichfeit zu dem was in der Natur der Sache Liegt gar fehr 
verſchieden; der Geiftlihe Fann fein Verfahren nicht aus der 
bloßen Wirklichkeit allein beſtimmen, fondern indem er zu= 
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gleich auf das was in der Natur ber Sache liegt Rükkſicht 
nimmt. | 

Wenn das Recht des Geiftlihen feftfteht mit der Be— 
fhränfung, daß es nur dann Pflicht iſt, wenn ein Bedürfniß 
ift fih und die Gemeine gegen einen einzelnen zu reinigen, und 
in der Borausfezung der Geiftlihe könnte fein Bedenken ha— 
ben über das, was der Gemeine verwerflich erfcheint, den ein— 
zelnen aufzuregen: ſo muß man auf der anderen Seite ſagen, 
daß im Geiſt unſerer Kirche dies Recht keine Pflicht in dem 
andern hervorbringt; weil es nur ein Anerbieten des näheren 
Verhältniſſes iſt, das jedem frei ſtehen muß anzunehmen oder 
nicht. Da kann auf kirchliche Weiſe ſolche Verweigerung ge— 
ſchehen und muß man dieſe Freiheit in der evangeliſchen 
Kirche laſſen. Es iſt leicht möglich daß ein Chriſt mit ſich ſel— 
ber ganz aufs reine iſt über eine beſtimmte Handlungsweiſe 
oder Ueberzeugung, und daß etwas andern ein Aergerniß ge— 
ben kann, aber nur ein genommenes. Dabei aber kann der 
Fall eintreten daß ein einzelner überzeugt ſein kann, es würde 
vergeblich ſein ſich mit ſeinem Geiſtlichen näher über die Sache 
einzulaſſen. Da muß er das Recht haben ein ſolches Anerbie— 
ten eines näheren Verhältniſſes abzulehnen, da es vielleicht 
beide Theile nur ſpannen könnte. Wenn wir unſererſeits ein 
ſolches Verhältniß anknüpfen, müſſen wir eg thun mit gänz— 
licher Reſignation, weil in dem Anerbieten gar keine Autorität 
liegt. Bei der Stellung welche wir in unſerer Kirche haben 
daß jeder Chriſt ſein eigener Prieſter ſei, iſt ein ſolches per— 
ſönliches Verhältniß kein anderes als ein freundſchaftliches, 
und das iſt vollkommen Sache der Freiheit und gilt eben ſo 
von einem vorübergehenden Verhältniß als von einem beſtän— 
digen. Wenn wir keine Autorität dazu haben, die Gemeine— 
glieder in Verhältniß zu uns zu ſezen, ſo ſchwächt es unſere 
Autorität, kommen wir oft in den Fall ein Anerbieten zu ma— 
chen was abgelehnt wird; es ſchwächt den Glauben an unſere 
Menſchenkenntniß welche etwas durchaus nothwendiges für den 
Geiſtlichen iſt. Alſo iſt es ein Gegenſtand der mit großer 
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Vorſicht behandelt werden will, Je mehr das Verhältniß fich 
dem einen Extrem nähert und es im Bewußtfein des Geift- 
Yihen eine Pflicht wird fich felbft anzubieten, deſto weniger 
muß er darauf Nüffficht nehmen, was daraus entftehen Fann 
wenn es ibm mißlingtz je weiter davon entfernt, deſto mehr 
Nüfffiht muß er darauf nehmen; im einzelnen Fann es nur 
aus dem Gewiffen heraus beurtbeilt werden, | 

Sp ift es auch mit dem Verfahren, wenn ein fol 
bes Verhältniß eingeleitet if, Es kann feine Vorſchrift 
gegeben werden über das richtige darin; da giebt es nur das 
individuelles das allgemeingültige tritt ganz zurüff, Wir kön— 
nen nur fagen, worauf es Dabei anfommt, ob einer überwie- 
gend Das richtige thun wird in einem ſolchen Verhältnig oder 
nicht. Das find bloß allgemeine Eigenfchaften. So viel leuch— 
tet jedem eins je mehr im Geiftlichen felber Präventionen find, 
je mehr er fich präoccupirt zeigt wenn eine öffentliche Meinung 
in Beziehung auf ein Gemeineglied eriftirt, Defto weniger wird 
“er ausrichten. Je mehr er das Verhältniß fo anfnüpft, als 
wäre fein Urtheil fertig, defto weniger wird er ſich eines Er— 
folgs zu erfreuen haben, Je mehr er es fo anfnüpft als wolle 
er fi) bloß informiren um die Gemeine zu vertreten, deſto 
weniger Hinderniffe werben entgegenftehen. Es giebt fein Ur— 
theil über einen äußerlichen berportretenden Moment, und nur 
aus folhem fann das Bedürfniß entftehen was den G©eiftlichen 
bewegt fih worüber einzulaffen, Es kann Feiner fagen daß 
er das Motiv Fennt, wenn der andere es ihm nicht gegeben 
hat; alles andere ift nur Conjectur. Die Mittheilung felbft ift 
auch ein Moment, der verfchieden beurtheilt werden kann; nur 
aus der innerften VBertraulichfeit heraus kann ein folches Ur— 
theil über das Verhältniß des andern entfteben, Wenn! das 
Verhältniß angefnüpft wird Fann es nur das Vertrauen erre— 
gen follen, damit nachher ein Urtheil gegeben werden Fann, 
Sollen wir zuvechtweifen, fo müffen wir erft zurechtgewiefen 
werden, um ein Urtheil zu füllen, das gemeinschaftlich werden 
kann: es ift die reine Fefthaltung des Standpunfts, der wirk- 
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lich vorhanden iſt. Das zweite ift dies: je mehr der Geiſt— 
liche fih dem Auf erhalten hat unbefangen zu fein, in die ver— 
fhiedenften Sinnesarten einzugehen, deſto mehr. wird es ihm 
gelingen; je mehr er fich felber in feinem Leben einfeitig zeigt 
und befhränft im Urtheil, defto weniger wird er im Stande 
fein ein tüchtiger Seelforger zu feinz die Menfchen werden fi) 
gegen-ihn verſchließen. Daher nun finden wir es fo fehr all- 
gemein, daß folche Geiftlihe die große Eiferer find nichts be- 
‚wirfen in der Seelforge, Ste bewirfen freilich weit weniger 
als fie glauben, ſchon im öffentlichen Gottesdienſt; aber jedes 
Privatverhältniß verfchließen fie fih aufs beftimmtefte, Im 
Eifer ift etwas Teidenjchaftliches und dieſes bringt den Ein— 
drukk der Einfeitigfeit oder Befchränftheit hervor, Die Necep- 
tivität iſt verichloffen wenn der Menſch in. einer Leidenfchaft 
ift, und die muß frei fein und im abfoluten Gleichgewicht ftehen 
wenn ein vertraulihes Verhältniß foll angefnüpft werden kön— 
nen, Es wird nur auf Diefe- ganz allgemeinen Eigenfchaften 
ankommen, die in allen anderen Theilen der Amtsführung des 
Geiſtlichen auch nothwendig find, 

Damit hängt zufammen daß der Geiftlihe die gehörige 
Achtung haben muß vor der Berfchiedenheit der Meinungen 
und Handlungsweifen in der epangelifihen Kirche, daß er den 
Kreis deſſen, was für alle recht und wahr ift, nicht zu fehr 
ins einzelne ausdehnen darf, Nun giebt es noch andere Ei- 
genfchaften, Die weniger allgemein gefordert werden können. 
Es giebt Menfchen, die mehr einladen zu einem vertraulichen 
Berhältniß als andere, Je mehr einer dies an fich hat, deito 
mehr wird es ihm in der GSeelforge gelingen, aber hier giebt 
es ein anderes Extrem; ein Beftreben ein ſolcher zu fein oder 
als folher zu erſcheinen, kann zu einer Condefcendenz führen, 
die wieder das Verhältniß erfchwert und die Kraft des Geift- 
lichen: in der Seelſorge fhwädht, Es muß beides zufammen 
ſein: es muß einer die größte Empfänglichfeit haben und Milde 
im Urtheil über die Handlungsweifen, aber zugleich feititehen 
in feinem eigenen, Wenn einer in die Anfichten fo eingeht 
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daß er fich felber dadurch beſtimmen läßt und jedem andern 
anders erfcheint, fo gebt ein anderer Grund des Vertrauens 
verloren; denn irgend eine Nectification kann doch jeder nur 
von einem folchen erwarten, den er als einen ficherftehenden 
anfiebt, Wo das fehlt, da fehlt auch das vechte Vertrauen, 
Es entfteht eine Vertraulichkeit, aber wenn dies bis zur Ver— 
falität geht, erregt es einen Verdacht in der Charafterftärfe 
und Feftigfeit des Urtbeils gegen den, der fich pofitiv dem 
hingiebt. 

Nun ift noch ein Punkt der eine Bedingung des Ber: 
trauens ift: die Sicherheit, Daß das Verhältniß ein perfünliches 
bleibt, oder Die Meberzeugung von der Verfhwiegenheit, 
Keiner Fann fein inneres auffhließen wollen ohne zur Awiffen, 
wen? Iſt man nicht fiher daß was man einem aufgefchloffen 
hat bei diefem bleibt, fo hat man fein Fundament für das 
Vertrauen. Gewöhnlich) wird Dies als eine beftimmte Pflicht 
des Geiftlihen angefehen, aber dieſe eriftirt in der evangeli= 
fhen Kirche nicht; man kann nur fagen, daß der Geiftliche ein 
Recht hat manches zu verfchweigen was der Staat einem an- 
dern zu verſchweigen nicht erlaubt, denn das ganze Verhältniß 
felber ift Fein zu Recht beftehendes, fondern ein freies perfün- 
liches. DBertrauen zur Verfchwiegenheit des Geiftlichen müffen 
die Gemeineglieder haben, fünnen fie aber nicht von ihm for- 
dern, müffen e8 feinem Urtheil überlaffen, und das hängt mit 
dem Hauptgeftchtspunft zufammen. Der Hauptgefichtspunft ift, 
daß der Geiftlihe Durch die Seelforge ausgleichen foll den 
einzelnen mit dem Gefühl der Gemeine über ibnz das können 
wir nicht ohne von dem Bertrauen des andern Gebrauch zu 
machen, Daß er fih mit dem Minimum begnügen will hängt 
von ihm ab, Er muß von dem Bertrauen des andern nur 
den Gebrauch machen, daß er fagt: das Vertrauen fei daz und 
bier fommen wir auf benfelben Punkt zurüff: das allgemeine 
Bertrauen ift das, woraus fih das Vertrauen der einzelnen 
entwiffeln kann, was zur Seelſorge auffordert und das bie 
Anerbietung annimmt, 
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Allgemeine Regeln Iaffen fich deswegen gar nicht aufftel- 
len, weil alles darauf beruht wie die gegebene Wirktichfeit zur 
Natur der Sache fih verhält, Wenn es einem gelingt: fo hat 
er Recht gehabt, Allerdings entfteht nun noch die Frage, wenn 
man nicht fann im voraus eine vollkommene Sicherheit haben: 
was ift Das richtige, etwas, wozu man fich gedrungen fühlt, 
zu wagen? oder zu warten bis der einzelne felbft anfnüpft? 
Hier fommt es wieder darauf an wie groß oder gering die 
Gefahr des Mißlingens if. Damit verftebe ich aber nicht die 
Wahrfcheinlichfeit fondern die Folgen des Mißlingens. Ueberall 
wo wir auf ein wirklich Tebendiges Gemeineverhältniß zurüff- 
geben können, fteht es in der Macht des Geiftlichen die Fol- 
gen fo gering als möglich zu machen. Wenn der Geiftliche 
fi) bei der Gemeine in den Credit gefezt, daß es ihm nur um 
die Förderung des geiftigen Wohles zu thun ift und er ver— 
fährt, als wenn er nur einen Auftrag der Gemeine hätte: da 
wird er auch allemal das ganze Urtheil der Gemeine für ji 
haben, und fo ift die Gefahr gar nicht vorhanden. Sp wie 
auf der anderen Seite, wenn er als Katechet auf folhe Weife 
verführt daß ein Band der Liebe in diefem Theil der Gemeine 
beftebt: fo ift die Unmwahrfcheinlichkeit eines folchen Mißlingens 
fhon dadurch fiher geftellt. Daraus entfteht die allgemeine 
Anfiht, dag die Schwierigfeit immer nur da ift wo das Ge— 
meineband nicht feft ift. | 

Wie die Sache jezt Tiegt, ift diefer Theil der Amtsfüh- 
rung in einem ſehr verfchiedenen Zuftand, Als bie er- 
tremen Punkte müffen wir anfehen die ländlichen Gemeinen 
und die in großen Städten. Sin den Iezteren ift das Ge— 
meineband ein Minimum, Der Geiftlihe fann in dieſer Be— 
ziehung in Fleinen Städten und auf dem Lande weit mehr wir- 
fen als in großen Städten. Hiedurch befommen jede von den 
beiden enigegengefezten Marimen ihren eigenthümlichen Dit. 
Daß die Berhältniffe vom Geiftlichen ausgeben, bat mehr fei- 
nen Drt in abgefchloffenen Gemeinen; Daß das Berbältnig von 
den Mitgliedern ausgehe, hat feinen Ort in den großen Ge— 
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meinen, Es giebt auch Verhältniſſe bei denen ſich die Sache 
umkehrt: in den Gegenden wo es kein regelmäßiges Dorf giebt, 
die einzelnen Höfe auseinandergebaut find, die Gemeineglieder 
zerftveut find, Da ift Das Band zwifchen den einzelnen und der 
Gemeine ein geringes; und das hat natürlich einen ‚Einfluß 
auf die Verhältniffe des Geiftlichen zu den einzelnen, er kann 
weit weniger das Bewußtfein haben im Namen des Ganzen 
aufzutreten. Eben fo fann mitten in einer großen Stadt un— 
ter einem Zuſammenfluß son Umftänden eine einzelne Ge— 
meine ſich bilden, die einen ganz genauen — * unter 
ſich hat. 

In der Praxis findet ſich ein ganz beſtimmter — 
wenn man darauf achtet wie es in der evangeliſchen Kirche 
üblich und Gebrauch iſt. In manchen Gegenden iſt es Ge— 
brauch, daß ſich der Geiſtliche von Zeit zu Zeit in die Familie 
begiebt und fragt, wie es da geht; in anderen Gegenden iſt 
das nicht der Fall; da hat man alfo auch nicht Das Recht dieſe 
Anficht von dem Berhältniffe vorauszuſezen. Das Berhältniß 
des Geiftlichen zu feinen Gemeinegliedern ift aber doch nicht 
fo beftimmt, daß es ihm unter feinen übrigen Amtspflichten 
fönnte auferlegt werden, Wo alfo das Berbältniß mehr auf 
Diefe oder mehr auf jene Weiſe angefehen wird, was hat da 
der Geiftliche zu thun? Sp wie das Verhältniß nicht be— 
ftimmt ift, fo ift es auch wandelbar; alfo auch im Geiftlichen 
die Möglichkeit das Berhältniß fo oder fo zu beſtimmen; wo— 
bin foll er fih nun neigen, das Verhältniß mehr zu löſen oder 
mehr anzufmüpfen? Auch bier weiß ich Feine beſtimmte Ent— 
fheidung zu geben, fondern ich möchte eher zwer Fälle unters 
fcheiden, Es giebt Verhältniſſe wo der Geiftliche jagen muß: 
„der größte Theil der Gemeine ftebt mir gleich in geiftiger 
Hinſicht;“ es giebt hingegen andere wo er fagen wird: „er 
fteht unter mir.‘ Unter Gleichen findet Fein anderes Verhält— 
niß ftatt als die Gegenfeitigfeit, Will alfo bier der Geiftliche 
ein Berbältnig mit der Gemeine anfnüpfen: fo darf es doch 
nicht gar zu ſehr als ein gefuchtes. erſcheinen. Iſt Das aber 
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es nicht, weil fie jelbft nicht weiß was zu ihrem Frieden dient;“ 
aber er wird ſich auch gleich fagenz wenn die Leute Deine gute 
Gefinnung nicht anerkennen, fo wird das Verhältniß doch Fein 
fruchtbares fein, Wası alfo die Theorie betrifft; fo wird der 
Geiftlihe es fich frei halten, ein folhes Verhältniß anzufnüpfen, 
wo die Gemeineglieder ihm gleich find; wo Dies nicht ift, wird 
er ſuchen feine perfünlihe Autorität zu befeftigen, und dies 
wird auf der Meinung der Gemeine über ihn beruhen, - Der 
Geiftlihe muß alſo das feinige thun fih ein foldhes auf die 
Achtung: begründetes Bertrauen zu erwerben, um ein ſolches 
Berhältniß bei ber Gemeine anzufnüpfen; Aufforderung wird 
ibm dann yon Seiten feiner Gemeine entgegenfommen, Wird 
ein Geiftlicher viel in Anfpruch genommen son einzelnen Ge— 
meinegliedern: fo ift Das Eingreifen feinerfeits wol nicht nö— 
thig; ift aber das Minimum der Fall: fo muß der Geiftlidhe 
nothwendig folhe Berhältniffe fuchen, weil ja fonft die Amtg- 
thätigfeit in ihrer Wirkfamfeit ihm gar nicht entgegenträte, 
Wenn ein Geiftlicher fo ohne alle fpecielle Seelforge ift und 
bleiben kann: fo kann er fih unmöglih viel aus feinem Amte 
machen, Je weniger er in ſolchen Berhältniffen ftebt, um defto 
weniger kann er ‚ein ficheres Gefühl haben, wo ein näheres 
Berhältniß angebracht ſei und wo nicht; der gänzlihe Mangel 
daran ift aber ein Zeichen des unvollfommenen Zuftandes der 
Gemeine; und da Liegt der Fehler zum Theil wenigftens im 
Geiftlihen felbft, denn es ift kaum glaublih daß ein näheres 
Bedürfniß der Belehrung und des Raths gar nicht fein folltez 
ift dies wirklich: fo muß es durch zwekkmäßige Darftellung 
gewefft werden, oder der Zuftand müßte fchon fo gefteigert 
fein. daß feiner befonderen Rathes bedarf, fondern daß die 
Klarheit jo groß fer daß alle fhon genug haben an der öffent- 
lichen Thätigfeit des Ganzen. Dies ift aber nicht vorauszu— 
fezen, und im andern Fall Liegt die Schuld am Geiſtlichen; 
er näbert ſich nicht vertraulich und freimüthig genug den Ge— 
meinegliedern, fein Betragen ſtößt das Bertrauen zurüff, er 
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muß deshalb erft fuchen ſich in ein allgemein befferes Berhält- 
niß zu fezen Wenn das religiöfe Gebiet von dem weltlichen 
fo gefchieden wäre, wie manche es fich denfen: fo meint man 
fönnte es ſchwer fein, daß der Geiftliche ſich mit feiner Ge— 
meine auf folhen Fuß der Vertraulichkeit ſezte; doch hat alles 
eine veligiöfe Seite im Leben und kann religiös behandelt wer— 
den, und es ift unmöglich daß die gegenfeitige Zurüffgezogen- 
beit und Abgefchloffenheit fortdauere, Sobald aber das Ber- 
hältniß der Bertraulichfeit im allgemeinen angefnüpft iſt: fo 
fann er es auch wagen in einzelne Berhältniffe einzugehen ohne 
durch die Abweifung gefährdet zu fein. Wie bei einem feind- 
lichen Berhältniß der Anfang nie und von feiner Seite eigent- 
Yih angegeben werden kann: fo ift eg auch mit dem freund- 
Yihen Verhältniß; man kann gar nicht trennen, wo das allge= 
meine Berhältniß der Vertraulichkeit aufhört und das fpecielle 
anfängt, und ob nicht bei dem fpeciellen ſchon von Seiten der 
andern eine unmerflihe Anforderung geſchehen ift, | 

Jeder einzelne der ein Glied der Gemeine ift bat feine 
Mängel und Gebrechen, in Beziehung auf welhe eine Befchäf- 
tigung des Geiftlihen mit ihm yon Nuzen fein kann. Wenn 
man daraus folgern wollte: alfo foll der Geiftlihe ein ſolches 
ſpecielles Berhältniß mit jedem haben: fo wäre dag etwas un- 
mögliches, ja es wäre dem Geift der evangelifchen Kirche nicht 
angemeffen, es entftände daraus eine ſolche Bormundfchaft, wie 
in der katholiſchen Kirche allerdings die Verhältniffe des Beicht- 
yaters zum Beichtfinde, Der einzelne fteht weder zur Kirche 
noch zu einem Organ der Kirche bei ung in einem folchen Ver— 
hältniß; ein jeder fol fih durch das göttlihe Wort leiten laf- 
fen. Daher müffen wir von der VBorausfezung ausgeben: es 
ift feiner ein wahres Gemeineglied als in dem Maaß als er 
ſolche geiftige Bormundfchaft nicht bedarf; dieſe kann nur an— 
gefeben werden als ausnahmsweife beſtehend. Darin Tiegt 
nothwendiger Weiſe: da diefe nur vorübergehende Berbältniffe 
find, fo müffen fie ihr beftimmtes Ende finden; das Berfab- 
ren ift fein ftetig fortgebendes, Wenn wir Diefen Gefihtspunft 
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feftftellen, daß ein folches Verhältniß entftehe durch Abwei— 
hung des einzelnen von der Gemeine: fo Yäßt fi ein zwie— 
faches Ende’ denfen: das günftige tft Diefes, wenn diefe Ab— 
weichung wirklich aufgehoben wird; es läßt ſich aber auch das 
umgefehrte denken daß eine folhe Beränderurg nicht zu Stande 
fommtz aber in diefem Fall entfteht die Frage: hat der Geift- 
he Recht und Pflicht das Verhältniß abzubrehen mo der 
Zwekk nicht erreicht ift, oder es fo lange fortzufezen bis der 
Zwekk erreicht ift? Das Verhältniß kann der Natur der Sade 
nach nur freiwillig fein und es muß dies som Anfang an fein 
und bleibenz wenn der Geiftliche es anfnüpft, fo kommt es 
nur zu Stande unter der Bedingung, daß der einzelne ſich ihm 
wirklich Hingiebt, und diefes muß fortdauern som Anfang bis 
zum Ende, Bei dem Geiftlihen fünnen wir nur den Willen 
sorausfezen, das Verhältniß fortzufezen bis das Ziel erreicht 
iftz aber dieſer Wille ift doch dadurch befchränft Daß Das Ver— 
hältniß ein freies bleibt; hört das freiwillige auf: fo kann er 
das: Gefchäft nicht fortfezen. So wie der Geiftlihe das Be— 
wußtfein bat: er bat feine neuen Gründe oder Motive: fo muß 
er damit zufammenftimmen, daß in der gegenwärtigen Tage 
nichts weiter zu thun iſt; es bleibt ihm nichts übrig als ſich 
auf den Erfolg zu verlaffen, daß das Gemeineglied bei gün— 
ftigeren Umftänden das Berhältniß felbft wieder anfnüpfe, wenn 
es über feinen Zuftand Farere Einficht befommen bat. 

Was nun die Gegenftände betrifft auf die es bei die— 
fem Berhältniffe anfommen fann: fo giebt es zwei Anfnüpfungss 
punfte, der Öffentlihe Gottesdienſt und das gefellige 
Leben, Es kann fih ein befonderes Verhältniß an den öf— 
fentlihen Oottesdienft anfnüpfen, wenn in diefem dem einzel- 
nen befondere Bedenfen entftehen, deren Löfung vom Geiftlichen 
erwartet wird, Da wird es alfo auf das Gebiet des Erfen- 
nens gehen, feien e8 Gegenftände des Glaubens nder des Le— 
bens, theoretifche oder praftifhe, Dem kann ſich der Geiftlidhe 
nicht entziehen, denn es find entweder Früchte des Gottesdien— 
fies die der Geiftlihe zu pflegen hat, oder es find Folgen der 
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Unvollfommenbheit, ſo daß die Wahrheit die er mittheilte nicht 
Har-berausgetreten war; das hat er alfo wieder gut zu ma— 
chen. Seben wir ‚auf den andern Anknüpfungspunkt: fo bat 
alles im gefelligen Leben eine religiöſe Beziehung und einen 
religiöfen Werth. Da kann zweierlei vorkommen der einzelne 
kann ſich im einem Zuftand der Mangelbaftigfeit befinden: all= 
gemeine Prineipien auf das einzelne anzuwenden; geht er da 
nun zum Geiftlichen, fo wird ihm diefer fagen können: Deine 
Erfenntnif wird bald im öffentlichen Gottesdienft berichtigt wer— 
den, Liegt aber der Cafus in der Anwendung ſchon beftimmt 
vor: fo ift es die Pflicht jedes Ehriften bier dem andern zu 
ratben, noch mehr alſo die des Geiſtlichen. Nun können auch 
Fälle im Leben vorkommen wo es an der Erfenntniß nicht fehlt, 
aber man fühlt nicht Kraft zur Ausführung, Das wäre ein 
Zuftand der Berfuchung wo einer einen Beiftand fucht in Be— 
zug auf feine moralifchen Kräfte Da kommen wir auch gleich 
auf etwas anderes: es Fann einer mit feinen moralifchen Kräf- 
ten unterlegen haben, es tritt ein unrubiger Gemüthszuftand 
ein, und da will er daß der Geiftlihe ihn beruhigen foll, 
wie er im erften Fall wollte, daß der Geiftlihe ihn ftärfen 
fol, Hat der Geiftliche bier Pflichten die ein anderer nicht 
bat, oder find es ganz Diefelben? Iſt das leztere der Fall: 
fo findet hierüber Feine beftimmte Theorie ftatt, fondern es ge— 
hört in die Moral, nach welcher jeder mit feinen Gaben dem 
Schwahen zu Hülfe fommen ſoll. Nun fönnte jeder andere 
Ehrift fagen: „ich weiß dir da nicht zu rathen.‘ Das darf 
nun freilich der Geiftlihe nicht, er würde fonft zu erfennen 
geben daß er der dee feines Amtes nicht entſpricht. Sind 
nun dazu beftimmte Gefchifflichfeiten nöthig, und Taffen ſich 


Regeln geben wie fi das im Momente am fchnellften errei— 


hen läßt? Zu Diefer pofitiven Seite der Frage fommt dann 
auch die negatives hat der Geiftliche beftimmte Borfihtsmaaß- 
regeln dabei zu beobachten? 

Die geiftige Freiheit und Selbftändigfeit feiner Gemeine— 
glieder foll der proteftantifche Geiſtliche vorausſezen, doch muß 
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er fie noch immer mehr zu fördern fuchen indem er den ein- 
zelnen Anforderungen Genüge Teiftet. Der Kanon dafür wäre 
alfos der Geiftlihe bat überall wo folde Anforde— 
rung ran ihn geſchieht fie zu benuzen, die geiftige 
Freiheit der Gemeineglieder zu erhöhen und ihnen. 
eine ſolche Klarheit zu geben, daß dieſe nicht mehr 
in ihnen entſtehen. Allerdings iſt es nun ſchwer einzelne 
Religionsferupel zu heben, denn entweder hat man es mit ver— 
worrenen Köpfen zu thun Die fi meift zum Separatismus nei- 
gen, oder mit ſolchen denen es eigentlich nicht recht ernft ift, 
und die den Geiftlihen in Berlegenheit fezen möchten und über 
die religiöſen Anfichten fpötteln, Die verworrenen Köpfe kon⸗ 
nen den Geiſtlichen nicht in Verlegenheit ſezen; wenn ſie am 
Gottesdienſt theilnehmen: ſo heben ſich dieſe Verwirrungen; 
den Separatiſten hingegen braucht er gar nicht Rede zu ſtehen, 
ſondern hat ihnen nur ihre Winkelweiſe vorzuhalten und zum 
Kirchenbeſuch zu ermahnen; wenn dies erſt geſchehen iſt: ſo 
wird er ihnen auch Rede ſtehen. Die Spötter werden viel— 
leicht in die Kirche kommen, um Stoff zum Spott zu ſuchen 
oder vielleicht aus Liebe zur Wohlrednerei. Doch iſt dies ſchon 
die Schuld des Geiſtlichen, er muß ſolche Leute aus der Kirche 
herauspredigen, ſie dürfen nichts zu beſpottendes finden und 
auch keinen Ohrenkizzel verſpüren. Eben ſo wird er ſich ihnen 
auch privatim entſchlagen können und ſtreng gegen ſie auftre— 
ten. Alle ſpecielle Seelſorge ſoll ſich zurükkführen laſſen auf 
die Thätigkeit in der Erbauung der Gemeine und Vorbereitung 
der künftigen, und was ſich daran nicht anſchließt, dazu hat er 
gar keine Verpflichtung. 

Es giebt keine andere Art Ueberzeugung mitzutheilen als 
indem man ſie darſtellt. Nun iſt vom Geiſtlichen vorauszu— 
ſezen daß ſeine Ueberzeugungen in ihm klar ſind, und alles 
was er zu dieſem Behuf nöthig hat muß er in ſich tragen. 
Eben ſo liegt es in ſeinem Beruf im öffentlichen Gottesdienſt, 
in dem er ſich überall auf den gleichen Boden mit ſeinen Zu— 
hörern zu ſtellen hat, bekannt zu ſein mit den mancherlei An— 


fihten, die in der Gemeine vorkommen fünnen. Es kann alſo 
eigentlich bier nur darauf anfommen, daß er ſich in der Ge— 
müthsyerfaffung zu erhalten weiß in ber eine klare Mittheilung 
und eine Beftreitung des entgegengefezten möglich iftz fowie er 
fi) aus der freundlichen Gemüthsftimmung herausbringen läßt: 
fo wird er nichts wirken, Es kann hier alſo eigentlich. nur 
eine Schwierigkeit geben, nämlich wenn die Ueberzeugung des 
Geiftlihen über einen Gegenftand, um welchen es fih handelt, 
ihm für den, mit welchem er es zu thun hat, nicht mittheilbar 
zu fein ſcheint. Hier haben wir es aber wieder nur zu thun 
mit berfelben Lehrweisheit, die auch in Beziehung auf den öf— 
fentlihen Cultus nothwendig iſt. Der einzige Unterſchied iſt 
nur der, daß in Beziehung auf den öffentlichen Gottesdienſt 
der Geiftlihe es in feiner Gewalt hat, Gegenftände der For— 
ſchung nicht zu berühren, Die für feine Gemeine nicht mittheil- 
bar find; denn das ift doch gewiß, daß nicht alle Wahrheiten 
zu jeder Zeit gleich gut find zu fagen, und daß es erft eine 
Borbereitung geben müffe, Aber in der fpeciellen Seeljorge 
bat der Geiftlihe dies nicht in feiner Gewalt, fondern wenn 
da ein einzelner Bedenfen bat über dieſen oder jenen Punkt: 
fo wird es nur in wenigen Fällen möglich fein daß der) Geift- 
Yihe fagen kann: du mußt did) deſſen entfchlagen, denn es Tiegt 
außer deinem Gefichtsfreife. Wenn der Geiftlihe mit Sym— 
bolen die Zweifel der Gemeineglieder niederfchlägt, jo handelt 
er katholiſch; ſtößt er die Zweifel hart zurükk oder regt felbft 
Zweifel auf: fo begünftigt er das entgegengefezte Verfahren, 
Nur mit begreiflich gemachten bibliſchen Entſcheidungen und 
Bergleihung des dunfelen mit dem klaren, foll der Geiſtliche 
bier wirken. Freilich verfteigen fi oft einzelne über ihre Faſ— 
fungsfraft hinauf, und bier ift Die Gefahr des Niederſchlagens 
am größten, Man hat zwei Syſteme aufgeftellt, das seine 
mehr um den Berftand aufzubellen, das andere mehr um das 
Gemüth zu reinigen, Dies bat man zurüffgeführt auf den 
Gegenfaz zwifchen Orthodoxie und Neologie, den man im Le— 
ben macht; für theoretifhe Bedenklichfeiten fei Die Neologie 
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gemacht, für Beruhigung des Gemüths müſſe man zum Or— 
thodoxen gehen. Dies iſt aber gar nicht der Fall, denn die 
Gewiſſensberuhigung des einen gilt gar nicht für den anderen, 
und die Verſtandesaufhellung des einen nicht für den anderen; 
denn der Neologe denkt doch nicht: du willſt ſo lange neolog 
bleiben bis dein Gemüth beunruhigt wird und dann zum or— 
thodoxen Bruder gehen; und ſo umgekehrt der Orthodoxe: du 
willſt ſo lange beim Buchſtaben bleiben, bis dir der nicht mehr 
genügt und dann neolog werden. Das ſagt ſich wol keiner 
von beiden. Wenn der Menſch um ſein Gefühl zu beruhigen 
eine fremde Hülfe bedarf, fo iſt zweierlei möglich: entweder 
bat er noch gar feine innere Einheit gehabt und ift jezt in ei— 
ner Krifis um fie zu erhalten, oder er ift aus der bisherigen 
Lebenseinheit herausgemworfen, Eine theoretifch = Dogmatifche 
Differenz ift aber hier nicht aufzuftellen, Daß die Einheit des 
religiöfen Lebens getrübt ift, Fommt leicht in ſolchen Zeiten vor 
wo überhaupt ein Schwanfen in religiöfer Hinficht herrſchend 
iſt. Nun fragt fih überhaupt: was bat der Geiftlihe zu 
thun, um ein beunrubigtes religiöfes Gefühl zu ſtil— 
len? Die Hauptfehwierigfeit ift hier die Affimtlation von zwei 
verfihiedenen Perjönlichfeiten, und je mehr die eine abweicht 
yon der andern, deſto mehr wird die Schwierigfeit fteigenz der 
ruhigſte als der ftärffte wird auf den unruhigen wirfen und 
ihm Ruhe mittheilen. Wo beide mehr verwandt find, da ift 
die Sache erleichtert; wo Die Berwandtfchaft fehlt und vielleicht 
gar der eine den andern durch feine Sinnesart abftößt, da ift 
die Schwierigfeit bedeutend und pft gar nicht mehr zu heben, 
Dei jeder folchen Gelegenheit muß man zuerft darauf drins 
gen, daß eine richtige Borftellung über den Werth des 
bezweifelten Gegenftandes fich feftftelle; der Gegenſtand 
jelbft fol durch einen Austaufh von Gedanken beleuchtet wer— 
den, dies kann aber nur gefchehen in der Ruhe des Gemüths- 
zuftandes, Die Unruhe bat aber gewöhnlich darin ihren Grund 
daß man eine religiöfe VBorftellung in ihrer VBereinzelung über- 
ſchäzt. Wenn nun folde Aufforderungen herrühren von Ges 
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meinegliedern, welche geübt find in der Betrachtung diefer Ge- 
genftände: fo ift Die Sache nicht fo fehwierig, denn fie ‚haben 
doc immer einige gefhichtliche Kenntnif, und man fann ihnen 
nachweifen, daß immer in diefen Punkten geſchwankt worden 
fei, und fi) dies und jenes für und wider fagen läßt, ſo daß 
die Entiheidung in der Sache nicht von fo großem Gewicht 
ift, Dies ift aber nicht der gewöhnliche Fall und ift dann aud) 
nur freundfchaftlich als amtliche Berührung, Am meiften aber 
geſchehen folhe Anfragen von ungebildeten Gemeinegliedern, 
und es ift dann des Geiftlichen Pflicht nachzuholen was eigent- 
lich die Katecheſe hätte Teiften follen. Es Taffen ſich gewiſſe 
Punkte feithalten, auf welche folhe Zweifel meift’zurüffgehen: 
Gpttheit Chrifti, Eingebung der Schrift, Lehre von 
ber Gnadenwahl und Lehre von den legten Dingen, 
Hier entſtehen die meiften Serupel, die der Geiftlihe Dann lö— 
fen ſoll. Obgleich dies fehr verfchiedene Dinge find: fo Laffen 
fie fih doch meift auf wenige Punkte zurüffführen: in der 
Gnadenwahl, den lezten Dingen, der Seligfeit waltet das In— 
tereffe por über Die geiftige Perſönlichkeit. In der Gottheit 
Ehrifti und der Eingebung der Schrift herrſcht das Intereſſe 
für die Kirche vor; erfteres ift mehr ein fubjectiveg, lezteres 
ein objectives Intereſſe. Wie viel man gewonnen hat, wenn 
man erſt die Borftellung über die Wichtigfeit Des bezweifelten 
Gegenſtandes berichtigt hat, ſieht man befonders aus den lez— 
teren Fallen, 3, B. bei dem Serupel über die Snfpiration 
braucht man nur auf die erften Zeiten der Kirche zurüffzuges 
hen, wo der Glaube nicht bafirt war auf Infpiration der Schriftz 
und im Serupel über die Gottheit Chrifti hat man befon- 
ders aufmerffam zu machen, Daß man nicht zweifelhaft ift über 
die Dignität, Die man dem Erlöfer felbft zufchreibt, fondern 
nur über die VBerfihiedenheit, wie andere Ehriften diefe Dig- 
nität in fih aufnehmen; und bei dieſem Punkt hat man fich 
befonders zu hüten feine eigene Anficht dem anderen zu geben, 
fondern nur das in ihm liegende zu befeftigen und religiös zu 
geftalten; Die beftimmte dogmatiſche Formel ift gar Feine Stüze 
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für, einem ſolchen. Die Lehre yon der Perfon Chriſti liegt von 
einer, gewilfen Seite in dem: notbwendigen Kreife für den Un— 
terricht im Cultus, denn, es foll ein Tebendiges Bewußtſein er— 
halten: werden, -wag jeder an dem Erlöfer haben ſoll. So 
wie, wir aber denfen an die Form, die Diefe Lehre in der 
Kirche sangenommen von der Bereinigung der beiden Naturen 
in. Chrifto, wird Doch Ddiefe Form zum. Grunde zu legen für 
die» Kanzel niemals zweffmäßig fen, Nun aber fommt ein 
Chrift durch feine Lectüre oder Gefprädhe auf Fragen bie in 
biefem Gebiet Liegen, und kann dadurch unficher werden aud 
in Beziehung auf. das was für fein VBerhältniß zum Erlöfer 
gehört. Was muß natürlich Das erfte fein, was. dem Geift- 
lichen dabei einfällt? , Dffenbar diefes, daß dieſer glauben wird, 
der Geiftlihe, hätte im. Cultus dieſen Gegenftand zu rechter 
Klarheit bringen follen. Da ift das erfte, daß der Geiftliche 
ihn mit fich in. diefer Beziehung ausfühne, indem er ihm deut- 
lich macht daß dieſe Fragen nichts zu: fhaffen haben mit feinem 
praktiſchen Chriftentbum. , Sowie er ihm das deutlich. mad, 
kann er ihm jagen: du kannſt Dich beruhigen daß ich über die— 
fen, Gegenftand nicht im öffentlichen Cultus geredet babe, und 
dann muß ich dir. fagen, daß ich über dieſen Gegenſtand nicht 
verhandeln: kann ohne die Gefhichte im Zufammenhang zu be= 
trachten, und Das laßt weder deine Zeit, noch deine Borbildung 
zu. Das. rechte, Das man herporbringen muß, muß auf dem 
Wege. ‚der «unmittelbar. ‚richtigen Erfahrung erreicht werden; 
man kann ihm Beiſpiele son gleich erbaulichen und fittlichen 
Chriften geben, die doch fehr verſchiedene Anſichten hierüber 
haben könnten. Was die anderen Hauptpunfte betrifft, die theo— 
retifche Unruhe, Die mehr auf dem perfünlichen Sntereffe be— 
ruhen: fo. hängt die Art, wie man dabei zu Werfe geben foll 
ſehr von. der „Art, ab, wie man zum Serupel gefommen ift, 
Entftehen Zweifel über. den Unfterbligfeitsglauben die Doc nicht 
auf, Raifonnements bafırt find: ſo beruhen fie auf der Schwie- 
rigkeit ſich perſönlich und finnlih und beftimmt das Bild zu 
entwerfen) Sp, wie fie in ihrer ſinnlichen Borftellung nicht ges 
Praktiſche Theologie. 1. 29 
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ftört werden, leidet ihr Glaube nicht; fo bald fie aber durch 
fih jelbft oder andere irre gemacht werben: fo fängt die Meber- 
zeugung, deren Natur eine finnlihe war, an zu wanfen. Dies 
Schwanfen muß erft ins Gleichgewicht gefezt werden, und man 
muß fie dahin bringen das Gegentheil auch nicht fi ſinnlich 
sorzuftellen. Die finnlihe Vorftellung yon der Unfterblichfeit 
und von der Bernichtung gelingt ihnen nicht, und fo werben 
fie überzeugt, dag man bier nicht zur finnlichen Beftimmtheit 
fommen kann. Hat man dies gewonnen: fo hat man eine Ge— 
meinfhaft, um fie auf eigenthümlich chriftliche oder allgemein 
rationaliſtiſche Weiſe auf das Geiftige der Borftellung, das ſich 
finnlich nicht Feftbalten TYaßt, zu führen. Nur wenn man fie 
von der Unmöglichfeit einer finnfihen Gewißheit recht feft über— 
zeugt bat, Fönnen die Zweifel ſchwinden; und fo lange dies 
noch nicht gefhehen ift Fann man die Nüfffehr der Zweifel 
sorberfagen. Eine Hauptfahe daber ift niemals aus 
dem Gebiet mit Dem Fragenden herauszugeben, auf 
welhem ihre Zweifel entftanden findz denn glaubt man 
die Leute in tiefere Forfchungen einführen zu müffen: fo iſt 
dies der Natur der Sache nad nicht thunlich, weil fie nicht 
die Anregung haben dies feitzubalten; man muß ihrem eigen- 
thümlichen Gebiet des Lebens treu bleiben und da ihre Troft- 
gründe aufſuchen. Am verwirrendften find die Zweifel über 
Die göttliche Gnade; es hängt dies nicht Davon ab, ob in dem 
öffentlichen Leben der Kirche der Gegenftand grade ventilirt 
wird oder nichtz dieſe Zweifel entftehen gewöhnlich" aus den 
Erbauungsfhriften und dem Umgang mit folhen, die fih au— 
Berordentliher innerer Erfahrung rühmen, DBefonders wenn 
man die Unzulänglichfeit oder die Nothwendigfeit folder Er— 
fahrungen behauptet: fo entfteht im einzelnen die Frage: Wie 
bift du denn zur Gewißheit deiner Erwählung gefommen? Es 
fommt hiebei darauf an den Gehalt widerftrebender Lebens— 
momente ins Flare zu bringen, Wenn das religiöfe Leben erft 
anfängt mit diefem Zweifel: fo geht die Sade in ein anderes 
Gebiet überz glaubt aber jemand Tange Zeit guten Grund ge— 
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habt zu haben, wird aber ploͤzlich ungewiß über feine Erwäh- 
Yung: fo ift bier ein Entgegentreten  verihiedener Lebensmo= 
mente, die Gemwißheit und Ungewißheit. Da muß man das 
Gemüth zur Klarheit bringen über den Gehalt folder Momente, 
dag man bie Ungewißheit in ihrem Werth darftelle, worauf 
fie. gegründet ift, und die Erwählung nothwendig da fein müßte 
wenn auch noch die größte Schwachheit obwaltet; zugleih das 
Bertrauen aber erweffen daß Gott fein Werk: nicht zerftören 
werde, Auf den Buchftaben der Lehre und auf die Art, wie 
der Geiftlihe e8 gefaßt babe, fommt es gar nit anz fondern 
man bat fih nur an das zu halten was innerlich in der Seele 
vorgeht. Wenn e8 einigen Geiftlihen Teiht anderen ſchwer 
wird in folhen Fällen mit den Leuten ing reine zu fommen: 
fo hängt das gar nicht yon ihrer eigenen Theorie ab fondern 
yon ihrer praftifhen Tüchtigfeitz und wenn die Bedenklichfei- 
ten auf dogmatifhem Boden fpielen: fo hat man dies fogar 
erft zu entfernen, - Dies gilt befonders für den Buchftaben der 
Prädeftinationslehre in dem einen oder dem andern Syſteme. 
Die übrigen Fälle werden immer in einer Analogie mit dem 
bewährten: ftehen und danach zu behandeln fein, 

Dem evangeliſchen Chriften bleibt immer der freie Vertehr 
mit der Schrift. Da können eine Menge Glaubensferupel ent— 
ftehen aus der Schwierigfeit einzelne Stellen in Der heiligen 
Schrift recht zu verſtehen. Wollen wir nun bier die Schrift- 
erfenntniß fo vortragen daß eine Ueberzeugung entfteht, fo müß— 
ten wir uns in das theologiſche Gebiet begeben, und es ift 
daber ſchwer diefe Glaubensferupel zu handhaben, So z. B. 
was die Sünde gegen den heiligen Geift betrifft, ft 
das ein Punft der manchen fhon zum Wahnfinn getrieben hat. 
Wenn das Gefpenftifhe der Furcht überhand genommen bat 
— und eher wenden fich die Leute nicht an den Geiftlihen —: 
fo will ihnen feine Auslegung die in die damalige Zeit verfezt 
genügen, Es verbindet fih mit der Unfenntniß ein Eigenfinn 
und der ift das ſchlimmſte. Da ift einerfeits die größte Con— 
descendenz die eine Bedingung, und andererſeits die größefte 
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Kunft alle Refultate der Hermeneutik zu populariſiren, ohne 
bie man nichts ausrichten Fan, Dabei tritt oft die Beſorgniß 
ein daß indem man den einen Scrupel zu heben fucht man 
den ‚andern erregt, weil durch das Eingehen in die Schrift 
andere. Stellen in "ein anderes Licht geftellt werden als das 
worin fie gewöhnlich gefehen werden, Mit diefem Mebel wer— 
den wir. immer zu fimpfen haben, werden es aber gern auf 
uns. nehmen und ung freuen, daß der een Geift we 
Kirche dies möglich macht, 

Es Fragt fih nun: in wie fern foll oder ver ber 
Geiftlihe fein eigenes perfönlides Gefühl zu dem 
des andernmahen? Im allen 'verwiffelten Fällen iſt die 
Kenntnig mehrerer Berbältniffe nöthig, in die man fi) hinein— 
verjezen muß um das Ganze zu überfehen. Wie kann "der 
Geiftliche zu diefer Kenntnig gelangen? Dies macht das Rath— 
geben zu etwas fehr fchwierigem, doch ift Dies nicht nur für 
den Geiftlichen fondern für jeden Rathgeber der Fall, und es 
ift nur der amtliche: Charakter des Geiftlichen der Dies noch 
etwas modificirt. Das Nathgeben kann nie etwas völlig be= 
ftimmtes fein, entweder heißt es; „ich würde in dieſem Ver— 
bältniffe fo handeln‘ oder man fucht den andern in Klarheit 
über die Sache zu bringen. und ihn felbft zur Entfcheidung zu. 
führen. "Schwieriger ift es wenn nicht ohne Indiscretion Die 
Prämiffen alle können gegeben werden, und da muß der Geift- 
lihe die größte Behutfamfeit anwenden; je mehr dies der Fall 
ift, Defto mehr. zeigt fih daß der Geiftliche nicht dazu qualifi= 
eirt ift den Rath zu ertheilenz er wird immer hinzufügen müſ— 
fen: „ich rathe hierzu mit Vorbehalt deffen was ich nicht weiß.“ 
Dffenbar iſt es eine Unvollfommenbeit, wenn man den ben 
man um die Entfcheidung bittet in die Prämiffen nicht: einfüb- 
ren fann. Hier gilt es alfo das Geheime im Leben und -in 
diefer Rükkſicht Differirt die proteftantifche Kirche febr von der 
fatholifchen, In der Tezteren hat der Geiftlihe das Recht in 
die tiefiten Geheimniffe zu dringen und 'man fordert dann die 
ftrengfte Berfhwiegenheit yon ihm; dazu bat aber in unferer 
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Kirche der Geiftlihe Fein Recht. Wenn jemand: um seine 
fittlide Entfheidung bittet, wie ſoll der Geiſtliche 
antworten, nah ſeinem Gefühl oder Dem dies an— 
dern? Hier differiren wieder beide Kirchen; die katholiſche 
bat nicht ſolche Achtung vor dem perſönlichen Gefühl und dem 
perfönlichen Leben des einzelnen, fondern jede, Unbeftimmtheit 
in ihn ſoll nicht durch. fein ‚Gefühl: ſondern durch Den Geift 
der Kirche beftimmt werden. Wir geben von ganz anderen 
Anfiht aus, und ſo fann bei uns die Frage entſtehen, Was 
ift das rechte, auf das perſönliche Rüfffiht zu nehmen oder 
nicht? Allgemein kann dies aber gar nicht beantwortet wer— 
den weil das. ganze Verhältniß zu fließend: iſt. Denfen wir 
ung eine: geringe Stufe der Bildungs fo .ift die perfönliche Ei— 
genthümlichkeit fehr gering und wird mehr aus dem Gemein- 
fanten geleitet; je mehr aber die perſönliche Eigenthümlichkeit 
hervortritt, deſto mehr haben wir fie zu berüfffichtigen und ihre 
Geltung zu berichtigen. Im lezteren Fall müſſen wir. das 
Gleihgewicht im Gefühl berftellen, damit die Entfeheidung von 
ſelbſt fih ergebe, und im erften Fall das Gemeingefühl in dag 
unbeftimmt perfönlihe bringen. Unſere perfönlide Ei— 
genthbümlichfeit Darf aber nie entſcheiden; entweder 
muß Das Öemeinfame allein walten, oder die Per— 
fönlihfeit des andern muß frei gemadt und geſtei— 
gertwerden. Oft fann beides mit dem Gemeingefühl ftrei- 
ten, dem jedes perfönliche fih unterordnen fol, und da ift denn 
Dies zum herrſchenden zu machen. Das fhwierige verſchwin— 
det aljo bier in dem Maaß als wir eine flare Borftellung ha- 
ben von dem, was wir bier thun fünnen und dem, was uns 
terbleiben muß. | 

Aber ſehr ſchwierig ift eg, wenn in Bezug auf einen drit- 
ten. der Geiftliche angegangen wird z. B. wenn zwei in Streit 
mit, einander geweſen find, wo alfo der Geiftlihe zum Nach— 
theil eines ‚dritten entſcheiden kann. Der Geiftliche wird ſich 
da immer ſehr zu hüten haben «und die Hut felbft iſt ſchwer. 
Danift nun die erſte Regel den andern mit hineinzuziehen. 


Gelingt ibm dass fo bat er fhon fo gut als gewonnen, denn 
e8 zeigt fi daß er das Verhältniß zu dem dritten nicht alte= 
riren will. Oft aber find die Verhältniſſe fo, daß es nicht 
gelingen kann; da ift der Geiftliche in Gefahr, er hat es mit 
einfeitigen Leuten zu thun, und es liegt in der Natur ber Sache 
daß wir bemjenigen der fi an ung wendet gewöhnlich Recht 
geben. Der Geiftlihe muß fih alfo vor einem einfeitigen Ur— 
theil hüten, und dem der fich an ihn wendet fagen: „Du fheinft 
mir zwar ganz ehrlich zu erzählen, aber benfe dir was ich fa= 
gen’ müßte wenn der andere auch da wäre,” Er muß alfo 
fuhen das Intereffe des abweſenden zu verfechten, und thut 
er das mit der rechten Mäßigung: fo wird das gar feinen 
nachtheiligen Einfluß auf den gegenwärtigen hervorbringen. 
Das führt mich nun auf einen befonderen Punkt der Seel- 
forge, der bei und einen officiellen Charafter hat, den Sühne- 
verfuh bei Eheleuten die ſich veruneinigt haben, 
Wenn ein Theil eine Ehefcheidungsflage bei competenten Ge— 
richten angiebt: fo wird die Klage angenommen, und dann ber 
Geiftlihe beauftragt die Verſöhnung zu verfuchenz es ift alfo 
ein vom Gericht aufgegebener Theil des Geſchäfts. Die Sade 
bat zwei Seiten: es wäre natürlich, daß fih die Eheleute bei 
folhen VBeruneinigungen zuerft an den Geiftlihen wenden, Alfo 
ift Das immer der Hauptgefihtspunft, die Sache fo zu behan— 
dein als ob fie von der Partei feldft zum Geiftlihen gebracht 
wäre. Die Sache befommt eine andere Richtung dadurch daß 
fie vom Gefeze übertragen wird, Wir wollen das lezte zuerft 
nehmen. Da fann der Ausgang günftig oder ungünftig fein, 
Bertragen fih die Eheleute: fo bat der Geiftlihe nichts zu 
thun als dem Richter zu melden: der Verſuch der Sühne ift 
mir gelungen und der klagende Theil nimmt feine Klage zu— 
rükk; ift der Ausgang nicht günftigs fo wird die Sache ihren 
gefeslihen Gang gehen. Der Geiftlihe muß aber aud) eine 
ganz andere Anficht von der Sache haben, wenngleid) die Kirche 
die Ehefcheidung zugeben muß, fo darf fie Doch niemals fie 
wollen. Sn der katholiſchen Kirche fteht es feft, daß es keinem 
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ber eine Ehe getrennt hat zufteht eine neue Ehe einzugehen, fo 
lange der andere Theil noch lebt, Bei uns liegt die Sade 
fo: weil die Trennung der Ehe durh den Richter. bei ung 
gültig iſt: fo darf der Geiftlihe auch feinen Einfprud gegen 
eine neue Ehe thun, wenn auch der andere Theil noch lebt. 
Nun werden ja viele Ehen blos vor dem bürgerlichen Gericht 
gefhloffen ohne daß der Geiftlihe davon eine Kenntniß be— 
kommt, es ſcheint alfo das kirchliche in der Ehe in der evan- 
gelifhen Kirche mehr zurüffzutreten. Der Gegenfaz ift nicht 
überall gleich ftarf, aber es feheint natürlich hier die ſchwie— 
rigfte Pofition zu nehmen, um fih zu orientiren, Es giebt 
Staaten, wo die Ehe wenn fie finderlos ift ohne andere Ur: 
fachen, bios wenn beide Theile einverftanden find, aufgehoben 
werben kann. Wir haben dagegen Ausſprüche Chrifti, der die 
Eheſcheidung verbietet außer in dem Fall wo fie faftifh auf- 
gehoben ift, bei dem Ehebruch. (Ev. Matth. 5, 32.) Was 
fol nun der Geiftliche thun, der zugleich in feinem bürgerlichen 
Amte gebunden ift? Der Ausſpruch Chrifti paßt auf unfere 
gegenwärtige Zeit nicht mehr; Die jüdischen Gefeze geftanden 
dem Manne größere Rechte zu; Die größtmögliche Einſchrän— 
fung der Willfür des Mannes war eine Aufhebung diefer Un- 
gleichheit. Sp angefehen wäre fein Widerfpruch zwifchen un— 
ferer Gefezgebung und dem Worte Ehrifti im eigentlihen Sinn, 
Dagegen ift auf der anderen Seite anzumerfen, daß in der 
Art wie ſich Chriftus erklärt Die Heiligfeit und Unauflöslichfeit 
der Ehe zum Grunde liegt, denn es gab damals Feine andere 
Form der Trennung als diefen willfürlichen Act des Mannes. 
Da treten alfo zwei verfchiedene Auslegungen entgegen, und 
es ift auch nicht entfchieden worauf mehr Werth zu legen ift, 
auf die damalige Form oder auf die zum Grunde liegende 
Anſicht; darüber wird auch niemand entfcheiden wollen, Ethiſch 
betrachtet aber ift Doch die größte Unauflöslichfeit der Ehe im 
wahren Sinn ihre größte Vollkommenheit, ihre Auflöstichkeit 
blos eine ethifche Licenz. Der Geiftlihe muß aljo offenbar 
hiervon ausgehen, Aber es giebt auch eine andere Form, 88 
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giebt einen Unterfchied zwifchen Trennung der Ehe und Un— 
tüchtigfeitserflärung derſelben. Das Täßt felbft die Fatholifche 
Kirche zu. Die leztere ift eine folche, die gar nicht hätte fort- 
befteben follen. Wenn nun dies der Fall ift, wie foll man da 
entfcheiden? Wenn die Unauflöslichfeit dev Ehe der Punkt ift, 
yon dem wir ausgeben: fo ift jede Scheidung ein Scandal;z 
hätte aber die Ehe gar nicht beftehen follen: fo ift das ein 
fortwährender Scandal, Da nun dem Geiftlichen bei "einer 
folden Sühne nichts vorgefchrieben wird: fo bat er nur fein 
Gewiffen zu beruhigen, Man kann nun fagen: Die gericht- 
liche Erflärung aufzuheben wäre nur Leberredung nöthig; aber 
wie lange wird das dauern, fo ift die Klage wieder daz und 
gefchieht das auch nicht, wird die Ehe dadurch beſſer? Eine 
vorübergehende Willenserflärung hilft nichts, wenn der Wille 
nicht anders wird, Soll nun der Geiftliche feine Thätigfeit 
Darauf richten, den momentanen Scandal einer Chefcheidung 
aufzuheben, wenn er den fortwährenden Scandal einer fohlech- 
ten Ehe nicht aufheben fann? Der Staat macht überall einen 
Unterſchied zwifchen kinderloſen Ehen und ſolchen die Kinder 
hervorgebracht haben, und erfchwert Die Trennung der lezteren. 
Der Staat handelt bier nad feinem vormundichaftlichen Rechte; 
er ftellt die Marime auf: der Kinder Intereffe verlangt daß 
die Ehe nicht getrennt werde, weil ſonſt die päterliche oder 
mütterlihe Auffiht aufhört, Welches ift num der Firchliche 
Standpunkt? Hier ift feine Che mehr auflöslich als die an— 
dere, alle Ehen find gleich heilig; die Kirche ſieht fih auch an 
als Bormünderin der Kinder, denn fie ift auch ein auf eine 
Reihe von Generationen hinausgehendes Inftitut, aber fie Hat 
da bloß das religiöfe Intereffe, Werden nun die Eltern ges 
trennt: fo hört ein fehr nachtheiliger fittliher Einfluß aufz fie 
muß alfo die Trennung im Intereffe der Kinder wünfchen, 
wenn bie Ehefcheidung überhaupt zuläſſig iſt. So kann alfo 
das was der Geiftlihe zu verfechten hat in offenem Wider— 
fpruc mit der Tendenz der Geſezgebung ftebem Die in einem 
leidenfchaftlihen Zuftande ſich befindenden Parteien halten ſich 
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natuürlich daran, was ihrem Begehren am meiſten Befriedigung 
verſpricht; fo befommt fie der Geiſtliche; läßt fih da eine all- 
‚gemeine Regel geben? Ich geftehe daß die Sache zu indivi— 
Duell ift, als dag ich fie nach den größten Lebensdifferenzen 
theilen Fünnte, Bei den niederen Ständen wird die Sühne, 
mag vorgefallen fein was da will, nicht fehr ſchwer fein, aber 
die Uneinigfeit wird auch deſto Teichter wieder eintreten; bei 
den höheren Ständen wird fte fhwer fein, aber man wird auch 
um fo mehr rühmen: können etwas gefeiftet zu haben, Das 
it Sade der Erfahrung und Praris, die Theorie aber kann 
darnach nicht beftimmt werden, Demnach wird man fih das 
Gefhäft fo ordnen müffen: der Geiftliche muß son der Idee 
der Unauflöstichfeit der Ehe ausgehen, freilich aber nur yon 
der dee; er muß alfo fagen: jedermann muß die Ehe zu er- 
halten fuchen, freilich aber nur, wenn ein ethiſches Verhältniß 
da>ift, fonft hätte ja die Ehe gar nicht gefchloffen werden müf- 
fen, Doc darf ſich der Geiftlihe auch nicht auf die Seite 
neigen, die Trennung der Ehe zu begünftigen, fondern das 
bürfte er nur wenn ganz befondere Motive dazu da wären, 
Hätte Die Ehe Lieber nicht gefhloffen werden follen: ſo mögen 
die paciscirenden die Folgen der Ehe ſelbſt erdulden, Treten 
aber beftimmte Motive ein, dann muß man fie trennen, weil 
der Act der Bollziehung felbft Null war, Was giebt es nun 
für Merkmale, woran man erfennen kann daß diefe Betracdh- 
tung eine richtige iſt? Je mehr wir uns auf dem firdlichen 
Standpunft ftellen, um fo weniger wird ſich fo etwas’ zeigen, 
und ich glaube man fann immer Die Regel aufftellen: im Ver— 
hältniß beider Theile fann fein Grund fein, daß das Berhält- 
niß getrennt werde, Es giebt auch viele Fälle, wo felbft beim 
Ehebruch die Ehe fortzufezen wünfchenswerth wäre, wo Die 
Fortfezung der Ehe nachher beſſer ift als fie vorher war, Die— 
fen Fall abgerechnet, hat der Geiftliche bei anderen Gründen 
der Unverträglichfeit Feit Recht die Trennung der Ehe zu be= 
günftigen, jelbft wenn fie mit Zwang gefchloffen wurde, ı So— 
bald die Ehe da iftz fo ift auch ein Princip der Gemeinfchaft 
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da; aber es kann ein fittliches Intereffe der Trennung ba: fein 
für andere, und das find die Kinder, Das firdliche Intereſſe 
ift alfo dem politifhen grade entgegenz eine finderlofe Ehe zu 
trennen, wird oft vom religiöfen Standpunkt gar fein Motiv 
fein, Gefezt nun diefer Gegenfaz ift da, was hat ber ‚Geift- 
Yihe zu thbun? Hier ift nun wol zu unterfcheiden: es Fann ein 
Sintereffe der Kinder fein daß eine Ehe getrennt werde, aber 
es ift nicht ihr Intereffe daß ſich ein Theil wieder verheirathet, 
Der ©eiftlihe wird alfo nie Grund haben eine gänzlihe Tren- 
nung der Che zu bewirken, alfo nur einen prosiforifchen Grund, 
und fo kann es gefcheben daß beide Theile wieder Motive be- 
fommen ficy wieder zu vereinen. 

Es giebt noch einen andern Gegenftand, wo bie Obrig⸗ 
keit den Geiſtlichen zu Hülfe nimmt, nämlich die Admoni— 
tionen bei den Eidenz ſie kommen aber nur noch in ſelte— 
nen Fällen vor, indem die Rechtsverwalter es ſelbſt übernom— 
men, und den Eid von Seiten des Gewiffens in das rechtliche 
gefpielt haben, Das ift auch recht gut, nur follte man babei 
den lieben Gott aus dem Spiel laſſen. Es giebt dreierlei öf- 
fentlih geforderte Eide: die Erfolgs- oder Reinigungs 
eide; fie beweifen daß man unfähig ift das Factum auszu— 
mitteln auf dem gewöhnlichen Wege, Nun läßt man es mit 
Hülfe eines der ftreitenden Theile ausmitteln, der durch den 
Eid aus feinem ntereffe in das der Wahrheit gezogen wer— 
den foll, und das ift der eigentliche Banqueroute der Rechts— 
prediger, und es fragt fih, ob es nicht beffer wäre die Ent- 
fheidung ganz aufzugeben oder fie auf eine andere Weife zu 
yermitteln. Sezt man poraus daß einer die Wahrheit jagen 
will, fezt man auch voraus daß einer nicht dem andern Un— 
recht thun will; man geht aber beim Anfang des ganzen Ver— 
fahrens von der Vorausfezung aus, daß einer dem andern 
bat Unrecht thun wollen: fo widerspricht man fich felbft. Die 
Zeugeneide fezen voraus, daß alle als ſchlechte Bürger ans 
gefehen werden, denn fonft könnten fie nicht vorkommen. Die 
Amtseide hat man ſchon fonft angefochten aus dem Geſichts— 
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punkt daß fie pro futuro find, was feinen Sinn hat, Es er= 
fcheint alles diefes Schwören als ein unnüzes, und fünnen wir 
es nur für verwerflich halten und froh fein, wenn wir hier— 
in dem Staat nicht mehr zu dienen brauchen. 

Es fragt fih noch: Soll fih der Geiftlihe auch 
brauchen laſſen um zu Rathe gezogen zu werden über 
Dinge, die nicht das religiöſe Verhältniß betreffen? 
Man findet es auf dem Lande häufig, und es würde Unrecht 
ſein wenn der Geiſtliche ſich dem entziehen wollte, obgleich es 
nicht zur Seelſorge gehört. Nehmen wir an, daß in den mei— 
ſten Gemeinen der Geiſtliche auf einer höheren Bildungsſtufe 
ſteht, ſo iſt natürlich, daß in den meiſten auch die Neigung 
entſteht den Geiſtlichen auch in anderen Dingen zu Rathe zu 
ziehen. Die Pflicht hat er als Geiſtlicher nicht, aber wenn er 
die Sache verſteht, würde er Unrecht haben ſich zu verwei— 
gern; ſonſt wird er ſich nicht den Boden für ſein eigenes Ver⸗ 
hältniß erhalten können. 

Nun gehen wir zu dem Verhalten mit ſolchen über, welche 
durch äußere Umftände aus der Identität mit der Gemeine 
gefallen find, das ift die Kranfenpflege, der geiftlide 
Zufprudh bei Kranken und Sterbenden, Diefer Gegen— 
ftand hat feit geraumer Zeit fehr abgenommen, ob das ein 
gutes oder fchlimmes Zeichen ift läßt fich verfchieden beurthei= 
Yen, Es bat fich "oft viel fuperftitiöfes mit eingemifcht, und 
wenn es deswegen feltener geworden: fo müßte man ſich dar— 
über freuenz oft aber ift es nur die Folge von einer größeren 
religiöfen Indifferenz. Ich weiß nit, was ich wünfchen foll, 
‚daß e8 jedem von Ihnen in dem Fünftigen Amte recht oft oder 
vecht felten vorfommen möge, An ſich möchte ich das erftere 
wünfchen, Es erhöht fehr die Lebensweisheit, wenn man oft 
mit folhen zufammenfommt die pon diefem Leben feheiden, 
Wenn man e8 aber fieht, wie es jezt gewöhnlich ift: fo hat es 
wenig erfreuliches und erhebendes, Wir wollen mit dem 
Ihlimmften anfangen. Es wird gewöhnlich erft der Wunfh 
nah dem Beſuch des Geiftlichen fommen wenn er das Abend- 
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mahl reichen fol. Dabei ift denn immer etwas: fuperftitiöfeg, 
und e8 wird gewöhnlich bis auf eine Zeit verfchoben, wo der 
Geiftlihe oft in Verlegenheit kommt ob er auch mit «gutem 
Gewilfen es thun kann. Es ift eine höchſt wünſchenswerthe 
Anordnung, wenn das Abendmahl nur in der Kirche ausge- - 
theilt werden darfz es ift wenigftend wenngleich es freng er— 
fheint das einzige Mittel diefem Mißbrauch) zunorzufommen: 
Chriftus, wenngleih er im Begriff zu ſterben war, bat nicht 
das Abendmahl für fih, fondern für feine Jünger eingefezt. 
Es kann nur eine Superftition fein, das Abendmahl vor dem 
Tode zu nehmen. Wir finden in der alten Kirche etwas, ähn- 
liches, die Taufe fo lange aufzufchieben als möglich; das hatte 
in dem Borurtheil feinen Grund, daß für die Sünden nad) 
der Taufe feine Vergebung fei oder, doch nur ſchwer zu er— 
langen; da wollte man aus dem Gnadenzuftand nicht heraus— 
fallen, Nun ift eg bei ung Sitte, daß im Genuß des Abend— 
mahls die Abfolution gefucht wird, und um derentwillen: wird 
es verlangt. Bon diefer Seite hat es etwassempfehlendes ; 
denfen wir ung es will jemand feinen Abſchied vom der Kirche 
nehmen; fo ift die Abfolution die vollftändigfte Darlegung deſ— 
felben, und die Abfolution erfcheint nur. in Verbindung, mit 
dem Abendmahl; Dagegen nun geht bei der Austheilung des 
Abendmahls an einen einzelnen die Idee der Gemeinschaft ganz 
verloren, und dieſe ift doch der Handlung fo aufgeprägt, daß 
fie fih nicht von einander trennen laſſen. Wenn wir alſo dem 
Kranken nicht den Genuß des Abendmahls verſagen fönnen: 
fo glaube id) müffen wir doc darauf halten, daß immer eine 
Gemeine um ihn fei, nämlich die Freunde und Hausgenoffen, 
Wo eine Gemeinfhaft if, da iſt eine Kirche und eine 
Gemeine, und da ift der Ort für alle gottesdienſtliche Hand— 
tungen, Geftaltet fih die Sade fo: fo muß ein Entfhluß vor= 
angehen, auf eine der Handlung angemeffene Gemüthsftimmung 

ift alfo zu rechnenz alles fuperftitiöfe kann durch die richtige 
Idee der Sache unſchädlich und unfräftig gemacht werden. 
Wo aber nit eine Gemeineordnung ift, wird der Geiftliche 
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ſchwer "dahin kommen dies durchzuſezenz er müßte Denn gleich 
vom Anfang an ſich zur Regel machen und es der. Gemeine 
bekannt machen, daß er nie anders als unter dieſer Form dem 
Kranken die Communion verabreichen werde. Geſezt er wollte 
das auch ankündigen: ſo fragt es ſich, ob, wenn die Gemeine 
ſich widerſezt, er vom Kirchenregiment würde geſchüzt und un— 
terſtüzt werden, wenn keine feſte Gemeineordnung da iſt. Hal— 
ten wir nun dieſe Form feſt: ſo iſt jede Krankencom— 
munion etwas, was zum großen Troſt und zur Er: 
bebung der ganzen Familie gereidtr 

Laffen Sie uns nun fehen, wie die Sache unter den: nies 
deren Ständen fteht, denn unter den höheren kommt fie faft 
nie vor, Es ift eine Superftition, Daß durch die Communion 
die Krankheit ſich bricht, zum Leben oder zum Tode geht; es 
iſt alfo oft eine Ungeduld der Umftehenden bei einem Fritifchen 
Zuftande, daß das Abendmahl verlangt wird. Dft weiß Der 
Kranke gar nichts davon, er befindet fih in einem der Hand— 
lung ganz unangemeſſenen Zuftandez oft verbirgt es der Kranfe, 
daß er nichts davon gewußt und gewollt habe: was joll man 
dann anftellen? Dffenbar die Sade zur Klarheit bringenz 
mag das aber ausfallen, wie es will: fo wird. doch nichts er= 
freuliches oder  erweffliches unter dieſen Umftänden herauszu— 
bringen ſein. Die erſte Aufgaben ift dabei immer die, gegen 
bie Superftition zu kämpfen. Man bat alſo die ſehr ſchwie— 
rige Aufgabe, eine Handlung, die bloß ein Ausflug der Liebe 
gegen.den Kranfen ift, mit einer Polemik gegen die Gefunden 
zu verbinden: Die Superftition muß auf der Stelle ihren 
Widerſpruch erfahren, "Nun ift aber Das nicht Die einzige Su— 
perftition; einer andere ift Die, daß die Seligfeit des Kranfen 
son der Communion abhängt; etwas ähnliches als die Taufe 
ber todtfranfen Kinder... Sft einmal eine Kranfeneommunion 
geftattet: fo. Fann der Geiftliche nicht vorher hingehen und uns 
terfuchen, ob eine Superftition‘ da ftattfindetz er fann es nur 
aus dem Geſpräch mit dem Kranken fo zwifhen durch merken; 
da iſt es alfo etwas fehr bedenfliches, In jenem Fall ging 
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die Superftition yon den Umgebenden aus, hier von bem Kran— 
fen feldft, Soll man nun eine Polemif gegen ihn beginnen: 
fo fezt man ihn in Unruhe ohne daß man ihn beruhigen kann, 
und man weiß nicht ob man feinen Zwekk innerhalb der ge— 
gebenen Zeit erreichen kann. Es ift auch nicht die Sicherheit 
da, ob man eine Erfenntniß von der Grundlofigfeit ihrer. Vor— 
ftellung bei ihnen erweffen wird, Ich Fann nicht von mir rüh— 
men, daß ih da nad einer beftimmten Regel handle; habe 
ich nicht die Hoffnung, daß ich dieſe Erfenntniß bei dem Kran— 
fen bervorbringe: fo unterlaffe ih e8 und begnüge mich mit 
der Negation, nämlich das richtige Verhältniß recht auseinan— 
derzufegen. Die Achtung vor der Gemüthsruhe der 
Yezten Stunde muß man da immer vorwalten laffen 

Nun aber fommt noch ein ſchlimmerer Punkt. Wo dieſe 
Superſtition iſt, wird oft die Handlung ſo lange aufgeſchoben, 
daß kein richtiges Urtheil über das Bewußtſein des Kranken 
mehr möglich iſt. Manchmal liegt es klar zu Tage daß der 
Kranke kein vollkommenes Bewußtſein mehr hat, und dann hat 
auch der Geiſtliche gewiß ein beſtimmtes Recht die Handlung 
zu verweigern. Oft haben auch die Leute unrichtige Vorſtel— 
lungen vom Kranken ſelbſt, der Geiſtliche muß aber dennoch 
hier mit der größten Strenge verfahren; das Urtheil über die 
Sache iſt aber ſehr zweifelhaft, da man nichts aus dem ſchlie— 
ßen kann was der Kranke noch redet. Man kann ſich alſo 
nicht helfen, oder man muß ein Zeugniß vom Arzt erhalten; 
oder, wenn der Geiſtliche Freiheit dazu erwirken kann: ſo muß 
er dergleichen Fälle vermeiden oder ihnen zuvorkommen. Das 
kann er wohl in kleinen Gemeinen auf dem Lande, da kann 
er der Familie in Krankheitsfällen zuvorkommen; es kommt 
aber immer darauf an, wie ſich das Verhältniß zum Geiſtlichen 
in den einzelnen Familien geſtaltet. Tüchtige Gemeineordnun— 
gen auf die ‚gehalten wird, find immer das befte, Es giebt 
wenig Gegenftände, die fo fehr in das Innere des "Ganzen 
eingeben und denen nur durch Die win EG —e 
werden kann, als eben dieſe. ind 
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Es führt: ung dies auf einen verwandten Punkt: dag 
Verhalten des Geiftlihen in Beziehung auf die Ber- 
fiorbenen, In einigen Gemeinen wird der Antheil des Geift- 
Yihen bei jeder Beerdigung verlangt; in anderen fann er bie 
Sadje völlig ignorirenz in anderen fann er eingeladen wer— 
den, jedoch ohne Functionen. Lezteres iſt unzweffmäßig und 
ber Geiftliche follte ſich nicht dazu hingeben; es ift unſchikklich, 
daß er ein bloßer Zeuge der religiöfen Erregung fein foll ohne 
mit einzumwirfen und die Erregung zu befiegeln und zu vollen— 
den, Wenn er einmal zum Leichenbegängniß berufen ift: fo 
muß er auch thätig dabei fein, und danach haben ſich denn die 
Leute zu richten. Daß der Geiftliche die Beftattung ganz igno= 
rire ift eigentlich nicht nöthig, denn es tft etwas religiöfes im— 
mer dabei, und fobald Dies da ift foll es auch der Firchlichen 
Gemeinfchaft bewußt werden; die Beftatiungen gefchehen öffent» 
lich und die Kirchhöfe find Eigenthbum der Kirhe, und es iſt 
widernatürlich Die Handlung ganz ohne Zuthun des Geiftlichen 
als Repräfentanten der Kirche zu verrichten. In großen Ge- 
meinen läßt ſich das aber gar nicht realifirenz; doch ift au 
dies ein unvollftändiger Zuſtandz die Einrichtung müßte fo fein, 
daß dieſe natürlihe BVBerrichtung ihres Berufs ihren freien 
Raum fände. Sp natürlich die Theilnahme des Geiftlichen 
baran ift: fo ift es doch da wo es allgemein ift nicht ohne 
Schwierigfeiten. Der Geiftlihe ift an zwei Elemente gewie- 
fen, ein Titurgifches und ein freies. In dem Hleinften Theil 
der proteftantifchen Kirche giebt es eine Begräbnißliturgies der 
Geiftlihe kann fungiren wie er will, Offenbar ift Dies etwas 
unvollkommenes, Denn 8 ift bier Fein rein perfünliches Ber: 
hältniß, fondern eine menſchlich chriſtliche Gemeinfhaft das we— 
fentlihe darin, Dafür gehört ein Yiturgifches Element, bag 
som allgemein kirchlichen unzertrennlich if, Das liturgiſche ift 
aber noch verfchieden von der beftimmten Form des häuslichen, 
Wenn nichts anderes als eine Kiturgifhe Form vorkommt: fo 
wird es gleichgültig durch die häufige Wiederholung. Wenn 
außerdem ein freies religiöfes Element ftatt findet: fo ſchließt 
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fih dies an das perfönliche und vepräfentirt die Familie. Hier 
ftreiten nun beide Principien: de mortuis. nil nisi bonum und: 
de mortuis nil nisi© verum. Es muß dem Geiftlichen, ganz 
freiftehen, ‚ober zum liturgiſchen noch hinzufügen.’ will oder 
nicht; fein Stilfhweigen jagt dann allerdings genug; ift jedoch 
nicht beftimmt verlezend. Anders iſt e8,. wo es von den Ans 
gehörigen abhängt, ob ſie eine Leichenrede von dem Geiſtlichen 
fordern oder nicht, und Dies hängt mit der Dotation Des Geiſt— 
lichen zufammen und iſt ein beffagenswerthes Uebel. Wie das 
nun: am beften geſchieht läßt fih durch Regeln nicht: feftitelfen, 
weil es zu fehr aufs einzelne gebt... Der ohnedies ſchmerzlich 
bewegter Gemüthszuftand‘ der, Angehörigen muß gefhont wer- 
den und nichts bittereg und beihämendes angewünſcht werben: 
Zugleich muß: der -Geiftliche ſich gegen ſeine Gemeine als uns 
parteiiſch darſtellen und» das Wort Gpttes) wichtig naustheilen 
ohne auf äußerliche Verhältniſſe zu ſehen. Es können «bier 
Fälle vorkommen die auf das Gefühl des Geiſtlichen ſehr ver— 
ſchieden wirken: es kann ein Verſtorbener manchen Anſtoß ge— 
geben haben, und da bat ſich der Geiſtliche beſonders vor Miß- 
deutungen zu hüten, denn dieſe ſind gleich bei der Handz der 
Geiſtliche darf aber keine Gelegenheit vorbeigehen laſſen ſeiner 
Gemeine nüzlich zu ſein. Die eigentliche Ausgleichung liegt 
hier nur im vollen Vertrauen der Gemeine auf den Geiſtlichen. 

Noch ein anderer Punkt iſt der Verkehr des Geiſt— 
lichen mit Verbrecherne Sieht man bier auf den natür— 
lichen Berlaufs fo find Verbrecher diejenigen die von der bür— 
gerlichen Gewalt feſtgehalten find; ſie leben in Lokalen die der 
bürgerlichen Geſellſchaft untergeben find, und: da fie feine Frei— 
heit haben, follten fie. doch ihren Gottesdienſt haben. Das 
kann aber nur natürlich in großen Anſtalten ſein. Sind num 
die Verbrecher an den Gottesdienſt und den Geiſtlichen ver— 
wieſen: ſo iſt ein ordentlicher Grund da, und der Geiſtliche 
wird dann nach den Regeln ſeiner Seelſorge zu verfahren ha— 
ben, und entweder erwarten daß der Gefangene ſeinen Troſt 
begehrt oder ihm mit demſelben entgegenfommens Nun wird 
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aber von der Dbrigfeit angeordnet, daß der Geiftliche den Ver— 
brecher befuchen foll, und das ift dann eine Sache der Noth. 
Sagt aber der Gefangene, er begehre einen Geiftlihen und 
bleibt bei feiner Weigerung: fo kann der Geiftliche nichts thun 
als eine Anzeige davon mahen, Was den geiftlihen Zuſpruch 
an ſolche betrifft Die zum Tode verurtheilt find: fo nimmt die— 
fes immer mehr ab, und man flieht ein daß es eine Barbarei 
ift. Iſt es gelungen den Berbreder zu einem Selbfturtheil 
und zur Buße zu bringen: fo ift er für den Geiftlihen nichts 
anders als jeder andere Sterbende, Sftraber das erfte nicht 
gelungen: ſo ift in Beziehung auf das lezte auch nichts zu 
thun als dag man ſucht den Eindruff einer folchen Verftofft- 
heit der Menge zu entziehen, denn es ift wol niemals ein vor- 
theilbafter Eindruff daraus zu erwarten, Auf der anderen 
Seite giebt es aber auch etwas entgegengefeztes zu verbüten: 
e8 iſt oft ber Fall, dag gar zu erwefflihe Schilderungen von 
der Bekehrung folder Verbrecher publicirt werden. Die Def- 

fentlichfeit der Sache ift aber fehr gefährlih, indem dieſe ſo— 
gar verurſacht bat daß manche folhe Verbrechen begangen ha— 
ben, worauf der. Tod fteht, damit fie um fo Teichter befehrt 
würden wenn fie den Tod vorher wüßten und nicht mehr fün- 
digen könnten. Dies hat fogar Einwirfung auf die Gefezge- 
bung gebabt, und man bat das Gefez erlaffen: ſolche nicht 
zum Tode zu verurtheilen. 

- Wasınun die Behandlung anbetrifft: fo ift die Frage nur 
die, Der Geiftlihe mag ein dogmatiſches Syftem haben wel- 
bes er will, foll er feine Entfcheidung, die er einem giebt, ſei 
e8, daß er auf einem Kranfenbette oder im Gefängniffe ftirbt, 
auf eine beftimmte und genaue Uebereinftimmung mit feinem 
Dogmatifhen Syſtem beziehen? Allerdings, wenn dies fo in 
ihm Wurzel gefhlagen hat, daß er glaubt, fein dogmatifches 
Syſtem fei das rechte und allein genügende Chriſtenthum. Al— 
lein je weiter dann die entgegengefezte Anficht von der feinigen 
entfernt liegt: um fo weniger hat! er Hoffnung feinen Zweff 


zu erreichen, Der Geiftlihe darf das theologiſche nicht ver— 
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wechſeln mit dem Wefen der riftlichen Frömmigfeit, denn es 
fann das fo weit geben daß man alles driftlihe in ein theo— 
Iogifhes Syftem bineinbringen will, Er fann dann. glauben 
etwas erreicht zu haben ohne es zu haben; es kann ſich einer 
den todten Buchftaben aneignen, und der Geiftlihe kann glau= 
ben ihn zum Chriften befehrt zu haben; aber der todte Buch— 
ftabe giebt fein Leben; alles auf ein beftimmtes Syſtem zu— 
rüffführen, ift ein befchränfendes Princip, Was von biefer 
Seite alfo jedem Geiftlihen zu wünfchen ift, ift Die Leichtigkeit, 
verfchiedene Anfichten von diefem oder jenem einzelnen im Chri— 
ftentbum auf das wefentlihe zurüffzuführen und fih ‚daran 
zu halten. Das Princip von dem das Berfahren ausgeht: ift 
die Liebe; das Prineip jenes anderen Verfahrens ein geiftiger 
Hochmuth und das Gefallen an einer beftimmten Form, 

Ye individueller bier die Gegenftände und Verhältniſſe 
find, um defto weniger läßt fih im allgemeinen etwas darüber 
fagen, außer daß man aufmerkfam fein muß auf die ſchwieri⸗ 
gen Punkte und auf die Mittel, welche anzuwenden ſind, ſich 
mehr vor intrikaten Fällen dieſer Art zu bewahren als ſie her— 
zuziehen. Es hängt die Art wie die Gemeine den Geiſtlichen 
betrachtet, ſehr von dem allgemeinen Verhältniß ab, und wie 
ſchon geſagt, in vielen Verhältniſſen iſt nicht anders zu helfen 
als durch den Einfluß der Gemeine ſelbſt, durch Ordnungen 
welche in derſelben beſtehen, die aber weder der Geiſtliche noch 
das Kirchenregiment beſtimmen können, ſondern die nur von 
der Organiſation der Gemeine ſelbſt ausgehen. Dies macht 
uns den Uebergang zu der J ch 


B. ordnenden Thätigfeit, welche die ganze 
Gemeine zum Gegenftand hat. 


Hier haben wir es nicht allein mit den Geiftlihen zu 
thun, fondern mit allen die eine ſolche Thätigfeit ausüben kön— 
nen, und die wir als den Stirchendienft in der Gemeine wahr 
nehmend anzufeben haben, Hier fann man fi aber ſchwer 
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prientiren, wenn man nicht auf etwas geſchichtliches zurüffgeht, 
aber das ratbfamfte kann nur fein, auf die erfte Gefhichte zu— 
rüffzugeben, welde ung im N. T. enthalten ift. Hier lehrt . 
die Apoftelgeihichte Kap. 6, wie alles was zu anordnender 
Thätigfeit in der Gemeine gehört urfprünglih in den Händen 
der Apoftel war, wie fte aber auf eine beſondere Beranlaffung | 
eine folhe Trennung machten und fie gewiffe äußere Gefchäfte 
von der erbauenden Thätigfeit fonderten,‘ Hier finden wir ei— 
gentlich alles auf eine ungefonderte Weife neben einander, Die 
Kirche in Jerufalem fo wie die ganze hriftlihe Kirche und die 
leitende Thätigkeit der Apoſtel läßt fih alfo aud aus diefem 
zwiefachen Geftchtspunft anfehen. Dazu kommt, daß mit we— 
nigen Ausnahmen die Glieder der Gemeine neue Chriften was 
ven, jo daß es wenige gab mit denen die Apoſtel die leitende 
Thätigfeit hätten theilen können. Sp müffen: wir erffären, wie 
damals alles auf den Apoſteln rubete. Aber daraus können 
wir gar nicht ſchließen, daß dieſes die eigentliche Form fein 
müffe, daß die welde das Wort zu predigen haben auch die 
äußere leitende Thätigkeit hätten, Daraus vielmehr, daß die 
Apoſtel die erſte Gelegenheit wahrnahmen eine Scheidung zu - 
machen, ſehen wir. daß ſie die Scheidung als eine natürliche 
anfahen und den früheren Zuftand als einen proviſoriſchen 
Erft bei dieſer "Scheidung fonderte fi) ihnen der: doppelte Ge— 
ſichtspunkt, daß fie nicht bloß zur VBerfündigung des göttlichen 
Wortes fondern auch zum Kirhenregiment berufen waren, und 
daß fie ſich von dem rein Ipfalen fheiden wollten, "Die Thä— 
tigfeit welche die Außeren Angelegenheiten zu Teiten hatte über 
liegen fie der. Gemeine ſelbſt. Das Gefhäft der Diafonen 
war zwar nicht dag, was wir hier unter anordnender Thätige 
feit  verftanden habenz es war nur, eine gewiſſe Verrichtung, 
vorzüglid der Wohlthätigkeit. Die Beranlafjung war dadurch 
gegeben dag die Apoſtel darin mach ihrem Gewiffen bandelten. 
Wenn die Apoftel der Gemeine: auftrugen biezu beſondere Glie— 
- ber zu wählen: fo kann man fih die Sache ſo denken, daß 
fie deshalb: weil fie gewählt wurden auch ſicher fein: follten, 
30 * 
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das Vertrauen der Gemeine zu haben und zu behalten. Es ift 
indefjen offenbar, daß, weil bier eine gemeinfchaftlihe Handlung 
organifirt war, es auch Negeln geben mußte, Wir haben dies 
alfo nicht allein als eine Stiftung des Diafonats anzufehen, 
fondern aud als organisch anordnende Thätigfeit der Gemeine, 
als Presbyterialthätigfeit. Wenn wir die Apoftelgefchichte wei- 
ter verfolgen: fo finden wir bald darauf daß es in jeder Ge— 
meine mehrere gab die den Namen der Aelteften führten 
und andere Diafonen, Da feben wir ſchon eine weitere Son— 
derung, die Diakonen erfcheinen nur als ausführend und nad 
den aufgeftellten Regeln bandelnd, aber das Presbyterium wa— 
ven diejenigen, die nicht bloß das Lehramt wo eine Gemeine 
organifirt war verwalteten, denn das war wol damals noch 
nicht fo beftimmt gefondert, Es haben fich feitdem bie Ele— 
mente auf verfchiedene Weife ausgebildet, Wenn wir die Be— 
ziehungen dieſer beiden Functionen zu einander betrachten: fo 
finden wir einen dreifachen Zuſtand: 1) daß e8 in der Ge— 
meine gar feinen andern giebt der eine Function ausübt, als 
den Geiftlichen; aber dann fteht die Sache fo, daß er nicht 
der Gefezgeber ift fondern daß er die Geſeze vom Kirchenregi= 
ment befoimmt, 2) Die zweite Form ift Die, Daß es eine grö— 
ere oder geringere Zahl von Gemeinegkiedern giebt, die auf 
diefe oder jene, Weife beftimmt wird und mit dem ©eiftlichen 
zufammen die anordnende Thätigfeit ausübt, Dann erfcheint 
die Sache fo, daß ſich der Geiſtliche als primus inter pares 
verhält und fie zu feiner Unterftügung da find, 3) Daß ber 
Geiftlihe von allen anordnenden Thätigfeiten ausgefchloffen ift 
und. die von der Gemeine gewählten Kirchenvorfteher die Ans 
ordnung marken. Wenn wir bei dem lezten ftehen bleiben 
wollen: fo fönnte die Frage entftehen, ob überhaupt über. die— 
fen Gegenftand etwas zu fagen wäre da bie ganze Thätigfeit 
feine tbeologifche ift? Aber wir werden ung doch nicht davon 
dDispenfiren fönnen, wenn wir nicht annehmen wollen daß bie 
Gemeinen ganz vereinzelt find, Wo diefes nicht ift, fteben doch 
dieſe unter der Leitung des Kirchenregiments und da wird das 
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theologiſche einen Ort finden, und wir werden es doch von 
dieſer Seite wieder in unſer Gebiet hineinziehen müſſen. Wir 
wollen uns daher lieber an die mittlere Form halten. Auf 
welche Weiſe kann alſo die anordnende Thätigkeit in der Ge— 
meine beſtehen? Es iſt ſchon im allgemeinen davon die Rede 
geweſen als wir die Eintheilung des ganzen Gebiets machten, 
und da iſt ſchon geſagt worden von dem Gegenſaz, den wir 
machten zwiſchen ſolchen Gliedern der Kirche, die überwiegend 
productiv wären, und ſolchen die überwiegend empfänglich wä— 
ren, daß die überwiegend productiven den übrigen die Regeln 
geben, wodurch die Sitte beſtimmt werde, Das iſt alſo das 
Gebiet womit wir es jezt zu thun haben. Gehen wir wieder 
davon aus, daß die Kirche eine Geſellſchaft iſt der es an einer 
äußeren Sanction fehlt, und die leitende Thätigkeit nur 
eine Sanction hat in ſo fern die Freiheit beſteht, 
d. h. wenn die Gemeine Glieder wählt denen fie die anord— 
nende Thätigfeit anheimftellt: fo haben fie fein Mittel ſich gel- 
tend zu machen durch das, was fie feititellen als durch Die 
freie Zuftimmung der Gemeine; und wenn ein einzelner fid) 
nicht fügen will: fo wiffen fe gar nicht wie fie dagegen ftehen; 
denn wenn das was fie aufftellen nicht die Zuftimmung der 
Gemeine bat: fo entfteht eine Dppofttion und eine Unſicherheit 
in der Gemeine im Ganzen; fie wiffen nicht ob fie auf der 
Seite der Gemeine find oder nicht. Tritt der erfte Fall ein: 
fo erfcheint der andere als Ausnahme allein, Daraus entfteht 
auch Feine Art von äußerer Verpflichtung, nur wenn die Ge- 
meine fagt: wir können dich nicht als ein Glied unferer Ge- 
meine anſehen. Das ift aber feine Gewalt, fondern die Frei- 
heit der Gemeine feldft, die ſich einem einzelnen nicht aufdrin— 
gen kann. Das wäre auch fein Kirhenbann, Es ift die Sade 
des einzelnen, ob er fich Fieber will in die Ordnung ber Ge— 
meine fügen oder nicht will als ein Glied der Gemeine ange— 
feben fein; es fann immer nur ein ifolirtes Verhältniß des 
einzelnen bleiben, 9 habe dieſes voranſchikken wollen um 
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eine allgemeine Bezeichnung zu. geben von den age in 
welchen ſich die öffentliche Autorität bewegt. 

Wenn wir bievon ausgeben: fo werden wir fagen daß 
dieſe Functionen eine zwiefache Beſchränkung leiden. Die eine 
iſt die, daß es immer einen unabweisbaren Anſpruch der per— 
ſönlichen Freiheit geben wird; auf der anderen Seite erfährt 
die Thätigkeit eine Beſchränkung durch die Einwirkung des Kir— 
chenregiments, und zwiſchen dieſen beiden hat ſie ſich zu bewe— 
gen. Das Kirchenregiment kann auf zwiefache Weiſe beſchrän— 
ken: einmal indem die höhere Geſezgebung auf poſitive Weiſe 
die niedere ausſchließt. Es kann aber auch auf eine nega— 
tive Weiſe die leitende Thätigkeit in der Gemeine beſchrän— 
ken indem es nämlich gewiſſe Gegenſtände aus dem Gebiet 
dieſer Thätigkeit herauszieht und ſich allein wa en 
was man centralifiren nennt. 

Man fann das dhriftliche Leben auf einer Stufe denten 
wo gutes und ſchlimmes nebeneinander iſt. Wo eine ordnende 
Thätigkeit iſt, ſoll ſie dem guten Vorſchub thun und das ſchlechte 
hindern. Das dem guten Vorſchub thun iſt der poſitive Theil; 
die Unvollkommenheit in Schranken halten, geht von dem pro— 
hibitiven Theil aus. Alles was zum gemeinſamen Leben ge— 
hört iſt theils das religiöſe an und für ſich, theils aber auch 
der Einfluß des religiöſen auf das bürgerliche und geſellige. 
Das religiöſe für ſich iſt theils die Uebung des öffentlichen 
Gottesdienſtes, theils die religiöſen Elemente im Familienleben, 
Was eine einzelne Gemeine in diefer Beziehung fein kann, bes 
fhränft fih hierauf; alles was weiter geht, Fann nur vom 
größeren firhlihen VBerbande ausgehen. Der Einfluß auf das 
gefellige und bürgerliche zeigt fi) in allen Zweigen Des ge— 
werblichen Lebens ypolitifher Berhältniffe und freier Gefellig- 
feit, Das ift das urfprüngliche Gebiet, in dem ſich die ord— 
nende Thätigfeit in der Gemeine zu zeigen bat, | 

Wenn wir es nun zuerft von der prohibitiven Geite 
betrachten: fo fragt fih, auf welche Weife kann es geſchehen, 
daß die ordnende Thätigfeit Unpollkommenheit ſowol im kirch— 
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lichen und religiöfen Leben als auch im bürgerlihen und ge= 
felligen aufhebe? Sobald wir ftreng vom Gefihtspunft ber 
chriſtlichen Gemeinthätigfeit ausgeben, und alles was eine äu— 
fere Sanction bat fern halten: fo find wir auf ein enges Ge— 
biet von Maafregeln befchränft, Wir fezen voraus, daß Die 
ordnende Thätigfeit auf eine richtige Weife entftanden, was - 
ins Kirhenregiment gehört. Die Richtigfeit wird darin befte= 
ben, wenn fie die vollfommenfte Gefinnung repräfentirt die in 
einer Gemeine fein kann, und ſolche find, die eine Autorität 
über die Gemeine haben, Aber dies ift Doch nicht fo, daß es 
alle Eollifionen, die zwifchen der Anordnung und der perſön— 
lichen Freiheit entftehen fünnen, aufhebt. Es find bedeutende 
Unterfchiede. Wir müffen zurüffgehen auf den relativen Un- 
terfchied von abgeſchloſſenen Gemeinen und folhen die es nicht 
find. In den Iezteren ift weit mehr individuelle Verſchieden— 
heit, Im Iezteren Fall entftehen auch weit mehr Beſorgniſſe 
son Collifionen, und ſolche Beforgniffe bringen von vorn her— 
ein in das ganze Gebiet eine Spannung, Wenn wir fragen: 
foll die Ungleichheit unter den Gliedern der Gemeine ausge— 
glihen werden oder nicht? jo werden wir fagen, daß dies eine 
Aufgabe ift, die wir gar nicht dürfen fahren laffen, die aber 
vorfichtig gefaßt werden muß. Es ift gar nicht nothwendig 
daß alle Chriften einerlei Lebensweife und Sitte haben follten, 
demohnerachtet kann es eine Uebereinftimmung geben, aber zu 
diefer muß es auch fommen wenn es ein Band der Liebe ges 
ben fol. Denfen wir uns den Fall, daß die Gemeineglieber, 
denen die ordnende Thätigfeit übertragen worden, von der 
Gemeine gewählt werden, und wir denfen eine ſolche Differenz 
in der Gemeine, folgt num daraus, daß dieſe alle aus ber 
Partei der Majorität gewählt werben, und dann zweitens, daß 
diefe nur aus dem Gefichtspunft ihrer Klaffe handeln? Eine 
Beſorgniß ift möglid) unter einem fehr unvortbeilhaften Zu— 
ftand; aber dieſe Gemeineverfafjung wird das befte Mittel fein 
einen befferen Zuftand hervorzubringen, Die Kämpfe können 
gar nicht anders als durch den Austauſch der Gedanken und 
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Geſinnungen geendigt werden, und dadurch daß ein jeder f ch 
in die Gedanken des andern hineindenkt. 

Hiernach werden wir das ganze: Ziel das Die ordnende 
Tätigkeit von diefer Seite haben kann deutlich vor Augen 
ftellen fönnen, Das erfte ift dieſes, daß dadurch auf richtige: 
Weife muß bewirkt werden ein gemeinfames Urtheil, und 
fie wird die fein, die das gemeinfame Urtheil ausfpricht und 
geltend macht. Die beftändige Wechfelwirfung zwifchen dieſer 
Thätigfeit und der Wirffamfeit des Geiftlichen im öffentlichen 
Gottesdienft leuchtet dadurch von felbft ein, denn aus der lez— 
teren muß doc eigentlich die reine und richtige Anficht hervor— 
geben, und die orönende Thätigfeit wird dann auch nur recht 
wirken, wenn fie rechten Antheil an dem Gottesdienft nimmt, 
Das Prineip dieſer Thätigfeit auf dem Gebiet, von welchem 
ich rede, was mehr vom negativen ausgeht, ift offenbar fein 
anderes als das Verhältniß des einzelnen zum vrganifchen 
Ganzen, dem er angehört, Hier haben wir nun dieſes Du— 
plieit, Diefen relativen Gegenfaz, der fich überall findet: es 
giebt immer einzelne, die als die zurüffbleibenden in der fort- 
fohreitenden Bewegung des Ganzen zu betrachten find, und 
ſolche von denen Die fortfchreitende Bewegung des ganzen aus— 
gebt. Zwifchen beiden die große Maffe, die wie fie einen Im— 
puls befommen bat, dieſem aud wirklich folgt: Die ordnende 
Thätigfeit wird natürlich die Glieder in fich faffen, die entwe— 
der die fortfchreitenden find, oder die die den Impuls lebendig 
in- fih aufnehmen und fortpflanzen. Was fie zu Teiften haben 
ift: Das Öffentliche Urtbeil und das gemeinfame Ge- 
fühl auf folde Weife auszufpreden, daß es ben 
Impuls verftärft und die Ungleichheit zwifchen die— 
fen und der Maffe aufgehoben wird, Wenn wir yon 
jeder äußeren Sanetion abfehen: fo giebt es Feine andere Art 
diefe Thätigfeit zu conſtruiren. Wir wollen denfen der Geift- 
liche ftebe allein auf der Stelle der fortfchreitenden Thätigfeit, 
Je mehr er allein ift, defto mehr wird es Dppofition geben 
von den einzelnen, die zurüffbleibend find; je mehr aber bie 
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Maffe welche den Impuls aufnimmt, ſich laut macht, deſto mehr 
wird jene zurüffgedrängt werden, und dies ift Die Gewalt 
ber öffentlihen Meinung. Fragen wir, wie fi die ord— 
nende Thätigfeit dazu’ verhält? fo werden wir fagen: es fei 
nichts als die DOrganifation der öffentlihen Meinung, 
Denfen wir ung, daß unter Denen, die die ordnende Thätigfeit 
ausüben, auch folhe find die den Impuls geben: fo werben 
diefe eine Richtung haben, die der Daffe noch nicht klar iftz 
mit diefer werden fie alfo fhwer durchfommen, und es fommt 
auf den Einfluß an, den fte haben, um das geltend zu machen, 
was nur als Ahnung der Wahrheit aufgenommen werden kann. 
Je genauer das BVerhältni des Geiftlihen und diefer Glieder 
der Gemeineorganifation ift, defto größer wird der Einfluß der 
ganzen DOrganifation auf die Maſſe fein; daher der Geiftliche 
bier wieder auf eine befondere Weife als permittelnd auftritt, 
denn ihm muß es obliegen das zu einem klaren Bewußtfein 
zu erheben, was in der Gemeine ift, und die Gemeine in 
Hebereinftimmung mit der orönenden Thätigfeit zu erhalten; 
doch wenn wir uns zwifchen der Anficht des Geiftlihen und 
der ordnenden Thätigfeit einen Zwiefpalt herrfchend denfen: fo 
wird die ganze Wirffamfeit fuspendirt fein, Hier tritt ung 
bas Problem, was der Geiftlihe als Mitglied der ordnenden 
Thätigfeit zu thun hat, erft beftimmt hervor. 

Es ift unläugbar daß durch den Einfluß einer Reihe von 
Generationen in vielen Gegenden eine Erfchlaffung des drift- 
lichen Lebens entftanden ift, mehr als erlaubt angefehen, was 
mit dem Geift des Chriftenthbums nicht befteht und daß eine 
frivole Duldung von offenbar undriftlihem ftattfindet. Da ift 
alfo für die ordnende Thätigfeit ein großes Feld, Es hat fi 
aber eine Dppofition Dagegen gebildet, die auf die bloße Aeu— 
Berlichfeit einen großen Werth Yegt, und etwas was auf un- 
jerer Stufe der Bildung unerlaubt ift als ein hriftliches auf- 
faffen und fih dagegen auflehnen will. Da kann es allerdings 
einen heftigen Zwiefpalt geben, Hiebei fommt viel darauf an 
wie wir das Berhältniß der ordnenden Thätigfeit zum Ganzen 
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denfen. Wenn wir ung denfen daß ihnen die Thätigfeit nur 
für eine gewiffe Zeit übertragen ift: fo ift offenbar, je mehr 
fie haben durchfezen wollen, was die Majorität gegen fich bat, 
fo werden fie nicht lange in ihrer Function bleiben; je länger 
ein: folcher Zeitraum dauerte defto "größer ift der Zwiefpalt, 
und es fragt fih, Wie hat fih der Geiſtliche in dieſer 
Beziehung zu der Drganifation der Gemeine und den 
Gliedern der Gemeine, zu verhalten? Er muß bie 
Sache bei dem rechten Ende anfaffen, und zuerft dahin wirfen 
daß nichts als Drdnung und Sitte vorgefihrieben werde, wo— 
von er überzeugt iſt daß fi eine heftige Dppofition Dagegen 
erzeugen werde, Wenn wir aber benfen, das habe nicht in 
feiner Gewalt geftanden, wie es wenn bie Dinge die Form 
des Parteiweſens annehmen gar leicht möglich tft: ſo fragt 
fih: foll er der Negel folgen, fih auf die Seite der Autorität 
zu ftellen und diefe auch gegen feine beffere Ueberzeugung ben= 
noch in der öÖffentlihen Meinung aufrecht erhalten? oder fol 
er, um bie öffentlihe Meinung von diefem Ertrem auf einen 
richtigen Punkt zu ftellen, ſich auf die entgegengefezte Seite 
ftellen, damit die Drganifation fi veranlaßt fühle von ihrer 
übertriebenen Forderung abzulaffen? Ich glaube wir dürfen 
feine andere Negel geben, als daß der Geiftliche überall feine 
Veberzeugung darlegen fol, Sp wie in der Menge eine folde 
Meinung von ihm entfteht und er felbft dazu Beranlafjung ges 
geben, daß er in feinen Handlungen hinter feiner Ueberzeugung 
zurüffbleibt oder darüber hinausgeht: fo verringert er Das 
Bertrauen auf feine Wahrbaftigfeit, und das ift die Balls, 
worauf er immer feftftehen muß, weil er fi feinen andern 
Grund als diefes bauen fannz dabei wird es auch möglich 
fein derer zu fohonen, die zu weit gegangen find; und eben fo 
wird er ohne die Wahrheit zu verlegen dasjenige thun können, 
um den Gegenfaz der fi) in der Gemeine gebildet hat zu mil— 
dern. Bon der anderen Seite hat er die Dppofition, die von 
der perſönlichen Freibeit des einzelnen ausgeht, wenn er fie 
auch in der Sache felbft rechtfertigen muß, Doch wieder auf 


ſolche Weife zu lenken daß die Gemeine mit fich felbft in Ueber— 
einftimmung bleibe, Sie bleibt aber nicht in Uebereinftimmung 
wenn fie mit ihren Nepräfentanten in Widerſpruch ftebt, 
Dies führt uns zu einem verwandten Gegenftand, wenn. 
nämlich ein großer Theil der Gemeine, die unter einander zu— 
fammenbalten, ein veligiöfes Leben führen, in denen der Geift- 
liche verworrenes und unbeilbringendes findet, die ſich aber gar 
nicht an den Geiftlihen wenden, fondern fih vielmehr vom 
kirchlichen Zufammenbange Yosthun, ws immer ftatigefundg 313= 
den bat bei aufgeregten religiöfen Zeiten, Dean follte denfen, 
es fönne der Fall gar nicht vorkommen bei dem Einfluß den 
ber Geiftlihe bei begonnener Amtsführung durch den Confir— 
mationsunterricht erhalten muß. Ein Berband des Geiftlichen 
mit den Familien ift doch immer gefeztz der größte Theil der 
Familien wird doch bald von dem. Geifilihen gebildet fein. 
Wir müfjen alfo nach dem Urfprung eines ſolchen Zuftandes 
fragen, Da finden wir nun zwei Quellen: entweder findet 
eine Gemeine bei andern ganz entgegengefezte Anfichten die fie 
ſich mittheilen, und ſchnell aufeinander folgende Geiftlihe son 
verſchiedenen Meinungen bringen diefe Differenz hervor; oder 
es fehlt dem Geiftlihen an Zutrauen und an Tebendigem Ein- 
fluß, den er haben ſollte; aus diefen beiden Urfachen entfteben 
folde Abweichungen, Das erfte ift unvermeidlich; es müßte 
alle Freiheit des veligiöfen Proceffes abgefchnitten und auf eis 
nen Buchſtaben zuvüffgeführt werden; verfchiedene religiöfe An— 
fihten müffen neben einander beſtehen können. Suchen die 
Gemeineglieder fih bierin vom Geiftlichen zu trennen: fo ift 
das Berhältniß beider alterirt, und ift dies im großen: fo liegt 
der Fehler im geiſtlichen Stande oder im Verhältniſſe der 
Geiſtlichen zu den Gemeinen. Dies gehört ins Kirchenregiment. 
Aber iſt das Uebel einmal da, wie iſt es zu behandeln? Geht 
der Geiſtliche davon aus: es iſt ein Krankheitszuſtand der ohne 
mich entſtanden iſt, ich muß es ſich ſelbſt überlaſſen: ſo giebt 
er die Leitung der Gemeine aus der Hand; und eben ſo, wenn 
er gleich nach Feuer ſchreit. Seine Aufgabe iſt immer ſich ins 


— 46 — 


rechte Verhältniß zu feiner Gemeine zu ftellen; fchiwieriger ift 
es, wenn er die Gemeine noch nicht Fennt. Zieht fih der 
Geiftlihe von allen anderen Gefchäften als den öffentlichen zu— 
rüff: fo thun fih natürlich die Gemeineglieder zufammen und 
er ſchließt fi felbft aus, Eben fo trennt er Die Gemeine von 
fih wenn er poreilig und inquifttorifch einfchreitet, Hier giebt 
e8 ein tertium interveniens; das religiöfe Intereffe ift gewiß 
in der Gemeine weiter verbreitet als in den Conventifelnz ift 
Dies nicht, fo ift die Eontagion von außen gefommen, und der 
Geiftlihe muß fchlaff gewefen fein im öffentlichen Gottesdienft, 
Wo aber der natürlihe Zuftand ift, Da werden die welche re— 
Yigiöfes ntereffe haben und doch nicht zu den Conventikeln 
gehören fih zu ihm wenden, und im Intereſſe diefer muß er 
handeln. Er muß feine Freude zu erfennen geben über bas 
veligiöfe Sntereffe der Conventifel; dann aber muß er zeigen 
wie unchriſtlich die Abfonderung ſei und fo fann er durd die 
ihm vertrauenden Gemeineglieder auf die Conventifel wirken 
ohne fi einzumifchen. Hängen dieſe Eonventifel nicht zufam- 
men mit dogmatifchen Abweichungen, fo ift dies ein Zeichen 
daß ber öffentliche Gottesdienft diefe Leute nicht befriedige, und 
bier muß dann der Geiftliche helfen, 

Es läßt ſich freilich ein gewiffer Einfluß des Kirchenregi- 
mentes denfen welcher dies ausgleicht, wenn eine vollfommene 
Kenntnig der Gemeine da ift, und das Kirchenregiment jeder 
Gemeine den Geiftlichen geben fann, der fid für fie paßt; doch 
ift dies nicht immer möglich, Geſezt auch es käme ein Geift- 
liher in eine Gemeine, wo religiöfe Reibungen befteben: fo 
müßte er es eigentlih doch dahin bringen fi das Bertrauen 
beider Theile zu erwerben und feinen Einfluß auf fie glükklich 
anzuwenden. Es gehört zweierlei dazu: eine lebendige 
Theilnahbme an allen religiöfen Regungen, und eine 
große Mäßigfeit hinſichtlich deffen, was verfhieden 
im Chriftentbum fann aufgefaßt werben. Das find 
die zwei Hauptpunfte worauf das ganze Verfahren beruht. 
Handelt der Geiftlihe fo, dann kann es nicht fehlen daß er 
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fih das Bertrauen aller erwirbt, Anders ift es wenn ſchon 
wirflih eine Art von Spaltung organifirt if, Wenn dies 
- während der Amtsführung des Geiftlihen entfteht: fo ift es 
unmöglich ohne feine Schuld geſchehen; wenn er den erften 
Anfängen liebevoll entgegenfommt: fo ift Dies nicht möglich. 
Schwieriger ift es wenn ein Geiftliher ſchon eine Spaltung 
porfindet, doch kann er fie Teichter auflöfen als der welcher fie 
bat entftehen laffen, Einer folhen Gemeine muß man lieber 
einen andern Lehrer geben. Was diefer zu thun babe ift im 
allgemeinen ſchon ſchwer zu beftimmen. Jede Partei wird auf- 
merfen zu welder Partei fi der Geiftlihe ſchlägt, und dies 
macht ihn oft befangen. Eine Falte nüchterne Unparteilichfeit 
thut bier nichts, denn fie ftößt jeden Theil ab. Wenn eine 
Spaltung eriftirt: fo muß es auch Vereinigungs— 
punfte beider Theile oder doch wenigſtens des einen 
geben. Wenn ein Theil einen Bereinigungspunft bat: fo fehlt 
es gewöhnlih dem andern Theil am rveligiöfen Intereffe oder 
es bat dies im Geiftlihen, Wenn aber der Bereinigungspunft 
unabhängig vom Geiftlihen in beiden Parteien beftebt: fo find 
beide Theile in ſich abgefchloffen. Dffenbar hat es der Geift- 
liche Yeichter, wenn nur eine wirffiche Partei befteht, und ift 
dann weniger genöthigt Partei zu nehmen; auf der anderen 
Seite haben die Gegner der Partei gewöhnlich ein ſchwächeres 
religiöfes Intereſſe, dann ift der G©eiftlihe ganz allein, Es 
fommt zunächft biebei darauf an wie die Sache ſich organifirt 
bat, ob befonders Religiöfe zufammenhalten und Gleichgültige 
fih ausfhließen, oder ob etwas von der kirchlichen Praris ab— 
weichendes zum Grunde Tiegt, Im erften Fall ift es natür- 
lich, daß der Geiftlihe fih zu den Religiöfen gefellt, und fie 
ihre Befriedigung in ihm finden fobald fie nur nicht in einen 
Buchſtaben feſtgerannt find. Befonders religiös Erregte halten 
zufammen weil fie in der Kirche Feine Erbauung finden; fommt 
ein neuer Geiftliher: fo halten fie fih häufig auch von ihm 
fern und beharren bei ihren Conventikeln; der Geiftlihe Bin- 
gegen muß, fih an fie fohließen und Dies auf die Teichtefte 
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Weiſe: indem er die Gleichgültigen religiös zu erregen fucht, 
fo feben die anderen daß ihm die Neligiofität am Herzen Tiegt, 
und die Sache wird fi) ausgleichen, Anders ift es mit dem 
zweiten Fall, wenn die Trennung in einer abweichenden kirch— 
lihen Praxis oder in einer beftimmten Form der Religion ih— 
ren Grund hat. Der ©eiftlihe muß dann mit Ernft und Liebe 
den Irrthümern entgegentveten und jede Gelegenheit: wahrneh— 
men um gegen das Jrrige zu wirken. Wenn er fi fonft aud) 
im Leben Adtung erworben und nicht Teidenfchaftlich iſt: fo 
werden die befferen einer Berührung mit ibm nicht ermangeln, 
Es. ift aber Leichter einzelne unrichtige Meinungen bei einem 
religiöfen Sinn auszurotten und zu beherrſchen; ſchwieriger aber 
iſt, wenn das eigentliche Prineip der Trennung in: einer be= 
ftimmten Art und Weife des Buchſtabens und der Form ber 
Religion liegt. Da geben die Teute glei) Acht ob der Geift- 
fiche diefer, Art und, Weife die veligiöfen Borftellungen, beſon— 
ders Berfühnungstod und Lehre vom. Berdienft Chriſti, zu be= 
handeln beiftimmt oder nit. Da wird gleih von Anfang an 
eine Spaltung : die Sectiver perwerfen ihn oder die anderen 
halten ihn auch für einen Sectirer. Dies iſt ein fehwieriger 
Fall und die Weisheit eines Kirchenregimentes follte ihn einem 
Anfänger nicht übertragen. Schwer ift es ohne Heuchelei ober 
Accommodation fi ſo zu ftellen, daß ein entfcheidendes Urtheil 
ſich nicht bilden. kann, um ſich freien Raum zu halten und ſich 
in ein näheres Verhältniß zu fezen bei folhen, die an einer 
beftimmten Form. Heben und fie für das Kriterium des Chri— 
ftenthumg halten. Da ft immer großer, Starrfinn und Eng- 
herzigfeit, fie find glei mit dem Verdammen bei ber Hand, 
und da ift nichts anders möglich als die größte, Geduld und 
Milde, Zugleich liegt Das Schwierige bier noch darin: wenn 
ein Theil der Gemeine ihren. Bereinigungspunft hat: fo ent— 
fteben Conventifel welche durd die Landesgejeze verboten find, 
und. der Geiftlihe kommt in Collifion mit dem Kirchenregiment. 
Es ift hart veligiöfe Zufammenkünfte zw verbieten, es iſt aber 
gefährlich fie zu ſtatuiren. Da wo riftliche Kirchen neben 
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einander ftehen, darf man es ber Gefezgebung nicht verdenken 
wenn fie Privatverfammlungen verbietetz aber daß ein Geift- 
licher das Mittel zur Ausführung fei ift bedenklich, 

Es fragt fih nun: in wie weit foll der Öeiftlide 
ſolche Eonventifel ftören? Er ift nicht ſchuldig fih auf 
beftimmte Weife hineinzudrängen ohne befondern Auftrag, Der 
Begriff von verbotenen religiöfen Zufammenfünften ift jehr un= 
beftimmt, denn es giebt immer einen Hausgottesdienft der fehr 
löblich und förderlich ift, und den der Geiftlihe zu begünftigen 
bat. Iſt diefer erlaubt: fo ift es auch die häuslihe Privat- 
gefelligfeit, und man fann nicht verwehren daß Hausfreunde 
am Hausgottesdienft Theil nehmen. Das wird der Geiftliche 
nit aufbeben; befommt er einen Auftrag dazu: fo muß er 
ſich erft genauer darnach erfundigen und dann die Theilnehmer 
warnen vor dem Verdacht in etwas verbotenem begriffen zu 
fein; denn eine Fräftige Aeußerung des religiöfen Lebens muß 
dem Geiftlichen ja lieb fein, follte es auch gegen feine eigene 
Perſon fein. - 

Sn wie fern darf der Geiftlihe eine folde Zus 
fammenfunft ignoriren? In Beziehung auf das Gefez 
darf er dies thun, wenn er glaubt Daß nichts unrechtes babet 
gefhieht, in Beziehung auf die Gemeine darf er es aber nicht 
ignoriren, wenn er nicht das Anfehen der Gleihgültigfeit und 
der Feigherzigfeit gewinnen will; er muß ſich darüber äußern, 
aber liebevoll, 

Die dritte Frage ift endlich: in wie fern foll er ſelbſt 
daran Theil nehmen? E38 finden bier fehr entgegengefezte 
Anfihten ſtatt. Viele haben geglaubt, wo einmal eine Nei- 
gung zu folhen engeren Verbindungen fei, da ſei es am bes 
ften daß der Geiftlihe ſich ſelbſt an die Spize ftelle um fie 
gebörig zu leiten; andere haben das Gegentheil behauptet, 
-Man geht hier von entgegengefezten Gefihtspunften aus. Die 
legte Anficht geht davon aus, weil der Geiftlihe ald Drgan 
ber Kirche der Gemeine dienen fol; wenn eine ſolche veligiöfe 
Berbindung eine Bafıs hat, wodurd fie beftimmt außerhalb 
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ber Kirche fällt: fo kann fi der Geiftliche mit dieſer unmög— 
ih in eine Gemeinfchaft begeben; wenn: aber weder theoreti- 
fhe noch praftifhe Lehrfäze gegen das kirchliche Syftem zum 
Grunde liegen, und eine reichlichere und anders geftaltete Er- 
bauung gefordert wird: fo follte man meinen der Geiftlidhe 
verftoße nicht gegen feine Pflicht wenn er ihnen beitritt, Aber 
fo bald diefe Gemeinfchaften das Anfehen der Eonventifel ha— 
sen: fo muß er fih von ihnen entfernt halten, weil fie den 
Schein des Ungefezlichen haben den er immer vermeiden fol. 
Der Geiftliche ift an das Firchlich geltende für feine religiöfen 
Sunetionen gebunden; wohnt er einer Verſammlung außerhalb 
dieſer bei: fo gefchieht Dies nicht mehr in feinem Berufe, und 
er ift eine persona duplex. Dies fönnte vecht gut möglich fein 
in einem andern Amte, nicht-aber in feinem ohne Verwirrung 
ber, Berhältniffe. Keine Dbrigfeit kann dem Geiftlichen ver— 
bieten den Gottesdienft zu vermehren, doch wird dies: in der 
Kirche gefhehen. Wenn die abgefonderten es fih alfo wollten 
gefallen laſſen öffentlihe Verfammlungen in der Kirche zu hal— 
ten: fo bat der Geiftlihe ein Löblihes Ziel erreihtz nimmt er 
aber außerhalb der Kirche an ihren Berfammlungen Theil: fo 
verlezt er feine Berufsthätigfeiten, Ein Laie darf nicht lehren; 
wo folhe Verſammlungen beftehen ohne den Geiftlichen iſt die 
Lehre des Laien erlaubt fo lange die VBerfammlung die Geftalt 
des häuslichen Gnttesdienftes hat; doch ift da die Lehre ei— 
gentlich aufgehoben; tritt diefe beftimmt auf: fo ift die kirch— 
Yihe Drdnung geftört. Sp wie der Geiftlihe an Verſamm— 
lungen außerhalb der Kirche Theil nimmt: fo kann fih der 
Gegenfaz zwifchen Geiftlihen und Laien nicht mehr geltend 
machen, der Geiftliche fann dann nicht mehr der einzige fun— 
givende fein und giebt fo den repräfentativen Charafter auf, 
ben die Kirhe ihm durch die Weihe aufgeprägt hat, Wenn 
man nun nicht läugnen kann, daß feine Theilnahme an folden 
Berfammlungen fehr heilfam fein kann: fo ift fie wünſchens— 
werth, Doc darf er. die geftefften Grenzen nicht überfchreiten. 
Sit der Spaltungsgeift fo ausgefprochen, daß eine Verſamm— 
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Yung in der Kirche nicht möglich iſt: ſo muß ſich der Geiſtliche 
mit dem indireeten Einfluß begnügen; entweder) die Sache 
mern fie Yöblich ift befördern, oder ihr entgegenarbeiten.) Alle 
ſchwierige hat hier ſeinen Urſprung in einer mangelhaften Baſis; 
es iſt viel auf das formloſe der evangeliſchen Kirche in Deutſch— 
Yand zu rechnen. Se lebendiger und thätiger die Firchliche Or— 
ganifätion ift, defto weniger werden ſolche Spaltungen entftehen. 
Meberall wo es eine eigentlihe Gemeine giebt, da muß 
es aud eine Gemeinefraft geben und eine berporzubringende 
Aufgabe.  Diefe ift nun noch die poſitive Seite der ord— 
nenden Thätigfeit in der’ einzelnen Gemeine! die 
Kräfte zu einem gemeinfhaftlihen Iwetferzu verei— 
nigen. Die Gefhäfte, welche am regelmäßigften hier vor⸗ 
fommen find dreierlei: -1) alles dasjenige äußerliche, was ſich 
auf den öffentlichen Gottesdienft bezieht; 2) das gemeinſame in 
Beziehung auf die religiöfe Erziehung der Yugendz 3) die 
Gemeinſchaft in der Verpflegung der Dürftigen und Leidenden, 
ya Hier tritt ein Unterſchied ein zwifchen den abgefchloffenen 
und Yofen Gemeinen. Bei den erfteren fällt gewöhnfich wie 
Kirhengemeine und die Gemeine im bürgerlichen Sinn genau 
zufammen; das ift der Fall, wo in einer Lokalität nur eine 
Gemeine ift. In diefem Fall, der bei allen Landgemeinen und 
den Fleinen Städten ift, kann eine Colkifion nur entftehen, wenn 
es bürgerliche und kirchliche Nepräfentanten giebt, die aus ver— 
fhiedenen Perſonen befteben, Da nun aber bier fchiwierig' ift 
zu fondern, was zum kirchlichen und was zum bürgerlichen ge— 
Bört: fo iſt wünfchenswerth daß die Repräſentanten diefeiben 
wären, "Dann fann nur eine Differenz entftehen in der Unter— 
ordnung, fo daß in der einen die Firchliche, in der anderen die 
bürgerliche Behörde untergeordnet ift. "Dadurch ift Die Thei— 
lung gegeben. "Wenn wir eine befondere firhliche Thätigfeit 
denfen: fo werden wir auch denfen einen Impuls das Gemein- 
wefen in einem angemeffenen Zuftand zu halten, was wir aber 
als einen Ausflug des Gemeingeiſtes anſehen müffen, Hier: kön— 
nen wir zweierlei Arten denfen wie fih Die Aufforderung zu 
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gemeinfamen Werfen geftaltet. "Bon denen welche am meiften 
vom chriſtlichen Geiſte durchdrungen find, wird. die Aufforbe= 
rung ausgeben, und fein anderes Gemeineglied hat die Auf- 
forderung felbft der Anfangspunft ſolcher Thätigfeit zu fein. 
Diefe ſcheinbare Paffivität erledigt ſich natürlich durch die ge— 
ſelligen und freundſchaftlichen Verhältniſſe. Kann der einzelne 
ſich nicht davon überzeugen daß es ſich fo verhält: fo wendet 
er ſich an einen ſolchen Repräſentanten. Wenn wir aber 
denken daß die Repräſentanten der Gemeine dem 
nicht entſprechen, Daß in den Gliedern mande Ge— 
danken zu heilſamen Werken entſtehen, die die Re— 
präſentanten nicht zu den ihrigen machen: ſo iſt die 
Colliſion mit der perſönlichen Freiheit, und es liegt 
in der Sache, daß die einzelnen das Recht haben die 
Kräfte der andern auf eine nicht amtliche Weiſe in 
Beſchlag zu nehmen. 

Wenn wir nun hier wieder auf den Re Antheil des 
Geiſtlichen ſehen unter der Vorausſezung, daß er mit zu den 
Repräſentanten gehört: ſo werden wir wieder ſagen müſſen, in 
ſo fern er irgend einen Einfluß haben kann theils durch ſeinen 
Zuſammenhang mit der Gemeine auf die Wahl ihrer Repräſen— 
tanten, theils in der Beſtimmung des Gebietes in welchem ſie 
wirken ſollen: ſo wird eine ſolche mangelhafte Repräſentation 
nicht ohne ſeine Schuld ſein, ſo wie er die Mittelsperſon iſt 
zwiſchen den Repräſentanten und den einzelnen Gliedern der 
Gemeine. Er wird es aber auch ſein können wo ſein Einfluß 
äußerlich abgeſchnitten iſt, indem er doch durch ſeine perſönlichen 
Verhältniſſe wirken kann. Daraus folgt daß wo es gar keine 
Repräſentanten der Gemeine giebt, alsdann eigentlich jeder 
Impuls zu einer für das Wohl des Ganzen nöthigen Thätig— 
keit vom Geiſtlichen ausgehen muß, weil er dann ausſchließend 
die Production repräſentirt. Wenn wir fragen, Was wird in 
dieſem Fall die richtigſte Art ſein, wenn er dieſen Zweig ver— 
walten will? ſo werden wir ſagen: alle die aufgezählten Haupt— 
punkte ſind ſo zuſammengeſezt, daß er das Geſchäft mit andern 
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theilen muß, fo daß er eine nicht amtliche Nepräfentation zu 
Stande bringt; und auf diefe Weife wird es überall, wo es 
feine Berfaffung der Gemeine giebt und je abgefchloffener die 
Gemeine ift, defto Leichter ihm gelingen, ſich mit einem Aus— 
ſchuß der Gemeine zu umgeben, die nur feinen amtlichen Cha- 
rafter an ſich trägt, und dadurch Tegt er den Grund, daß eine 
folhe Drganifation auch auf rechtliche Weife zu Stande fommt. 
Es giebt auch offenbar fein anderes Mittel den Ge- 
meingeift zu erweffen, als indem man den Gliedern 
eine Thätigfeit anweift, wodurd fie davon bie un- 
mittelbare Erfahrung befommen daß fie zum Wohl 
des Ganzen etwas Teiften fönnen. 

Nah dem Dafein oder Fehlen einer folden Organiſation 
fann man auf die Borzüglichkeit oder Fehlerhaftigfeit der Kirche 
fohließen. Wenn aber nicht in der Gemeine felbft eine Rich— 
tung auf eine ſolche Drganifation ift: fo ift es fruchtlos fte 
berporzurufen. In vielen Gegenden ift eine Anregung dazu 
gewefen, aber immer ift fie von der Geiftlichfeit ausgegangen, 
nie von den Gemeinenz im Gegentheil regte fich oft eine Reac— 
tion von der Gemeine aus als Zeichen des Mißtrauens über 
ein folhes neues Verhältniß. Alfo wenn nicht in der Ge— 
meine felbft fi) eine folhe Tendenz entwiffelt: fo tft es ver— 
gebens fie hersorzurufen. Entweder ift eine Imdifferenz ba 
gegen die gewählten Perfonen oder eine Indifferenz dieſer Per— 
fonen gegen ihre Functionen, und man bat etwas todtgeborenes 
ins: Leben befördert; die Form als folhe aber nüzt 
nichts. Bon der Geiftlichfeit aus ift Dies immer ein fehr lo— 
benswerthber Impuls, aber jeder Geiftlihe, der weiß, daß in 
feiner Gemeine feine Richtung dazu ift, thut unrecht einen fol- 
hen Impuls zu geben; er muß vielmehr diefe Richtung her— 
vorrufen und einzelnen Gemeinegliedern ohne diefe Form einen 
Einfluß verfhaffen auf die anderen, 

Was das Berhältniß des Geiftlihen in feinem befondern 
Beruf und in dem Gefammtverbältnifie eines Dieners Des 
Wortes zur ganzen Gemeine betrifft: fo habe ich bisher dahin— 
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geftellt fein Laffen, was fich befonders ergiebt, wenn bie 
Gemeine eine ift, aber mehrere es find, Die den 
Dienft üben, Wie ſich diefe das ministerium verbi zu thei— 
len haben ift eine Sache des Kirchenregimentes, Sie fünnen 
gleich oder ungleich fein, Es kann Thätigfeiten geben die dem 
einen oder dem andern zufommenz andere, die beiden gemeins 
fchaftlih find. Es giebt bier eine zwiefache Form. Es iſt das 
Prineip aufgeftellt worden, daß alle Glieder des Klerus solls 
fommen gleich wären. Man bat das abgeleitet aus der Vor— 
ſchrift Chrifti-an die Apoſtel: „daß fie fih nicht Meifter foll- 
ten nennen laffen, fondern einer fei Meifter und fie alle Brü— 
der.“ (Matth, 23, 10): Wo diefe Marime berrfcht und meh—⸗ 
rere Geiftlihe an derfelben Gemeine ihr Amt verrichten, Fann 
es feine andere Theilung geben, als der Zeit nad. Wo die 
Marime der Ungleichheit herrſcht, ift mehr oder. weniger die 
Abftufung übrig geblieben, die im Klerus der römifchen; Kirche 
ſtattfindet: Biſchöfe, Paſtoren und Diakonen. Ob das eine 
oder andere Verhältniß ſtattfinde iſt zum Theil eine Sache des 
Kirchenregimentes, nämlich in ſo fern über einen großen Kirchen⸗ 
verband eine von beiden als Grundſaz ausgeſprochen wird, 
fann nur vom Kirchenregiment abhängen, Aber ganz im Ge: 
biet des Kirchendienftes müffen wir die Frage aufwerfen: welde 
Berhältniffe zwifchen den. Theilnehmern des Amtes ftattfinden 
fowol unter VBorausfezung der Gleichheit als Der Ungleichheit? 
Es ift wol offenbar, daß diefe Frage fo einfach ſie ſcheint 
gar nicht Leicht zu beantworten if. Sp, wenn man ſich denkt 
daß foldhe Amtsgenoffen verfhiedene Anfihten haben: 
fo werden fie auf verfchiedene Weife zu Werfe gehen. Hier 
müffen wir einige allgemeine Geſichtspunkte aufſtellen. Die 
Frage über die Zweffmäßigfeit der Gleichheit und Ungleichheit 
fommt bier wieder, aber nicht wie fie in das Kirchenregiment 
gehört, fondern nur wie wir fie als Marime in Beziehung auf 
das Betragen beider anfehen. Denfen wir ung bei der Uns 
gleichheit einen Paftor in Beziehung zum Diafonen. Wenn er. 
bie Gleichheit für dag befte hält: fo wird er ſich feines Bor: 
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ranges fo wenig bedienen, daß fie wo möglich nichts davon 
wahrnehmen. Das hat aber allerdings feine Grenzen im Ver— 
bältnig zum Kirchenregiment, Weil der primus inter pares 
allein verantwortlich ift: fo wird ihm das Kirchenregiment: die 
Berantwortlichfeit nicht abnehmen, weil er diefe Thätigfeit mit 
feinem Diafonen getheilt hat. Denfen wir in demfelben Fall 
den erſten von dem Prineip der Ungleichheit durchdrungen: fo 
wird in ihm eine gewiſſe Eiferfucht fein, darauf zu achten ob 
in feinen Collegen eine Tendenz zur Gleichheit ift. Sind dieſe 
eben fo von dem Prineip der Ungleichheit durchdrungen: fo 
werden: fie ihm dazu feine Gelegenheit geben; verhält es ſich 
umgefehrt, dann wird Teicht Reibung entftehen zwifchen dem 
einen und dem andern. Nun ift das gute Verhältniß zwifchen 
den Amtsgenoffen etwas ganz nothwendiges zu dem Wohler- 
geben der Gemeine; eigentlich ift doch der Dienft am göttlichen 
Wort-in der Gemeine einer, und bier müffen wir ald Ma- 
zime aufitellen: die Amtsgenoffen müffen nah einer 


ſolchen Einheit ftreben, daß die Amtsführung als 
eime erſcheint. 


Aber das hat feine Grenzen, und aus einer verkehrten 
Anwendung diefer, Marime kann das entgegengefezte folgen. 
Wenn wir bei dem Gefchäft der öffentlihen Vorträge des 
Geiftlichen ftehen bleiben: fo werden wir fagen, wenn die theo— 
logiſchen Anfichten der Geiftlihen verſchieden find: fo wird 
diefe Berfchiedenheit der Gemeine zur Wahrnehmung fommen 
und es wird ihr der Dienft am göttlihen Wort nicht als einer 
erfheinen fönnen. Die Gemeine wird dann aufhören eine zu 
fein. Wenn wir fagen wollten, damit dieſes nicht geſchehe 
müffe einer fih in die Anſicht des andern fügen, oder beide 
alles was zwifchen ihnen ftreitig ift in den religiöfen Vorträ— 
gen zu vermeiden ſuchen oder einen Mittelweg finden: fo ift 
‚alles dies unthunlid. Wenn fih einer ganz in die Anſicht des 


andern fügt oder beide einen Mittelweg einfchlagen: fo werben 
ſie insgefammt ihr Amt unvollfommen verrichten. Da finden 
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wir gleich eine Grenze für dieſes DBeftreben, bie, RE 
als eine darzuftellen, 

Wenn wir fragen: worauf beruht die Borausfezung einer 
ſolchen Verſchiedenheit der theologifhen Anfichten der Geift« 
lichen an berfelben Gemeine? fo fünnen wir fagen: in die Ge— 
meine könne fte fehr zufällig gefommen fein, aber in der Kir- 
hengemeinfhaft der fie angehöre müſſe fie doc einen allge- 
meinen Siz haben, und wenn die Differenz in dem Gebiet liege 
welches in die Öffentlichen Neligionsvorträge gehört: fo könne 
diefe Berfchiedenheit nur exiſtiren, in fo fern fie in der Kir— 
chengemeinſchaft felbit Grund habe. Wenn ich fage, die Geift- 
Yihen von verfchiedenen Anfichten können zufällig in ein Amt 
gekommen fein: fo gilt das in fo fern für Die Geiftlihen; aber 
fei es, daß fie dur die Gemeine oder das Rirchenregiment 
gewählt find: fo darf das nicht zufällig feinz es tft entweder 
abfichtlih gewollt oder ein Verſehen. Sind nun diefe verfhie- 
denen Anfichten in der. Gemeine felbft: fo ift es natürlich daß 
fie fih beide geltend machen; ift aber die Differenz nicht da: 
fo ift es umnatürlih eine ſolche einzuführen. Da iſt aber 
auch ein Fehler, und man wird nie aus der Eolhfion kommen. 
Es ift nur von den Öeiftlihen zu verlangen, daß fie 
die Differenzen fp wenig als möglih berportreten 
faffen, ohne jedocd ihrer Ueberzeugung untreu zu 
werden, Ich übergehe natürlich alles was ſich durch Die 
moralifhen Regeln allein erledigt, 

Es könnte fein, daß einer die Lehre des andern für ver— 
derblich halte: fo würde er deſto fpecieller feine Lehre vortra— 
gen, um jener entgegenzuwirfen, Es kann bier feine Macht 
zu Hülfe gerufen werden, auch Feine fonftige Autorität, fowie 
es als Regel feititebt daß feine Berfammlung Glaubensregeln 
geben fann, Wenn wir bei dem Fall ftehen bleiben, daß in 
der Gemeine felbft ſchon verfchiedene Anfichten find: fo treffen 
wir gleich einen andern Punkt, nämlich es entiteht bier aller— 
dings auf der einen Seite eine Verpflichtung, das, was der 
eine für wahr hält, aufrecht zu erhalten im Gegenſaz gegen 
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das falſche des andern. Auf der anderen Seite iſt eine be— 
ſtimmte Aufgabe da das Verhältniß des Zuſammenwirkens der 
Geiſtlichen an einer Kirche aufrecht zu erhalten. Beides ſcheint 
ſich zu beſtreiten. Nun aber kommt noch ein drittes hinzu, 
daß die Geiſtlichen ſollen die Vorbilder der Gemeine fein, und 
daß fie fehen follen, wie eine Differenz müffe behandelt wer- 
den. Daraus wird die Regel einer großen Mäßigung in Be— 
ziehung auf Gegenfäze biefer Art hervorgehen. Es ift freilid) 
gar nicht nothwendig daß Amtsgenoffen über ihre verſchiedene 
Anfiht unter einander ftreiten, fondern daß jeder feine Anficht 
vor die Gemeine bringt. Die Art wie diefe Gegenftände von 
den Geiftlichen öffentlih behandelt werden, muß ein Spiegel 
fein von der Art wie fie behandelt werden follen, Nun giebt 
es bier allerdings ſchon Negeln die durch die allgemeine Sitt— 
Yichfeit und den Anftand geboten werden, jo daß es gar nidt 
nöthig ſcheinen follte es auch zu fagen z. B. wenn der eine 
Geiftliche befondere Rükkſicht auf die Predigt des andern nimmt, 
Se mehr aber die Differenzen in der Gemeine felbft Wurzel 
gefaßt haben, um defto wichtiger ift es daß der Geiftliche fich 
darüber ausfpreche, zugleich aber die Einheit des Glaubens, 
auf die er immer zurüffgeben muß, ftattfinden fann, In Zei 
ten, wo bedeutende kirchliche Differenzen zur Sprache fommen, 
entftehbt leicht eine Ueberſchäzung deſſelben, und Dies 
nimmt dann oft den Weg, daß es zuerft in dem Geiftlichen iſt 
und dann in die Gemeine übergeht, aber auch umgefehrt, Im— 
mer fol durch Das vorbildlihe Berhältnig des Geiftlihen zu 
der Gemeine hervorgehen, daß die Differenzen fo behandelt 
werden daß die Gemeine fehe, feinen Eifer bewege nur Die 
Liebe und Feine vechthaberifhe Streitfucht. Geben wir nun 
davon aus, daß der dffentlihe Vortrag feinen andern Zwekk 
babe als durd die Mittheilung das veligiöfe Bewußtfein an 
andere zu verbreiten: fo geht Daraus hervor, daß nur zufällig 
das ftreitige vorkommen kann ohne fpecielle Beziehung. Dies 
fes leztere fann nur da zum Vorſchein fommen, wo das Ver— 
fahren vom Anfang an nicht das richtige if. Es ift hier 
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alfo wefentlih zweierlei zu verbinden: einmal, daß 
wo die Differenzen zum Borfhein fommen diefe als 
Einzelheiten fih jedem als zufällig aufdringenmüfs 
fen; dann, daß zur Anfhauung fomme, daß der 
Geiftlihe, wie ihm alle feine Borftellungen in Be— 
ziebung auf feinen Beruf Darftellungsmittel find, 
fih ihrer audh ganz ohne Hemmung bediene, und 
Dies. muß den Eindruff von Freiheit gebenz fobald 
aber eine fpecielle Berüfffihtigung eintritt, eine 
Dezugnahbme auf das Streitige,des andern, oder ein 
abfihtlihes Streben alles Material des Streiteg zu 
permeiden: fo wird Dies immer als die Negation je— 
ner Freiheit, der reinen Wirfung des Geiſtlichen 
Abbruch thun, 


Anhang. 
Bon der Paſtoralklugheit. *) 


Es ift nun noch ein Punft zu berüfffichtigen, der biswei— 
len als ein befonderer Zweig der praftifhen Theologie darge— 
ftellt wird, die Entfcheidung der Frage: in wie fern bie 
Berhältniffe des Geiftlihen zu feiner Gemeine auf 
feine übrigen menfhlihen Berhältniffe einen befon- 
deren fie modificirenden Einfluß haben follen oder 
nicht? 

Hier kommt es zuerſt auf die Principien an, und wir wol— 
fen zuerft die entgegengefezten Prineipien fehroff gegen einander 
ftellen. Das eine iftz der geiftlihe Stand. ift ein befonderer 
Beruf, vom ganzen übrigen Leben total zu ſondern; für das 
Übrige Leben hat der Geiftliche Feine andern Regeln als jeder 
anderes; zwifchen feinem Amte und Leben fol feine Verbindung 
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fein. Dieſe Anfiht hat das richtige Fundament, daß der be= 
fondere Beruf au ein befonderer fein foll, und daß, 
Das Leben in dieſem Berufe niht aufgeht, Die andere 
Anficht iſt die: der Geiftlihe muß im ganzen Leben vermöge 
feines Berufes ein ganz anderer Menſch fein, fein Beruf muß 
fih sin das ganze Leben hineinziehen, Auch diefe Anſicht hat 
ein gutes Fundament: Das, wodurd einer ein Geiſtlicher 
werden kann, ift nicht eine befondere Fertigkeit, ſon— 
dern nur Durd Die ausgezeichnete Lebendigfeit des 
veligiöfen Prineips foll und fann jemand ein Geift- 
liher werden; das religiöfe Prineip geht aber "auf das 
ganze Leben, Wenn nun beide Anfichten ihr gutes Fundament 
haben: fo fcheinen beide wahr zu fein. Was ift nun das ent— 
gegengefezte darin? Wie ift es zu ermitteln, oder wie muß 
man auf der einen Seite ſtehen bleiben und die andere ver— 
werfen? Laflen Sie uns die Sache auch von einer anderen 
Seite betrachten. Im lezteren Tiegt gewiß eine Annäherung 
an das römifche, eine Färbung ins katholiſche hinein, weil darin 
liegt daß der Geiftliche mit feiner Perſon fih von allen andern 
ausſcheiden follz das aber ift das katholiſche Princip des Prie— 
fterthbums. Das erfennen wir nicht an, alfo muß auch darın 
etwas falfches Tiegen. Bon der entgegengefezten Seite müſſen 
wir fagen: fie bat eine ftarfe Annäherung an die Betrachtungs— 
weife, die das eigenthümliche des chriftlichen und des religiöfen 
gefährdet; erft das chriftlihe in eine univerfelle Religioſität, 
und dann felbft diefe im eine univerfelle Sittlichfett aufzulöfen 
droht; man könnte es darnach nicht mehr gelten laffen, daß 
das Chriftenthum eine das ganze Leben bildende Kraft: fei. 
Die Praris der evangelifhen Kirche muß fih von beiden op— 
ponenten Anfichten abgeftoßen fühlen. Nun wollen wir feben 
ob wir nicht fhon dadurch auf die Vermittlung: beider Anftch- 
ten fommen werben. "Sollte ſich der Geiftlihe außer feinem 
Amte von den Chriften unterfheiden: fo fchrieben wir dem 
hriftlihen Feine bildende Kraft zum Fragen wir aber, Kann 
der Geiftlihe eben fo gut fein Amt: verwalten, wenn er ein 
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untergeordneter Chriſt als wenn er ein ausgezeichneter iſt? 
Dann würde ſeine beſondere Beſchaffenheit nichts wirken und 
der Geiſtliche bloß Träger des Wortes ſein. Dies führt von 
der anderen Seite ins katholiſche. Zwar geben wir zu, daß 
die Perſönlichkeit keinen Einfluß hat auf die Handlung ſeines 
Amtes, aber das geben wir nicht zu daß ſeine Beſchaffenheit 
gleichgültig iſt. Der Geiſtliche iſt ein Theil in dem Haupt- 
gegenſaz aus dem wir die kirchliche Gemeinſchaft conſtruirt ha— 
ben, aus dem productiven und dem empfänglichen. Nun iſt 
offenbar, Daß die überwiegend productiven nicht nur durch ihre 
Borftellungen, fondern auch durch ihr Leben einen Einfluß auf 
die Empfänglichen auszuüben haben, daß fie ihnen einen Im— 
puls geben. Der Geiftlihe fteht darin den andern gleich; je- 
der, der zu Diefer Klaffe gehört, wird alle feine Berhältniffe 
dazu zu benuzen haben, daß ein folcher Impuls gegeben werde, 
und jeder Moment wird eine Ausübung der Autorität fein. Se 
mehr man aber dem Geiftlichen befondere Forderungen in al- 
Yen Lebensverhältniffen machen will, um defto mehr trennt man _ 
ihn von der Gefammtheit der Gemeine, und defto weniger kann 
er einen realen Einfluß auf fie ausüben, und es tft hier ein 
Punft, wo, wenn man den Gegenfaz zu ftarf fpannt, dieſer 
Veicht gefprengt wird. Wenn wir an den Geiftlihen in dieſer 
Beziehung Forderungen machen die wir niht an alle Reprä— 
fentanten der Gemeine machen wollten: fo fcheiden wir ihn auf 
ſolche Weife wie es in der evangelifchen Kirche nicht recht iftz 
es kann zwifchen ihm und den andern Gemeinerepräfentanten 
feinen andern Unterfchied geben, als daß man bei dem Geift- 
lihennodh ein mehr beftändig Gegenwärtigfein des 
religiöfen Bewußtfeins vorausfezt als bei ben an- 
bern. Das Leben des Geiftlihen muß immer ein ſol— 
bes fein daß er fih als ausgezeichneter Ehrift in 
allem beweift. Es giebt fchon für jede Negion des Lebens 
eine verfchiedene Sitte; der Geiftliche ift Dazu berufen auf das 
vollfommenfte zu zeigen, wie ſich die Kraft des religiöfen Be— 
wußtſeins in allen Berhältniffen beweife., Fragen wir nun den 
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Dpponenten, Glaubft du daß ein Geiftlicher vermöge feines 
Amtes in ſeinem übrigen Leben, was mit dem Amte nicht zu— 
fammenhängt, entweder eine Handlung zu thun babe oder zu 
unterlaffen, worüber es feine allgemein chriſtliche Regeln giebt, 
ſie zu thun oder zu laſſen? Sagt er ja: fo giebt er einen 
ſolchen Unterfhied zwifchen der Geiftlichfeit und den übrigen 


Chriften zu, wodurch die Befchaffenheit des Geiftlihen unwirk— 


fam wird, Muß er von Amtswegen gewiffe Handlungen thun 
öderrunterlaffen, Die andere zu thun und zu laſſen nicht nöthig 
haben: fo kann er darin den andern fein Beifpiel fein. Das 
erkennen wir für unevangelifh. Der Geiftlihe hat Feine 
andern Regeln im Leben, als daß er zu den gemein- 
fhaftlihen Regeln aller die größte Webereinftim: 
mung bervorzubringen ſucht. Die redte Wirffamfeit des 
Geiftlihen befteht in dem vollfommenen Zufammenfein mit an— 
dern, und wie der Geiftlihe nie das Bewußtſein feines Beru— 
fes verlieren foll: fo fol auch jeder andere nie das Bewußt— 
ſein feines geiftlihen Berufs verlieren; dahin wirfe er alfo 
auf andere. 

Fragen wir nun: was für ———— Verhält— 
niſſe giebt es im allgemeinen, die auf die Amtsfüh— 
rung des Geiſtlichen Einfluß haben? Das geiſtliche 
Amt iſt ein beſonderer Beruf, ſonſt iſt der Geiſtliche allen ganz 
gleich, d. b. er theilt mit ihnen den allgemein menſchlichen Be— 
ruf; Diefer tft zwiefach, der des Einwirfens auf alle, der allen 
gefelligen Berbältniffen zum Grunde Tiegt, und die befon- 
dere Form Die durch den bürgerlichen Berein beftebt. Da— 
zu fommt bei ung noch, daß der Geiſtliche zu den wiffen- 
ſchaftlich gebildeten gehört, © Daraus entfteben drei verfchie- 
bene Relationenz Die gefellige, zn. und wiffen- 
ſchaftliche. 

Iſt von dieſen aus, von der Art aus wie der Geiſtliche 
in ihnen verſirt ein Einfluß auf ſein Amt denkbar, ſo daß er 
ſich in ihnen wie ein jeder.andere verhält, oder daß er feine 
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beſonderen Regeln haben will? Von der Wirkſamkeit des. 
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Geiſtlichen hängt die Meinung über ſeine Perſönlichkeit ab, und 
umgekehrt, iſt er in der öffentlichen Meinung herabgewür— 
digt: fo wird er in feinem Amte nicht gehörig wirken können. 
Nun aber giebt es keins von den drei Verhältniffen was nicht 
eine  Deffentlichfeit hätte, alfo auch von Einfluß ift auf das 
was feine Amtsthätigfeit in feinem befondern Berufe fördern 
oder hemmen fünnte, Will man ſich die Sache recht Flar ma= 
hen: fo muß man fie ſich auf die äußerfte Spize ftellen. Was 
wäre nun wol die auf der Seite der Behutfamfeit? Jemand 
mag fih noch fo fehr in Acht nehmen: fo wird er dennoch ber 
Mißdeutung ausgefezt bleiben, . Soll alfo allem vorgebeugt 
werden; fo kann das nur gefchehen unter der Vorausſezung 
daß der Geiftliche Feine anderen Relationen bat als in Bezie— 
‚ bung auf feine Amtlichfeit, Das führt zum Kloſter- oder Ere— 
mitenleben. Das leztere wäre ein foldes, wo feine Relationen - 
find, das erſtere, wo. alle Deffentlichfeit aufhört, Das hebt 
aber auch allen vortheilhaften Einfluß auf, Was wäre nun 
das Marimum auf der anderen Seite? Das, wenn der Geift- 
liche fagt: ich verlange daß Fein Menſch eine Beziehung mei— 
ner übrigen Berhältniffe auf meine Amtsführung mache, Das 
ift etwas was man aufſtellen kann, aber es fteht in der Luft 
Es fann zwar einer fagens thun das bie Leute Dennoch und 
verliere ich ihr Zutrauen: fo ift das ihre Schuld; warum mi- 
fchen fie ſich in Dinge, die fie nichts angehen? Allein die Folge 
davon wird fein, daß der Geiftlihe in feiner Amtsführung auf 
ein Minimum: zurüffgeführt wird; es bleiben dann noch die 
Saframente und allenfalls auch das, daß die Leute fagen: der 
Mann lebt zwar nicht, wie er follte, aber er hält fo vortreff— 
liche Predigten, daß man ſich nicht. enthalten kann hinzugeben. 
Was: ift Die Ausgleihung zwifchen beiden Extremen? Wir fes 
ben wie der Geiftlihe der Beurtheilung aller ausgefezt iſt; 
wird es ihm nun möglich fein es allen vecht zu machen? Es 
wird alſo doch darauf anfommen daß er fein Gewilfen beru— 
bigt. Die Berfchiedenheit der Borftellung von dem was ber 
Geiftliche zu thun oder zu laffen bat, ift ein Uebel, denn der 
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Geiftlihe mag handeln wie ver will, Einer Partei wird er es 
nur recht machen. Iſt es nun ein Uebel: fo muß es aufge- 
hoben werden; und nur aus beiden zufammen, aus der Hand— 
lungsweiſe des Geiftlichen bei den verſchiedenen Beurtheilungen, 
und aus: der Thätigfeit deſſelben die Berfchiedenheit der Mei— 
nungen aufzuheben, kann die Beruhigung folgen. Fangen wir 
beim lezten an, bei der Aufhebung der Verſchiedenheit der Mei— 
nungen: fo iſt das von der einen Geite ein Gegenſtand der 
Belehrung, und die wird erft mit der Zeit zu erreichen: fein, 
Da fragt es fich alfos giebt es nicht aud etwas anderes: was 
während‘ der Zeit die, VBerfchiedenheit realiter aufhebt? Es 
müßte uns da eine Verſchiedenheit der Meinungen wirklich ge— 
geben fein, und dann zeigen fih uns Die beiden Weges der 
Geiftliche muß folhe Fälle zu vermeiden fuchen, oder es.muß 
eine allgemeine Einftiimmung geben, ‚worin die Differenz ver= 
fhwindet, Dadurch muß der Geiftlihe zu handeln ſuchen big 
die Berfchiedenheit dev Meinungen auf dem Wege der Beleh— 
rung ausgeglichen iſt. Laffen Sie uns nur die entgegengefezte 
Seite anfehen: wir geben die Berfchiedenheit der Meinungen 
zu, der Geiftliche findet eine gute Meinung vor und die Auf— 
gabe ift die, Daß er indem was er außerhalb feines Berufs 
thut die gute Meinung nicht aufhebe. Da ift die Maxime: 
wir müffen Die gute Meinung zu erhalten fuchen auf die Weife 
wie fie entjtanden tft, Die gute Meinung ift aber die daß 
ber Geiftlihe eine perfönlide Würde haben muß, 
die ihm dem Eintritt in den geiftlihen Stand erlaubt, und. das 
ift aud die Maxime wonach die Auswahl für den geiftlichen 
Stand gefiheben ſoll. Alfo Das ift Das negative: es muß fih 
nichts gegen den guten Ruf eines folden Mannes fagen Yaffen, 
Das pofitive was er für fich hat ift, Daß er ſich mit religiöfen 
und wiſſenſchaftlichen Gegenftänden befchäftigt, und eine Nei- 
gung zum geiftlichen Stande hat, Beides zufammen wird im— 
mer: die gute Meinung hervorbringen. Wenn alfo nur die 
verſchiedenen Meinungen: darin übereinftiimmen daß. der Geift- 
liche in allen Verhältniffen feine perſönliche Würde nicht: ver= 
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leze, und dieſe Meinung nur dadurch erhalten wird, wodurch 
fie entſtanden iſt: ſo werden alle andere Meinungen nur son 
geringem Einfluß fein, So wie aber der Einfluß der perfön- 
lichen Würde aufgehoben wird: fo giebt e8 Fein Gegengewicht 
mehr, fondern dann macht jeder fein * a VRR n_ 
geltend, 

Iſt e8 denn aber der Geiftliche allein, der * offentlichen 
Urtheil ausgeſezt iſt? Offenbar doch jeder der einen öffent— 
lichen Charakter hat. Der Nuzen von der Entſcheidung des 
Richters hängt doch auch ab von der öffentlichen Meinung und 
feiner perſönlichen Autorität; wenn gleich er am meiſten unter 
dem Buchſtaben fteht: fo ift Doch der Buchftabe nicht ſo bin— 
dend, daß fein Gewiffen nicht auch einen freien Spielraum 
hätte, Die Beruhigung bei feinem Urtheil wird alfo nur von 
feinem perfünlichen Eindrukk abhängen. Denfen wir uns einen 
Arzt: ſo kommen da eine folhe Menge von zarten Fällen vor 
die nur bei dem Glauben an feine Sittlichfeit Vertrauen zu 
ihm erweffen, Es ift alfo wol Fein öffentlicher Stand wo nicht 
das allgemeine Artheil einen großen Einfluß auf die Amtsthä- 
tigkeit hättes bei allen: fommt es auf die perfönlihe Würde 
zurüff, Nur dadurch daß in einzelnen Fällen die einzefnen ihr 
Urtheil unterorönen, fann es ausgeglichen werden was die 
Verſchiedenheit der Meinungen fehwieriges erzeugt, | 

Der Geiftlihe in der Totalität feiner Functionen muß ein 
folher fein, in dem das hriftliche Prineip ſich Fräftig erweiſt, 
weil er nur fo das religiöfe Bewußtfein in der Gemeine bele— 
ben kann; bier ift alfo ein gemeinfames zwifchen ihm und den 
Gemeinegliedern, und fie müffen ein Urtheil haben ob und wie 
fi im Geiftlichen das veligiöfe Prineip kräftig erzeige. Zum 
Fatholifchen fommen wir dadurch nicht, zu nichts ſpecifiſch ver— 
ſchiedenem; es ift diefelbe Kraft, nur ſoll fie im Geiftlichen auf 
eminente Weife fein. Dies wird ganz anders je nad den Ver— 
bältniffen des Geiftlihen zur Gemeine, Der Geiftlihe kann 
fagen: es giebt in meiner Gemeine Leute, die Dies und jenes 
für unverträglich halten mit der Kräftigfeit des religiöfen Prin- 
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eins; ich bin nicht ihrer Meinung, handle aber doc nach ihrer 
Anficht weil fie nur fo. mich für religiös halten. Dies geht 
noch. an, aber fagt er: es giebt Menſchen in meiner Gemeine, 
die ‚beftimmte Erſcheinungen für die Aeußerung des religiöfen 
Lebens halten; dies glaube ich zwar nicht, aber doch thue ich 
es um ihretwillen: fo ift dies Heuchelei, denn die andern mei= 
nen, ic) halte etwas für religiös, was gar nicht ift, d. h. ich 
thue etwas um ihrer Meinung willen, wozu ich feinen Impuls 
- in mir habe, So wird. der Geiftlihe Selave der Borurtheile 
und er läßt über die Mittel den Zweff untergebenz er foll Das 
veligiöfe Prineip in der-Gemeine zur Kraft und zum Flaren 
Bewußtſein bringen, und gegen biefes handelt er um eines 
bloßen Mittels willen. Ferner ift nicht zu läugnen daß in ber 
evangeliſchen Kirche das evangelifhe Princip noch nicht durch— 
gedrungen ift, und dies befonders im Berbältnig zum Geift- 
lichen, Handelt der Öeiftlihe nur nach der Meinung, er müffe 
eine befondere Moralität haben: jo handelt er gegen den Geift 
ber evangelifchen Kirche, 

Machen wir nun die Anwendung auf die einzelnen 
Gebiete und fangen 4) mit dem wiffenfhaftliden an. 
Wiefern kann das was der Geiftlihe hier thut die gute Mei— 
nung von feiner Amtsthätigfeit, d. h. feine perfünliche Würde 
beftätigen oder wanfend machen? Fragen wir daher, Läßt ſich 
ein Widerfpruch denfen zwifchen dem, was im wiffenfchaftlichen 
Gebiet einem Mitglied der wiffenfchaftlihen Gemeine nbliegt 
und den Funstionen des Geiftlihen? Unmittelbar ift folder 
Widerſpruch nicht abzufehen, ausgenommen wenn die Zeit col— 
lidiren fönnte. Das ift etwas allgemeines worüber jeder muß 
ins Reine fommen, Sehen wir auf die Sade felbit, fo wird 
fih ung der Gegenftand fo ftellen: das wiffenfchaftlihe Gebiet 
ift dem Geiftlichen ein wefentliches, ift eine Bedingung zur Er— 
füllung jener geiftlihen Functionen felber, und foheint dadurch 
jede Beforgniß vor einem möglichen Widerfpruch aufgehoben 
zu fein. Der Geiſtliche ift eber ein wilfenfhaftliher geweſen 
als ein Geiftliher; aus dem was er im wiflenfchaftlichen Ge— 
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biet treibt geht nicht hervor, wie er aus einem wiſſenſchaftlichen 
ein Geiſtlicher geworden, und das kann den Schein geben von 
einer getheilten Liebe und Zufälligkeit des geiſtlichen Lebens 
für ihn. Ein Widerſpruch iſt hierin nicht, aber es iſt etwas, 
was das Vertrauen unter gewiſſen Umſtänden ſchwächen kann, 
weil es einen Verdacht erregt, als ob die innere Erregung ihn 
nicht würde in’ die Gebietsfunction feines Amtes geführt haben, 
Je mehr er dies widerlegt durch feine Eriftenz, deſto weniger 
wird Nachtheil daraus entftehen; und muß er befondere Sorg- 
falt darauf legen diefen Verdacht verfohwinden zu Taffenı! Es 
kann ih auch fo verhalten, daß durch fpätere Beſchäftigung 
eine beſondere Neigung zu einem wiſſenſchaftlichen Zwekk ſich 
entwiffelt hat, oder daß die Lage des Geiftlihen ihn auf ein 
fremdes Gebiet hinweift. Sowie es fih fo verhält wird durch 
die Darlegung des natürlihen VBerhältniffes felbft, durch die 
That, der, Verdacht eines inneren Zwiefvalts fhwinden, Wenn 
der Zwiefpalt nicht da iſt, wird fih alles Teicht Töfen, Es 
verfteht ſich von felbft daß der Geiftlihe anderer wiffenfehaft- 
licher Nebenumftände wegen fein Amt nicht vernachläffigen darf; 
was aber die Befhaffenheit der wiffenfchaftlichen Gegenftände 
betrifft: fo. kann der Geiftliche einigen Genteinegliedern ſich zu 
weit son feinem Amte zu entfernen fcheinen, Alle wiffenfhaft- 
Yihe untergeordnete und nebengenrdnete Gebiete bangen zuſam— 
menz jeder für fih muß fie fih unterorbnen, Die Präſump— 
tion iſt ungerecht daß der Geiſtliche fih nur mit folchen wilfen- 
fhaftlihen Gegenftänden befchäftigen foll, die ihm nahe liegen“ 
Es iſt etwas anderes, wie fih im Geiftlihen die Neigung zum 
geiftlihen Stande entwiffelt und wie bei der allgemeinen’ wifz 
fenfchaftlihen Ausbildung die Neigung zu diefem oder jenem’ 
Zweige in ihm entfteht, Man darf nit den Kanon aufftellen 
daß alfe Geiftlihe nur Philologen und Hiftoriker fein, fih aber 
nicht mit naturbiftorifchen Gegenftänden befchäftigen ſollen; ob⸗ 
gleich mir oft vorgefommen, daß Leute daran Anftoß nahmen 
wenn die Geiftlihen Kräuter fammelten, oder eg 
fingen und Inſecten fuchten, 
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Das wiffenfchaftliche Gebiet ift das einer Gemeinfhaft, 
eines Verfehrs, und in diefem bilden fich Gegenfäze, und die 
Förderung gefihieht eben fo unter der Form des Streits alg 
der Mitwirfung, und wer darin verfirt, kann eben fo wol in 
den einen Fall fommen als in den andern, Wiefern der Geift- 
liche eine wiſſenſchaftliche Selbftthätigfeit ausübt auf irgend 
einem Gebiet, fann er auch in den Fall wiffenfhaftlicher Strei- 
tigfeiten fommen, Das fann auch auf den andern Gebieten 
vorfommen und ift bier in feiner Allgemeinheit zu faffen. Der 
Streit fol ein gemeinfchaftliches Beftreben fein aus den ent- 
gegengefezten Meinungen das wahre auszumitteln, und fo Fünnte 
er feinen MWiderfpruch hervorbringen gegen den Charakter des 
Geiftlihen. Sp wie der Streit ein leidenfchaftlicher wird, ent— 
ftebt ein folcher Widerſpruch; das Teidenfchaftlihe ift fittliche - 
Unvollkommenheit, und foll man fi) son dem unvollfommenen 
fern halten. 

Ein anderes aber wovon man nicht recht weiß, foll man 
es bieher oder in das gefellige Gebiet ftellen, find die Uebun— 
gen der Künfte, Die Befchäftigung damit kann zwiefad) fein, 
die eigentlich Fünftlerifche und die bloß gefellige; wir fondern 
daher am beften beides, Es giebt ein Kunftgebiet, welches mit 
der geiftlihen Amtsführung befonders zufammenhängt, bie 
Muſik; dagegen wird auch niemand etwas haben, Die ge- 
fellige Ausübung verhält fih aber zur Fünftlerifchen, wie das 
Studium zur Kunſtvollkommenheit. Die öffentliche Meinung 
bat darin etwas fehr zartes. Wenn z. B. ein Geiftlicher des 
Gefanges Meifter ift oder ein Inſtrument beberrfcht: fo wird 
wol niemand etwas dagegen haben, wenn er damit in einer 
Privatgeſellſchaft auftritt; tritt er aber damit öffentlich auf fo 
rümpfen die Leute oft die Nafe, Wenn dies im firengen Stile 
der Muftf der Fall ift: fo ift das Borurtheil ungegründet; ich 
fehe aber nicht wie der Geiftlihe fagen fann, daß fein Amt 
es befonders erfordert, hier der öffentlihen Meinung entgegen 
zutreten. Im frivolen Stile öffentlich oder privatim aufzutre= 
ten würde einen Grund geben zu mißfälligem Urtheil, Et— 
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was ganz unverfängliches ift nun Die bildende Kunftz darf 
der Geiftlihe Schriftiteller fein, warum nicht auch Zeichner 
oder Kupferfteher? Etwas anderes ift es mit der Poefie, 
Wenn 3. B. ein Geiftliher als Romanfriftfteller auftritt: fo 
ift darüber spiel hin und ber geredet worden, Zuweilen kann 
dag bloße Form für einen philofophifhen Gegenftand fein; ift 
der Roman aber reiner Roman: fp macht die Birtupfität im— 
mer mehr oder weniger gut, und je größer dieſe ift, deſto mehr 
fann man erwarten daß fie fih in ihren Grenzen halten werde; 
aber als Mufter möchte ich das nicht aufftellen. — 

Es iſt immer ſchwer etwas allgemeines über ſolche Fra— 
gen aufzuſtellen; es iſt beſſer ſich die Sache klar zu machen, 
wie der Fall der eine Entſcheidung fordert entſteht. Gehen wir 
zurükk auf die ganze theologiſche Bildung. Es wird im allge— 
meinen ſo ſein, daß einer zuerſt bei ſich beſchließt ſich eine hö— 
here wiſſenſchaftliche Bildung zu geben, und hernach beſchließt 
ſich dem Dienſt der Kirche zu widmen. Es wird aber auch 
Fälle geben, und es iſt gut daß es deren giebt, wo es umge— 
kehrt gefchiehtz beides bringt aber einen ganz verſchiedenen Le— 
bensgang und verfihiedene Anfichten hervorz man wird aber 
jeden nach) diefem Gange beurtbeilen müffen. Der Unterjchied 
für unfern Standpunkt ift der, daß wenn einer, der erft ber 
allgemeinen Bildung fich beftimmte, mit vielen Sachen ſich be— 
fhäftigte, ohne zu wiffen wie Dies mit der Theologie bie er 
nachher erft einfchlägt zufammenhängt, Eine beftimmte Nei— 
gung zur poetifchen Production kann fi) entwiffelt haben ebe 
der Entfhluß zum tbenlogifchen Studium reiftez es ift aber 
nicht zu verlangen, daß dann das andere müßte aufgegeben 
werden weil ja Fein Widerfpruch darin iſt; und fo Liege fi 
beides vereinigen, Nur das fcheint zu folgen, daß wenn. Die 
Richtung auf die Religion befonders vorberrfiht, dieſer ſich jene 
andere Neigung affımilive, und ſo auf das ernfte und ftrenge 
fi) hinwende, es hat fonft der Verdacht einigen Grund, Daß 
es mit dem Beruf nicht Ernft fer, Solches Urtbeil als eine 
Präfumption über den Geiftlihen wird man niemandem ver= 


wehren können; esi ft. dann, Sade des Geiftlihen: das durd) 
die That zu widerlegen; thut er das nicht: ſo beftätigt er das 
nachtheilige Urtbeil, denn, man. fieht, daß ihm nichts daran 
Yiegt die Grundlage zu haben ‚die zu feinem Berufe nothwen— 
dig iſt. 

GSGehen wir nun 2) zu den bürgerlichen Verhältniſ— 
ſen des Geiſtlichen über. Ich nehme dieſe in weiterem 
Sinne in Bezug auf alles, was zu der Form des bürgerlichen 
Zuſtandes gehört. Was das bürgerliche Leben anbetrifft, ſo 
ſind Kirche und Staate in nothwendiger unvermeidlicher Rela— 
tion. Die Kirche iſt immer im Staat und ſteht auch der Geiſt— 
liche als Functionär der Kirche in Relation zum Staate, iſt aber 
auch als einzelner Mitglied des Staats, weil das jeder ein— 
zelne nothwendig ſein muß. In der Kirche hat er beides zu 
repräſentiren. Anders iſt es mit ſeinem perſönlichen Sein im 
Staate. Im Staate erfolgt die Beförderung des Gemeinwohls 
durh Zufammenwirfung und Unterftüzung, aber auch durch 
Streit, Soll der Geiſtliche allen Gelegenheiten aus— 
weihen in einen bürgerlihen Streit zu gerathen? 
In der katholiſchen Kirche hat man hiernach geftrebt auf man— 
nigfache Weife, indem: man die Geiftlihen aus dem Staat 
berauszufezen. gefucht, und die Sprge für Das äußerliche den 
Seiftlichen ‚abgenommen und. den Weltlihen aufgelegt bat, Iſt 
der Geiſtliche Hausvater, ſo hat er Pflichten in der bürgerlichen 
Geſellſchaft die er feinem andern übertragen kann; daher bat 
man geſagt: es ſei beſſer daß der Geiſtliche kein Hausvater ſei. 
Sobald er usufunctuarius der Kirche iſt, iſt er weltlicher Ver— 
treter; das iſt in der katholiſchen Kirche abgeſchafft, kann es 
aber auch eben ſo in der Presbyterialverfaſſung ſein. Wir 
können aber nicht wollen daß der Geiſtliche nicht Hausvater 
ſei, daher giebt es bürgerliche Beziehungen für ihn. Giebt es 
hier Widerſprüche zwiſchen dieſen Functionen? Das kommt auf 
die Verfaſſung des Staates an. In Beziehung auf den Staat 
bat, jeder. einzelne, Rechte und- Pflichten. Die Rechte können 
feine Colliſionen hexporbringen. Sagen wir ze B. es kann ei- 
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nen Staat geben, wo ein jeder einzelne das Necht hat an ber 
Gefezgebung Theil zu nehmen; wenn darin nicht etwas ben 
geiftlihen Functionen widerfprechendes vorfommt, braudt er 
ſich nicht Des Rechts zu bedienen, Anders ift eg mit den Pflich- 
ten. Da fommt e8 darauf an wie fie geftellt find, Wenn der 
Staat feftfezte, alle Mitglieder des Gemeinewefens innerhalb 
eines Lebensalters follen an der DVBertheidigung des Staates 
perfönlihen Antheil nehmen: fo kann der Geiftlihe in den Fall 
fommen daß er den Staat vertheidigen muß. Das ift an fid 
nicht unverträglich mit feiner Function, fondern nur in fo fern 
als in der Art und Weife den Staat zu vertheidigen unfittliches 
ift, Hier wird die Sache eine Sache zwifchen dem Bürger 
und dem Kirchenregiment, und zwifchen denen muß fie ausge- 
fochten werden. Es können allerdings Colliſionen entftehen, 
aber fie find von der Art daß Feine Regen darüber gege- 
ben werden können; fie find Gewiffensfache, und wird ber 
Geiftlihe fein Gewiffen gegen das feiner Gemeine möglichft 
ausgleichen, und nicht für recht erflären was fie für unrecht 
erklärt, | 

In wie fern der Geiftlihe Hausvater ift, hat er einen 
Beftzftand im bürgerlichen Leben, und der kann Gegenftand bes 
Streit werden; ift es num ftatthaft daß der Geiftlihe einen 
Rechtsſtreit führe? Die Kirhe ift immer in dem Fall 
weil fie ein Eigenthum bat, und fie trägt dabei fein Bedenken, 
warum foll fih der Geiftliche ein Bedenfen machen? Es ift 
nicht felten die Regel aufgeftellt worden, ein Geiftlicher barf 
feinen Rechtsftreit haben; wenn wir fragen: warum nicht? 
werden wir auf nichts anders zurüfffommen als auf die Regel 
Chriſti: „Sp jemand mit dir rechten will und deinen Roff 
nehmen, dem laß auch den Mantel.” (Ev. Matth, 5, 40.) 
Aber das ift eine Negel die gar nicht den Geiftlihen allein 
gegeben iftz und es kommt nur darauf an, fie richtig zu ver— 
ſtehen. Es ift aber offenbar daß diefe Negel auf die bürger— 
then Fälle Feine Anwendung findet. Das Eigentbum ift nicht 
etwas perfönliches, ſondern ein Familiengut, und indem einer 
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fein Eigenthum bewahrt thut er es nicht aus feinem perfün- 
fihen Intereſſe. Aber wenn er fagt er fomme dadurch in Ge— 
fchäfte, die ihn in feinem Berufe ftören, fo ift eg nicht mehr 
der Fall als es bei jedem ihn intereffirenden Geſchäft ift, und 
es fommt nur auf das Intereffe an, was der Geiftlihe dabei 
bat, und in diefer Beziehung wird er andern ein Beifpiel fein 
können. Aber man muß auch einen höheren Standpunft neh— 
men, daß, wenn man das Unrecht zuläßt, e8 eine Vergehung 
gegen die Gefellfchaft if. Das Intereffe am Recht iſt ein all- 
gemeines; daher die Anficht falſch ift Lieber fein Eigentum 
hinzugeben als fih in einen Streit hineinziehen zu laſſen. Ein 
anderes ift e8 freilich wenn man bei Proceffen an fogenannte 
Snjurienproceffe denftz über diefe möchte ich anders ur— 
theilen. Eigentlich follte Feiner der auf einer gemiffen Stufe 
des Anfehens fteht in dergleichen Streitigfeiten kommen. 

Wir fommen nun auf eine andere Frage: Berträgt es 
fih mit der Natur des geiftlihben Standes zugleid 
einen obrigfeitlihen Beruf zu Haben? Alles, was zu 
der Form des bürgerlichen Zuftandes gehört, tft Dominirt durch 
ben Gegenfaz von Obrigfeit und Unterthan; der Geiftliche fteht 
alfo auch indem er in der bürgerlichen Gefellfchaft lebt auf ei- 
ner der beiden Seiten oder auf beiden. Da treten ung auf 
der einen Seite die geiftlihen Fürften entgegenz das Tiegt aber 
außerhalb der evangelifchen Kirche; in diefer war vom Anfang 
an eine flarfe Richtung dagegen, Es ift aber doch in manchen 
Gegenden in einem gewiffen Grabe dieſe Erfheinung da, näm= 
lich wo der Geiftlihe auch grundberrlihe Rechte aus— 
zuüben hat. Wir fönnen nicht fagen daß die Sache abge- 
macht fei durch das Grundgefez der evangelifhen Kirche, daß 
in geiſtliche Functionen nichts kommen dürfe, was den Cha- 
rafter des weltlichen Negimentes an fich trägt; denn Damit hat 
man noch nicht die Perfonen ſcheiden wollen. In England ge— 
ſchieht es auch jezt noch, daß wenn die fogenannten Friedens— 
richter ſich der öffentlichen Gunft nicht erfreuen, der Geiftliche 
dazu gemacht wird, wenn fih der benachbarte Grundbefizer 
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nicht dazu qualifteirt, Da möchte es auch ſchwer fein die Func— 
tionen zu trennen, Ich weiß aber feinen Grund warum ich 
das für allgemein unthunlich "halten follte, obwol ih es für 
fhwer halte; aber im allgemeinen kann ich es nicht für etwas 
widerfprechendes anfehen, und ich glaube das läßt fih nach— 
weifen, Soll der Geiftliche Feine obrigfeitliche Function "aus? 
richten: fo heißt das er foll in der menſchlichen Geſellſchaft 
nur auf der Stufe des Unterthans ftehen. Der‘ Gegenfaz tft 
aber nur ein relativer; und da aud der Unterthan Theil am 
Regiment erhält: fo kann auch der: Geiftlihe ſchon als Unter 
than am Negimente Theil haben. Da nun die Wahl dazu 
durch das allgemeine Vertrauen gefchieht: fo wäre es etwas 
fhlimmes wenn wir fagen müßten: die driftliche Kirche bes 
dingt den riftlichen Staat fo fehr, daß die Perfonen die er 
am Tiebften wählen möchte ausgefchloffen find von der Regie— 
rung eo ipso wenn fie Geiftliche find, Wo jenes Erelufiong- 
prineip beftebt, entftand e8 aus der Dppofition gegen das hie— 
rarchiſche Prineip; wenn wir aber die epangelifhe Kirche im 
ihrer Selbftändigfeit betrachten: fo Liegt in der Natur der Sache 
nicht die Unmöglichkeit. Wenn nun auch das Kirchenregiment 
nichts Dagegen hat, foll der Geiftliche dennoch alle ſolche Be— 
Shäftigungen von ſich ablehnen? Es gehört ſich, Daß der Geifts 
fihe immer unter denen feines Gleichen ſei die am  meiften 
öffentliches Vertrauen haben; wird er alfo dazu berufen weil’ 
von allen Seiten das Bertrauen ihn dazu auffordert: fol er 
dennoch Berzicht Teiften? Sobald yon Functionen die Rede ift, 
die eine Berwandtfchaft haben mit Denen die der Geiftliche ſchon 
vermöge feines Amtes verrichtet: fo iſt von folder Richtung. 
gar nicht einmal eine bedeutende Collifion zu erwarten, Da 
ift alfo nicht der Ort befondere Gautelen aufzuftellen. Wo 
aber von ſolchen Functionen die Rede iſt, wodurch der Geiſt— 
liche in den Fall kommen kann eigentliche Strafgeſeze anzu— 
wenden, da iſt etwas was mit ſeinen geiſtlichen Functionen in 
Widerſpruch ſteht. Im religiöſen Leben ſoll nichts walten als 
der Geiſt, in dieſem Theile des bürgerlichen Lebens aber nichts 
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als der Buchſtabe. Wenn nun der Geiftliche fagt: ich. babe 
fein rechtes Vertrauen zu biefer Wirffamfeit durch den Buch— 
ftaben: fo fpriht er vom Geifte feines Amtes aus, und dag 
müßte ihn ſchon dispenfiren. Kommt es aber auf beratbichla- 
gende Functionen an: fo ſehe ich nicht wie er dies nicht follte 
ausführen können. Wohlverftanden laſſe ich dies aber nur gel- 
ten von DBeratbfchlagungen wozu ihn feines Gleihen rufen, 
Man hat oft gefragt: was für einen Standyunft denn: 
der Geiftlihe einnehme? und man hat gefagt: es möchte 
wol eine Urſache des Verfalls des geiftlihen Standes fein, 
daß ihm die äußerlihe Ehre genommen ſei. Bor der Refor⸗ 
mation war in jedem Geiſtlichen die Möglichkeit eines Fürſten; 
das iſt nun ganz vorbei. Meine Anſicht iſt, daß der Geiſtliche 
gar feine Stelle zu haben braucht. Dies läßt ſich aber nicht 
immer erreihen; in manden Staaten find alle Untertbanen 
elaffifieirt yon Nr, 1 bis 20 Hinz wer feine folde Stelle hat, 
ift für die menfhlihe Gefellfhaft Null, Wenn wir aber 
den Geiftlihen nah feinen Berufsverhältniffen be- 
trachten: fo ift er der welcher zu allen menſchlichen 
Gefellfhaften gleich fteht. Wer unter den Geiftlihen das 
eine fein kann, der foll auch das andere fein können. Es iſt 
aber auch die überwiegende Geftalt der Kirche, daß es für je— 
den Geiftlichen einen Grad giebt; mag dieſes aber fein wie eg 
will: fo können die Geiftlichen doch nicht nad Rlaffen beftimmt 
werben; ift einer über den andern geftellt: fo follen fie doch 
durchaus einander als ihres Gleihen anfehen. Da kann alfo 
von folhen Einftellungen in beftimmte Abtheilungen nicht die 
Kede fein, Der Geiftlihe alſo follte nicht die Functionen an— 
nehmen, die ihm einen höheren Rang geben über die mit de— 
nen er zu thun hat; denn wenn auch er die Functionen zu 
fıheiden weiß: fo wiſſen e8 doc) jene nicht; jenes höhere Amt 
bringt eine Entfernung hervor zwifchen dem Geiftlihen und 
denen, welchen er grade Muth machen follte daß fie fih in al— 
len Fällen feines Rathes mit Vertrauen bedienten. Wenn es 
‚Feine andere politische Amtsführung giebt als daß der eine ftets 
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der untergebene des andern iſt: fo würde ich die Berbindung 
eines bürgerlihen Amtes mit einem geiftlichen zwar nicht für 
unverträglich halten, wenn das bürgerliche Amt nicht einen fol= 
hen Anfpruch auf die Zeit macht, daß das geiftlihe Amt da— 
durch befhränft wird; aber ich würde es dem Geiftlichen nicht 
anrathen; es fann der Geiftlihe dann nicht vermeiden, daß 
feine Gemeineglieder entweder feine Amtsporgefezten oder feine 
Amtsuntergebenen find; dag unbefangene Verhältniß des Seel- 
forgers wird zerftört. Findet aber dieſes Verhältniß bei dem 
politifhen Amte nicht ftatt, warum follte ih die Unverträglich— 
feit beider behaupten? Denfen wir nur an unfere Städteord— 
nung, warum follte der Geiftlihe nicht ein Stadtverordneter 
fein fönnen? Fragt man: fann ein Geiftliher ein Ge— 
fhworener fein? da wüßte ich feinen Grund es zu vernei— 
nen, Nun fommen Fälle vor wo über dag Leben eines Men 
hen entfchieden wird; aber der Geſchworene führt Das Urtheil 
nicht aus fondern hat oft einen Einfluß auf die Milderung der 
Gefeze, Fragt man aber ob dies dem Geiftlihen rathſam ſei 
oder nicht? fo läßt fih auch wieder feine allgemeine Antwort 
geben. Es fommt darauf an, ob der Geiftlihe vorausfieht 
daß in der Führung diefes Gefchäfts ihm vielfältige Streitig- 
feiten vorfommenz; aber darf er fich zutrauen feinen perfönlichen 
Charafter behaupten zu können, ohne der Sade, der er vor— 
fteben foll, etwas zu vergeben, und hat er Geſchikk und. Fä— 
bigfeit dazu, warum follte er es da nicht annehmen? 

Es ift überall in unferen Gegenden der Fall, daß ein 
großer Theil der Einfünfte welche der Geiftlihe erhält auf 
dem Grund und Boden und ökonomiſchen Verhältniffen beruht, 
und da bat man häufig die Frage aufgeworfen: ift es rath— 
fam und gut, daß der Geiftlihe fih felbft-mit der 
Benuzung des Bodens abgiebt, oder tft es befjer 
daß er fih diefer Sorge ganz entfhlägt, und nur 
eine Rente aus dem Boden zu erlangen fuht? Hier 
fommt viel auf die Verhältniffe anz je größer die Landwirth— 
haft ift, um deſto weniger ift es rathſam daß er es felbft 
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thue, ‚er gewöhnt fich ſehr leicht daran immer mehr Zeit darauf 
zu. verwenden, Wollen wir glei den entgegengefezten Punkt 
ins Auge faffen, und denfen den Landgeiftlichen fich gänzlich 
der Landwirthſchaft entfchlagen: fo wird er mehr Muße lite— 
rariſchen Gefhäften widmen können, wie es fein Beruf mit fih 
bringt; und wenn wir beides vergleihen, daß das lezte ihm 
mehr paſſend ift als das erfte, wenn die Gemeine merft daß 
er mehr Landwirth als Geiftlicher iftz oder wenn man denkt, 
baß er fich deffen ganz entſchlagen bat: fo wird er immer mehr 
ein Fremdling der Gemeine, Hier ſieht man, wie viel wieder 
auf die Perfönlichkeit anfommt. Cs läßt ſich denfen daß ein- 
Landgeiftliher ein Titerarifher Mann ift, aber in allem was 
geiftlich ift mit der Gemeine in gutem Verhältniß ftehtz nur 
wo er in anderen Dingen ihnen nüzlid fein fünnte, wird er 
dadurch befhränft. Nur das wird man ziemlich allgemein auf- 
ftellen fönnen: je mehr der Geiftlihe in Gefahr Fame fih von 
feiner Gemeine zu entfremden: um fo mehr müßte er fi nicht 
ganz diefem analogen ©efchäfte entziehen; und je mehr der 
Geiftlihe beforgen muß yon feinem ökonomiſchen Gefhäft ein- 
genommen zu werben, um deſto mehr wird es yon der höchſten 
Wichtigkeit fein dag er fih größtentheils feiner ökonomiſchen 
Berhältniffe entihlägt. Es kann nur wenige Ausnahmen ge— 
ben, in welchen ich es für recht halte daß ein Landgeiftliher 
fih von der Landwirthſchaft fondertz es ift fchon etwas unna= 
türlihes, daß wenn einer in ber freien Natur lebt, er gar nicht 
mit ihr. fih abgeben follte. Die Gemeine wird es zu fchäzen 
wiffen wenn der G©eiftlihe fih einer allzugroßen Landwirth= 
[haft entihlägtz; aber auf der anderen Seite, wenn der Geift- 
liche eine gänzlihe Unempfänglichfeit verräth gegen den Haupt- 
punkt ihrer Beſchäftigung: fo wird die Gemeine eine Entfrem- 
bung fühlen. Da fann es nicht fehlen daß jeder nach feinen 
Iofalen Verhältniſſen die rechte Mitte finde, Es giebt hier ſchon 
gleich die Differenz zwifchen Gartenbau und Aderbau, Alles 
was eigentlich fremd an der Natur ift und einen Reiz bat ſich 
mit ihr zu befchäftigen, wird ſich doch auf einen verftändig ge— 
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führten Gartenbau reduciren Yaffen, Da bleibt das ökonomi— 
ſche in der nächften Umgebung des Geiftlihen, was weit we— 
niger zeitraubend ift, und er bleibt in einer gewiffen Analogie 
mit der Gemeine, Es iſt Dies zugleich ein Gebiet welches in 
vielen Gegenden vernachläfftgter ift als es fein follte, und 
er auf mannichfache Weiſe nüzlich ſein kann. 

Es iſt dem Geiſtlichen das am meiſten din, was 
aus der wiſſenſchaftlichen Beſchäftigung zunächſt hervorgeht. 
Was iſt denn nun dem wiſſenſchaftlichen Leben unangemeſſen? 
alles mechaniſche. Gehen wir aber da ins einzelne: "fo wird 
die Anwendung fhlimm, Einige drechſeln, andere ſchleifen 
optische Gläſer; wird aber daraus ein Gewerbe oder Indu— 
firiegefchäft: fo ift e8 unzuläſſig. Das mercantilifhe Element 
verträgt fih am fihlechteften mit dem geiſtlichen Amte. Es 
fommt alfo auf die Art und den Sa a an womit 68° —8 
ben wird. 

Am ſchwierigſten iſt der 3)te Punkt, das Verhaͤliniß 
des Geiſtlichen in den geſelligen Beziehungen. Dies 
iſt ein allgemein menſchliches Gebiet. Dadurch, daß die pro— 
teſtantiſche Kirche die Eheloſigkeit des Geiſtlichen aufgehoben 
hat, und die Geiſtlichen in allem was nicht ſtreng ihr Amt be— 
trifft der weltlichen Gerichtsbarkeit untergeordnet hat, ſpricht 
ſich das Princip aus, daß der Geiſtliche an allen Le— 
bensverhältniſſen Theil bat, Es fragt ſich alfor wie. 
ſteht der Geiſtliche zur gemeinen Sitte? Es iſt hier 
ein zwiefaches Verhältniß zu berükkſichtigen: alles was Sitte 
heißt, iſt dem einzelnen gegeben als etwas mit dem er über— 
einſtimmen ſoll; von der anderen Seite gehen die Beſtimmungen 
und Veränderungen der Sitte von den Handlungen einzelner 
aus. Da iſt alſo der einzelne bald beſtimmt, bald beſtimmend, 
und auf dies zwiefache Verhältniß haben wir zu achten. Wenn 
wir feſtgeſtellt haben, daß dem Geiſtlichen eine vorzügliche Wür— 
digkeit obliege: ſo fragt es ſich wie dieſe auf beide Verhält— 
niſſe anzuwenden ſei? Dies läßt ſich nicht beantworten wenn 
wir nicht vorher beachten, worin dies zwiefache Verhältniß des 
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Menſchen zur Sitte befteht. ine Veränderlichfeit, die von 
einzelnen Erregungen ausgeht, entftebt nur aus dem Gegenfaz 
zwifchen dem Gemeingefühl und dem Gefühl des einzelnen; 
wo beide übereinftimmen geſchehen Feine Veränderungen, nur 
wo ſie auseinandergehen. In diefer Hinftcht find nun nicht 
alle Menſchen gleich, denn Veränderungen in der Sitte begrün— 
den und bewirken erfordert ein dominiren über die Maſſe und 
iſt niemals in der Maſſe ſelbſt, ſondern im relativen Gegenſaz 
dazu. Der Geiſtliche ſteht auf der Seite derjenigen denen es 
zukommen kann Veränderungen in der Sitte hervorzubringen. 
In der Praxis ſind hier die Anſichten ſehr getheilt. Das Ver— 
ändern der Sitte erregt Aufſehen, und Aufſehen erregen ſoll 
der Geiſtliche nicht; zugleich aber verwaltet der Geiſtliche nur 
auf würdige Weiſe ſein Amt, wenn er Autorität ausübt über 
die anderen; er muß deshalb nicht unter der Autorität der Maſſe 
ſtehen, ſondern auf der Seite derer welche die Sitte in ihr 
verbeſſern. Dies ſind zwei entgegengeſezte Maximen die ſich 
nicht vollkommen gegen einander ausgleichen laſſen, weil ſie 
ſich auf den verſchiedenen perſönlichen Charakter beziehen. In— 
dem wir es aufgeben dies aus einer beſtimmten Formel aus— 
zugleichen: ſo iſt doch nicht zu läugnen, daß beide Anſichten 
Einſeitigkeiten in ſich ſchließen und zu Extremen führen, und 
nur in der Abſtumpfung beider liegt eine Ausgleichung. Die 
Demuth ift eine eigenthümliche Hriftliche Tugend; foll aber der 
Geiftliche alles das in fih unterdrüffen, was der Sitte wiber- 
fprechen Fönnte, um in der Demuth hervorzuragen, fo ift Das 
ein Widerfpruch in fih. Diefe Marime hat alfo in ihrer 
Schärfe aufgeftellt etwas verwerflichesz fte Fann zur Schein— 
heiligfeit führen wenn ſich der Geiftlihe in den Dingen des 
Lebens der berrfchenden Meinung fügt, um nicht das Anfehen 
zu baben auf diefem Gebiete einen perfönlihen Einfluß aus- 
zuüben. Darin liegt ein Berfennen feiner Stellung und ein 
Aufgeben der’ inneren Würde feines Amtes, Sehen wir auf 
die andere Marime: fo ift allerdings ſolcher Einfluß des Geift- 
lichen auf die Sitte gegründetz indem aber die Sitte als et— 
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was geltendes erjcheint dem ſich der einzelne fügt: fo ift die 
Analogie zwifchen Sitte und Gefez unverkennbar; die Verbeſ— 
ferung des Geſezes ift auf einen gewiffen Beruf befchränft, 
nicht fo bei der Sitte; aber beides ift zu verbinden, wenn ich 
dem Gefeze gehorche, feine Schlechtigfeit aber einfehe: fo werde 
ich alles thbun um feine Aufhebung zu befördern. Der Geift- 
liche fol alfo auch die Sitte verbeffern, nicht aber die Auf- 
merffamfeit auf feine Perfon beftenz der erfte Abweichende 
darf er nicht immer fein, noch fih immer an das neue an— 
ſchließen; fondern es ziemt ihm auf dem Wege der Weberzeu- 
gung die Sitte zu beffern, als gegebenem fi ihr aber zu fü— 
gen und fo beides zu vereinigen, wie e8 bei dem Gefeze der 
Tall fein muß, Obgleich die Sitte veränderlich ift: fo giebt 
es bier doch verfchiedene Grade je nachdem fie wichtig oder 
gleichgültig iftz in demfelben Grade find die Veränderungen 
auch gleichgültig oder dringend, und dieſer verjchiedenen Ab— 
ftufung muß auch die Marime unterworfen fein. Beim Gleich— 
gültigen halte fih der Geiftlihe an das beftehende und Laffe 
ber Sache ihren natürlichen Gang; je mehr an der Sitte et— 
was wefentliches hängt, deſto eifriger wird er auf ihre nö— 
thige Veränderung dringenz intereffirt er fih im Testen Falle: 
fo zeigt er fein fittlihes Intereffe, im erften Falle hingegen 
eine Fleinlihe Neuerungsfucht. 

Außerdem haben wir noch einen Punkt zu betrachten, Alle 
Gefelligfeit der Menfhen bat zwei Seiten: ein Zufammen- 
wirfen und ein Entgegenwirfenz es ift bald ein Zuftand 
der Freundfchaft, bald des Krieges und nie hört dies ganz auf. 
Sol das Zufammenwirfen lebendig und frei fein: fo wird ſich 
immer ein Entgegentreten daraus entwiffen Wenn nun dies 
Entgegentreten in bürgerlicher, gefelliger und literarifcher Ge— 
meinfchaft in beftimmten Grenzen bleibt: fo hat man dem Geift- 
lichen bier nichts vorzufchreiben; da aber die menfhliche Ge— 
brehlichfeit bier felten die vechte Mitte trifft: fo müffen dem 
Geiftlihen immer beftimmte Grundſäze vorſchweben die ihn 
bier leiten. Dies ift eine Borfihtsmaaßregel Die der Geiftliche 
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immer im Auge haben muß, fich in den gefelligen Berhältniffen 
vor folhen Störungen zu hütenz doch ift dies nicht ausſchließ— 
lich für den Geiftlihen gültig, denn deren Erfüllung ift nicht 
vom ©eiftlichen allein abhängig, Es darf beim Geiftlichen 
fein Widerfpruch fein zwifchen feiner Lehre und feinen Werfen, 
Doch ift Dies auf jede obrigfeitlihe Perfon anzuwenden fo fern 
fie mit ihrer Verfönlichkeit einwirft. ine befondere Moral 
fann es bier alfo für den Geiftlihen aud nicht geben. Der 
Erfolg hängt nie vom Geiftlihen felbft ab; jo wird alfo die 
Marime wieder befchränft, Er müßte fih ganz aus der menſch— 
lichen Gefellfhaft zurüffziehen, wollte er jeden Conflict vermei— 
den, Der Geiftliche muß fich nur hüten vor denjenigen, von 
denen nicht vorauszuſezen ift, daß fie die Würde des Geift- 
lichen anerfennenz abfolut Fann aber dies auch nicht geſchehen; 
alles fommt darauf an, wie der Geiftlihe durch feine Perſön— 
Yichfeit feine Vorwürfe ſich zuziehen Fann. Das richtige Ge— 
fühl kann allein im einzelnen leiten, und felbft der Flekk den 
man auf die Perfönlichfeit wirft, hängt nur vom Gefühl im 
allgemeinen ab, Die allzugroße Aengftlichfeit bezeugt, daß der 
Geiftlihe feines TIotaleindruffes fih nicht bewußt iftz fie ift 
ein böfes Gewiffen im allgemeinen, das durch die Behutfamfeit 
im einzelnen nicht gehoben werden kann; es artet dies leicht 
in äußere Werfheiligfeit aus welche die innere Leerheit und 
Seichtigkeit bedeffen foll. 

Wir erfennen es als eine Verfehrtheit der früheren Jahr— 
hunderte, wenn man einen befonderen Werth auf das Sichzu— 
rüffziehen aus der Gefellfhaft gelegt hat, und ift dies nicht 
bloß in Beziehung auf die eigentliche Unthätigfeit, fondern vor— 
züglih mehr in Beziehung auf die Einwirkung, die jeder in 
dem freien gefelligen Verhalten ausüben kann und fol, Ein 
großer Theil der geiftlihen Functionen hat feinen Stüzpunkt 
in diefen gefelligen Berhältniffen. Der Geiftlihe foll mit gu— 
tem Beifpiel vorangehen, und fann das nur geben wenn .er in 
der Gefellfchaft lebt. Alle Seelforge knüpft fich ebenfo an diefe 
allgemeinen gefelligen Berhältniffe als an den Cultus. Die 
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Neigung der Gemeineglieder ſich an den ©eiftlihen anzuſchlie— 
Ben wird. daraus entftehen, wie er fih in dem gefelligen Leben 
zeigt. Wenn er da nicht lebt, fchneidet er das Fundament zu 
dem Urtheil der Gemeineglieder über ihn ab, und muß ein 
Schwanfen darüber entftehen, wie es in diefer Beziehung mit 
‚ihm ftebe, Es ift das mewzrov wevdog, daß man die gefelli- 
gen Verhältniſſe nicht genug von ihrer fittlichen ‚Seite anſieht 
fondern als die finnlihe Luft bezweffend, und da entſteht der. 
Verdacht, ob der Geiftlihe daran Theil nehmen dürfe, Nun 
fol fein Menſch daran Theil nehmen, was nur die finnliche 
Luft bezwekkt. Sp wie. die Sade ihr fittlihes Fundament hat, 
ift auch fein Grund da, daß fi der Geiftlihe Davon ausfchlie- 
Ben, follte, Fragen wir die Erfahrung, fo ſteht es fo, daß 
eine Menge Menfchen alle freien Berhältniffe aus dem Ge- 
fihtspunft des Bergnügens anſehen. Darum. finden. wir aud) 
daß Dies zu einem Gegenſtand der Belehrung in den öffent— 
lichen. Neligionsvorträgen gemacht wird; es wird aber nicht 
belfen, wenn nicht das hinzufommt was der. Öeiftlihe, im. ge- 
felligen Leben felber wirken Fann, Zieht er ſich zurükk, ſo ent 
ſteht der Schein als ob der Geiftlihe andere Regeln der Sitt- 
lichfeit habe, als die übrigen, Was unfchuldig ift und, eine 
fittliche Tendenz bat, ift ein und daffelbige für den Geiſtlichen 
und alle andere, An fi ift bier Fein Widerſtreit zwiſchen fei- 
ner Function und der Theilnahme am Leben in dieſer Gemein- 
haft. Die Collifion tritt nur. ein durch das zufällige, jo fern 
es ein unpollfommenes, fehlerhaftes iftz und die Regel des 
Geiftlihen Fann nur, fein daß er ‚von. dem fehlerhaften. fi (frei 
halte und durch die Theilnahme an den Verhältnifien ſelber 
das Fehlerhafte zu eliminiven fuche. . Das fordern wir eigent- 
fi, von jedem andern. auch, und muß es dem Geiftlichen ‚nur 
leiter fein zu bewerkftelligen, weil er von feinen Functionen 
aus eine, Autorität mitbringt ins gefellige. Leben, ‚die ein an— 
derer nicht hatz er muß ſich aber auf denfelben Boden mit ihm 
ſtellen. Alfo muß es hier möglich fein: fo zu ‚handeln da alle 
gemeinſchaftlichen ‚Pflichten erfüllt, alle ſittlichen Beſtrebungen 
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auf diefem Gebiet gemeinschaftlich geſchehen können, fo daß fein 
Widerfpruch zwifchen dieſen und den Functionen des Geiftlichen 
beftebt. 

. Eine Nachgiebigfeit gegen Borurtheile wird. — mehr die 
Meinung, als gäbe es eine beſondere Moral für den Geiſt— 
lichen, beſtätigen; zeigt der Geiſtliche keine Nachgiebigkeit: ſo 
wird er eine Oppoſition gegen ſich erwekken. Wenn nun ſolche 
Verſchiedenheiten in der öffentlichen Meinung ſind, wie ſoll der 
Geiſtliche abwägen auf welcher Seite der meiſte Gewinn und 
auf welcher der meiſte Verluſt iſt? Da entſteht die Frage: 
wenn der Geiſtliche ſeines Amtes wegen etwas unterläßt was 
er ſonſt gethan haben würde, wie kann er ſich auf einem die— 
ſer Gebiete rechtfertigen? Sowie der Geiſtliche etwas für ſeine 
Pflicht hält: ſo wäre es höchſt ſchlecht dies um des Vorurtheils 
anderer willen fahren zu laſſen, ſondern da ſoll auch der Aus— 
drukk der Sprache zur Vertheidigung gegen jedermann bereit 
ſein. Nun iſt die Pflichtkenntniß eine doppelte: es kann eine 
buchſtäbliche ſein und dann iſt die Nachweiſung leicht; oder es 
kann ein mehr innerliches ſein und dann beruht es auf der 
Ueberzeugung. Nun kommt die Sache ſo zu ſtehen, daß je 
vollkommener das Leben in allen jenen Beziehungen ethiſirt iſt, 
d. h. jede Handlung aus dem Geſichtspunkt der Pflicht unter— 
nommen wird, deſto leichter wird da der Rath ſein; je mehr 
aber der Menſch im Schwanken iſt, theils aus Pflichtgefühl, 
theils aus Gutdünken und ſinnlichem Wohlgefallen handelt, 
deſto ſchwieriger wird es ſein. Die Colliſion hängt alſo von 
der unvollkommenen ſittlichen Ausbildung ab. Der Geiſtliche 
mag nun in einzelnen Fällen handeln wie er will: ſo wird das 
ſein Hauptaugenmerk ſein, in ſeinem Kreiſe die ſittliche Aus— 
bildung zu entwikkeln, um hier das erſte abweichende Urtheil 
zu erſtikken. So fortfahrend wird er allmälig immer mehr 
frei werden. Was das Uebel aus dem Grunde hebt, iſt im— 
mer mehr fixirende rein ſittliche Anſicht von allen Lebensfällen. 
Nächſtdem wäre das zweite das, daß in jedem einzelnen Falle 
wir eine feſte Ueberzeugung haben, dann werden wir zur Ver— 
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antwortung bereit fein, Wir werben als Negel aufftellen: ein 
Anſtoß, den ein anderer am Geiftlihen nimmt und ſich die 
Sade nicht von ihm erflären läßt, ift ein genommener Anftoß, 
fein gegebener; und für das genommene können wir nicht ver= 
antwortlih fein, Da wäre alfo das zweite allgemeine dies, 
daß ber Geiftliche eine Annäherung an die Gemeine ſuche; je 
weiter die Entfernung, defto weniger wird ein Verſtändniß 
möglich fein, 

Es erleichtert fih aber die Entfcheidung gar fehr, wenn 
wir fie nur auf»die allgemeine Maaßregel beziehen: der Geift- 
liche kann durch einzelne Handlungen einen ſolchen Anftoß ge= 
ben, daß er die Menfhen fo von fich entfernt daß fie alle Luft 
verlieren fi mit ihm zu verftändigen; da wird aber immer 
ein Fehler von Seiten des Geiftlihen zum Grunde liegen; er 
wird der Willfür der momentanen Stimmung oder gar der 
Luft nachgegeben haben. Ohne Grund einem Borurtheile ſich 
spponiren ift verfehrt, denn die Leute haben feine Vorurtheile, 
als die ihnen lieb find; wenn fie diefe aus bloßer Willfür an- 
gegriffen finden: fo ift Dies das befte Mittel die Leute von ſich 
zu entfernen. Wenn man nur von porn herein dem, Vorur— 
theil feine Nahrung giebt: fo ift hernach nichts zu thun, ale 
recht nachdrüfflich gegen jedes einzelne wenn es die Pflicht 
fordert Stand zu halten. 

Die drei Hauptpunfte auf die dieſe Außeren Berhältniffe 
zurüfffommen find nun fo weit auseinandergefezt, daß das Ver— 
hältniß der beiden einander entgegengefezten Marimen die fich 
auszufhließen fcheinen, in ihrer Beziehung jezt näher zu ver— 
gleichen find, Diefe Marimen waren: der Geiftlihe fol in 
allen diefen VBerhältniffen fein Amt vepräfentiren, und: er foll, 
weil fie außerhalb feines Amtes Tiegen, feine Notiz davon neh— 
men, Betrachten wir, was wir gefagt haben über die Titera= 
riſchen Verhältniſſe, Daß der Geiftlihe ein wiffenfchaftlicher fein 
muß: fo wird er unmittelbar fein Amt nur repräfentiren, in 
wie fern feine wiffenfchaftlihen Beftrebungen in dem Verhält— 
niß ftehen, daß feine Hauptbefchäftigung ſolche Zweige find, bie 
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mit feinem Amt zufammenhängen, Wir fünnen den Fall den- 
fen, während des Studiums richtet einer feinen Fleiß auf Die 
Wiffenfhaft mit Mebergewicht des etbifhen und Zurüfffezung 
des phyſikaliſchen; es kann aber fpäter in ihm eine Neigung 
zu bem lezteren entſtehen; ändert fi nun dadurch das Ver— 
hältniß und muß eine neue Marime eintreten? Nein, fo wie 
er die Präfumption bat daß alles Wiffenfchaftliche religiöfe 
Momente für ihn erwekkt, wird er auch daffelbe fagen fönnen 
yon feinen phyſikaliſchen Befchäftigungen., Das Amt wird er 
immer darin repräfentiren können. Wenn nun die Richtigkeit 
und Wahrheit der Gefinnung da ift, wird es immer einer be= 
fondern Notiznahme yon dem Verhältniß des andern in diefen 
anderweitigen Gebieten nicht bedürfen, der Sache nad wird fie 
doc) genommen werben, Wir werden daher die beiden Ma— 
ximen als eine darftellen können. Indem wir fagen daß ber 
Geiftlihe in andern Berhältniffen von feinem Amte feine No— 
tiz zu nehmen braucht, fo ift das wahr, nehmen wir es buch— 
ſtäblich; und fagen wir: er foll überall in diefen Gebieten fein 
Amt vepräfentiven, fo ift es auch wahr, wenn wir auf den 
Geift ſehen; es muß fi die Gefinnung dabei zeigen die fei- 
nem Amte zufommt, Das nämlide ift der Fall für das poli— 
tifche Gebiet, Der Geiftlihe als Staatsbürger muß alles thun 
fönnen, was jeder andere thun kann, und braucht nicht zu un— 
terlaffen was nicht andere unterlaffen müffen, ohne von feinem 
Amte dabei Notiz zu nehmen, aber dabei muß feine Gefinnung 
fo fein, daß er fie in allen andern Berhältniffen repräfentiren 
kann. Wir verlangen, daß alle in allen bürgerlihen Verhält— 
niffen zugleih die wahre Frömmigfeit zeigen follen, und es 
giebt keins worin fe fich nicht zeigen läßt, und alle Funetionen 
der bürgerlichen Autorität find die beften, wenn fie auch Dar— 
ftellungen der Frömmigfeit find, Dies braudt nun fein Mini- 
mum zu fein; kann die Srömmigfeit überhaupt darin fein, fo 
fann auch die eminente darin fein, ohne daß irgend etwas ver— 
nachläfftgt zu werden Braucht. Sobald man folhe Marimen 
aufftellt, wie 3 B. daß Politif und Moral in einem Gegenfaz 
Praktiſche Theologie. I, 33 
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find, kann man eine folhe Vereinigung bedenklich finden; aber 
es kann nur ein verfehrt politifches fein, was unmoralifch iſt 
oder in Dppofition treten fünnte mit dem worin fi die Fröm— 
migfeit bewegen kann. Denfen wir den Geiftlihen in einer 
Berfammlung wo entgegengefezte Meinungen gegemübertreten, 
fo ift das dieſelbe Form die wir in den Kirchenverfammlungen 
finden, und e8 giebt eine Art feine Meinung zu vertheidigen und 
geltend zu machen, Die indem fie etwas Tieblofes ift die Fröm— 
migfeit ausſchließt. Aber die größte Schärfe die son ber 
Wahrheit ausgeht, wird fi) immer vertragen mit dem was 
von der Frömmigkeit ausgehen kann. Es fann auch hier ein 
Gegenfaz nur entftehen, fo fern in den andermweitigen — 
niſſen eine Unvollkommenheit ſtattfindet. 

Das dritte Gebiet bietet die größten Schwierigkeiten darz 
ſie löſen ſich aber, ſehen wir auf den Grund warum dieſe Ver— 
hältniſſe ſchwieriger zu behandeln ſind. Offenbar entſteht die 
Schwierigkeit aus der zweideutigen Moralität und der damit 
verbundenen großen Verſchiedenheit der Anſichten. Wenn wir 
uns aus allen freien geſelligen Verhältniſſen alles wegdenken 
wollen, was einige in dieſem Verhältniß für unſittlich halten, 
ſo werden auch alle Schwierigkeiten auf dieſem Gebiet für den 
Geiſtlichen nicht exiſtiren. So wie keiner da iſt, deſſen Mei— 
nung über die Moralität des Verhältniſſes differirt, kann auch 
keine Schwierigkeit da ſein. Dies iſt freilich ſchwer zu errei— 
chen; wir werden immer abweichende Vorſtellungen finden, eine 
laxere und ſtriktere Obſervanz, und es wird dem Geiſtlichen 
ſchwer hier die beiden Maximen zu vereinen. Was iſt über— 
haupt vom dem Geiſtlichen zu verlangen in Bezie— 
bung auf verfhiedene moraliſche Anfihten, Die. in 
feinem Kreis vorfommen? Da findet: er ſich in einem 
Dilemma, Dede moralifche Anficht, wiefern fie falfch ift, aber 
doc ihrem Wefen nach moralifch fein will, ruht in einem Irr— 
thum oder doch in einem irrthümlichen Vorurtheil. Soll der 
Geiftliche das wo er es wahrnimmt befteben.Laffen? Nein, er 
bat überall die Verpflichtung, allem was feiner. Ueberzeugung 
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nach Irrthum ift entgegenzutreten mit der ganzen Macht feiner 
Heberzeugung und auf jede Weiſe. Wollen wir das ftatwiren 
dag wir Borurtheile gewähren laſſen, fo machen wir ung in 
unferer Amtsführung zu Knechten. Wir follen zwar über die 
Gewiffen nicht berrfchen, aber eben fo wenig Knechte der an- 
dern fein, und unfer eigenes Gewiffen frei haben. Weil wir 
nicht einzelne allein find, fondern in der kirchlichen Gemein- 
fhaft Drgan des ganzen, haben wir eine beftimmte Verpflich— 
tung unfer Gewiſſen überall zu vertreten, und was recht ift 
geltend zu machen, Die andere Seite ift diefes der Geiftliche 
kann fein Amt nicht mit Erfolg verrichten ohne Bertrauen, be- 
fonders ohne das Bertrauen in feine Gefinnung und in die 
Reinheit feines Lebens, Wo entgegengefezte moralifhe An- 
fihten find, halten andere für unrein, was ihm rein ift, und 
für der chriftlihen Geſinnung widerftreitend, wo er feinen 
Widerftreit findet, Indem er aus feiner Ueberzeugung han— 
belt, die andern aber nicht zu derfelben gebracht hat, urtheilen 
fie von ihrer Ueberzeugung aus, und wenn. ev ihnen in einer 
Verunreinigung des Lebens erfcheint, fo ift das rechte Ver— 
trauen geftört. Das muß er fih aber erhalten, und ift hier 
ein Dilemma; um des einen willen muß. er unterlaffen, was 
er um des andern willen thun muß. Das ift die Schwierig- 
feit porzüglich auf Diefem Gebiet, Nun finden wir die Auf- 
löfung in den Worten des Apoftels:-zavza uoı ESsorıv, ahkı 
ov navre ovugpegsı. (1 Corinth. 10, 23) „Es fteht mir alles 
frei‘! weiſet auf das Recht, die Ueberzeugung geltend zu: ma= 
hen, ihr gemäß zu handeln und zu vertreten; „es frommt nicht 
alles‘ führt darauf hin, dag wir yon dieſem Recht nur folchen 
Gebrauch zu machen haben, daß das Vertrauen das wir be= 
dürfen, nicht auf beharrliche Weife dadurch geftört werden kann. 
Ueber. die Anwendung dieſer Formel wird aud Streit fein; 
fie fällt in.das Gebiet des individuellen hinein, und e8 läßt 
fih darüber feine Kegel ftellen die mechaniſch befolgt werden 
fönnte, und die Handlungsweife wird bier fehr mannigfaltig 
fein. . «Der eine bat einen ‚größeren Eifer nach der Seite ber 
33% 
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freimütbigen Wahrheit, um fich immer fo zu geben wie er in 
feiner innerften Weberzeugung if, Wenn er dabei das Ver— 
trauen bat, daß wenn der eine oder andere irre an ihm wird, 
er das wieder gut machen fann: fo Fann er nach Diefer freien 
Weife handeln, Er wird zwar nicht in der abfoluten Indiffe- 
renz des Dilemma fein, aber er wird das Extrem in dem er ift, 
wieder gut machen, Der andere bat das Bedürfniß, fih in 
jedem Augenblikk die möglihfte Zufammenftimmung mit denen 
die mit ihm zufammen find zu verfchaffen, Der wird fragen 
nad dem was frommt Wenn er feine Weberzeugung gleich) 
wollte geltend machen, fo wäre das unrecht. Hat er das Ver— 
traten daß er es doch thut, und erwartet er nur den günftigen 
Moment, wo die Gewifen am wenigften verworren find und 
verfäumt dieſen nicht, dann wird er in demfelben Fall fein wie 
jener; wird etwas gut zu machen haben, wird es aber auch 
gut machen, Wir finden in der ayoftolifchen Formel noch et— 
"was anderes bas eine fırpplementarifche Anmweifung giebt. Es 
giebt eigentlich" nichts was bloß erlaubt wäre in concrelo. 
Da wird immer in jedem Fall nur eins das rechte fein, we— 
nigftens für jeden einzelnen. Indem der Apoftel fagt ravre 
uoı EFeorıy, liegt in dieſem EZewar das Erlaubtfein, das Boll- 
machthaben zu etwas das man benuzen Fann oder nicht, Wenn 
man etwas unterläßt was man an fich für recht hält, wie ber 
Ayoftel yon dem Genießen des Gözenopfers fagt „ich darf es 
thun, denn der Göze ift mir nichts, ich unterlaffe es, wenn für 
einen der Göze noch etwas iſt“: da kann man mir dadurch 
Daß ich eine Gelegenheit vorbeilaffe meine Ueberzeugung durch 
‚die That geltend zu machen, nicht vorwerfen daß ich meiner 
Ueberzeugung unrecht thäte. Die Meberzeugung kann geltend 
gemacht’ werden durch die Rede. Die That fällt oft in einen 
Augendiiff, wo Feine Auseinanderfezung möglich iſt und bier 
ihre Rechtfertigung nicht in-fich tragen fan, und da wird die 
mäbere Regel fein, das zu thun was in’ abstractoerfaubt ift 
und auch in concreto recht fein würde, wenn nicht die Rükk— 
ſicht auf die andern auch eine moralifche Aufgabe Wäre; und 
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wenn man e8 unterläßt, es bis auf die Auseinanderfezung,der 
Rede zu verfparen, um nicht die andern irre zu machen. . Aber 
auch das ift Feine allgemeine Regel, Es ift oft die, Frage 
aufgeworfen: ob es für den Geiſtlichen ſchikklich iſt ing 
Schaufpiel zu geben? Der Geiftlihe der. eg für recht hält, 
fann nicht wiffen, ob er dort nicht einen findet der es nicht fo 
anſieht; will er incognito hingehen, fo ift er im offenbarften 
Widerſpruch mit fih felber, Er kann fagens ih will nicht 
hingehen, denn es ift möglih daß einer Anſtoß daran nimmt: 
fo ift das recht, Er fann aber auch fagenz weil ich nicht weiß 
ob ein folher darin ift, gebe ich hinein, und. ift einer darin, 
fo. fange ich mit ihm die Auseinanderfezung an. + Die Regel ift 
nicht da, fie. wird erft mit dem Verhältniß zugleich. Die Ans 
weifung liegt in des Apoftels Formel und die Wahrheit, der— 
felben im ‚allgemeinen läßt fih nicht läugnen. Die Verthei— 
digung der Ueberzeugung fann nicht durch die That allein er- 
reicht werden, nur durch die Austaufhung der Gedanfen., ‚Die 
Gefahr den andern irre zu machen, ift nicht in, der Auseinan- 
derſezung; da muß der Geiftliche fih nur bewußt fein Daß er 
fie immer auf den rechten Punkt führen kann. Aber in ber 
That, die weder gleich befprochen werden kann noch auch gleich 
in ihrer Bollftändigfeit erfcheint, fo daß das irrige aufgehoben 
würde, da ift die Gefahr, und daher eine Behutfamfeit nöthig 
nad) Maafgabe der individuellen Anfiht. Wer nit in ber 
Diseuffton feine Meinung rein aufftellt fehlt offenbar. Wer in 
feinen Handlungen nie darauf Rüffficht nehmen wollte ob ans. 
dere Anſtoß nehmen fönnten, fehlt verborgen, und. es wird ihm 
durch den Erfolg doch offenbar Daß er gefehlt habe. Eine 
reine Auflöfung ift nur wo beides lebendig ineinandergreift, und 
wir ficher fein fönnen, daß wo etwas anftößiges im Leben iſt, 
wir in den Fall kommen können es zu vertheidigen; und wo 
wir die Anficht vertheidigen, wir. gewiß find in den Sal zu 
fommen dies auch durch die That zu beweifen, Sowie eine 
ſolche VBollftändigfeit gegeben ift, iſt auch die Gefahr befeitigt 
und muß jeder zwifchen den beiden Klippen hindurch kommen 
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fönnen. Sowie e8 die Umftände verftatten, müffen wir ung 
in ein folhes Verhältniß fezen. Der Apoſtel fagt zu allen 
Shriften: „fie follten überalf bereit fein zur Verant— 
wortung. Das foll der Geiftlihe befonders, und es Tiegt 
vorzüglich an ihm fih in ein ſolches Verhältniß zu fezen daß 
er zur Verantwortung der Auseinanderfezung gezogen werde, 
Je mehr die Differenz der Anfichten groß ift zwifchen ihm und 
feinen ©emeinegliedern, und je übereinftimmender fie find in 
einer von der feinigen differirenden Anſicht, Defto mehr muß 
er etwas thun, daß dies bewirkt werde, weil er erft allmählig 
feine Ueberzeugung wird geltend machen können. Der Geift: 
fihe darf aber nicht beftändig in dieſem Verhältniß bleiben 
‚alles zu vermeiden was nicht frommt,” denn Damit verfäumt 
er auf andere Weife feine Pflicht mit feiner Ueberzeugung her— 
vorzutreten. Er foll die wahre und reine Idee des Guten und 
der fittlichen Freiheit überall geltend zu machen fuchenz er bat 
Beranlaffung genug fih vor manchem zu hüten was andern 
Anftoß giebt; aber es ift doch feine Pflicht den befchränften 
Anfihten entgegenzutreten, daß die Schwachen im Glauben in 
den Stand fommen die ftärferen zu ertragen; er foll Mittler 
fein zwifhen den entgegengefezten Anfichten, und wird es nur 
fein können in dem Maaß, als er fich unter gleichmäßiger Frei— 
beit zwifchen beiden bewegt, Es ift nichts unwürdiger als daß 
ein Geiftlicher im Anfang feiner Amtsführung es darauf wagt, 
die welche ihm anvertraut find an fih irre zu machen; da 
muß er die größte Borficht beobachten um ſich einen feften Bo— 
den zu gewinnen; das andere muß der zweite Moment feinz 
aber eben fo unwürdig ift es wenn ein Geiftlicher nach einer 
Yangen Amtsführung nicht das Herz genommen bat, auf bie 
Heberzeugung feiner Gemeineglieder Einfluß zu haben, und ſich 
immer noch durch ihre Vorurtheile beftimmen läßt. 

Wenn wir die Frage nun fo ftellen, Iſt Das was dem 
Geiftlihen hier obliegt, mit abfoluter Strenge, ſich des An— 
theils an allem zu entfchlagen, wovon er fagen muß: id) würde 
e8 für einen Fortfehritt der Sittlichfeit halten, wenn es in ber 
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Sitte nicht mehr wäre? Ich will ein Beiſpiel geben: bag 
Kartenfpiel, Es wäre ein fittliher Fortſchritt wenn es in 
der Geſellſchaft nicht mehr veriftirte, Folgt nun daraus daß 
man fagen kann: ber Geiftliche ſoll nicht ſpielen? Ich werde 
ſagen: hat er fiets die Einficht gehabt: fo hat er es nicht ges 
lernt; bat er: aber dieſe richtige Einficht nicht zur rechten Zeit 
gehabt, und weiß man daß es ber Geiftliche kennt: fo fcheint 
e8 mir fonderbar wenn er fagt: vorgeftern habe ich noch Kar— 
ten geſpielt, geftern bin id) ordinirt, heut fpiele ich nicht mehr; 
fo follte das ganze Leben durch einen einzelnen Punkt auf ein- 
mal eine andere Färbung erhalten, Es dürfte dann der Geift- 
liche in Feine Gefellfhaft geben, wo ihm fünnte zugemuthet 
werden Karten in die Hand zu nehmen, er würde ſich dadurd) 
vielen Anfnüpfungspunften entziehen. Es fommt nur auf den 
rihtigen Taft an, und der geht hervor aus der richtigen Ge— 
ſinnung. Sobald die andern fehen, es ift dag eine Convenienz 
die ung der Geiftlihe thut, und er vergiebt feiner Würde 
nichts: fo kann das beffer fein, als wenn er fi mit Härte 
dagegen fezt ohne eigentlich hinreichende Gründe zu haben, 
Wenn e3 der Geiftlihe nur erreicht daß er mit feinem eigenen 
Gewiffen immer in Ordnung ift: fo wird er es bald dahin 
bringen daß die Öemeine ihn günftig beurtheilt, aber ohne dies 
innere Maaß fommt er nie dazu. Jedes Gefhäft macht aud) 
Conflicte möglich, und alle Diefe nehmen einen Theil von der 
Aufmerkfamfeit und Gemüthsfreiheit, Der Geiftliche der immer 
im Stande fein muß mit Gemüthsruhe in die Angelegenheiten 
anderer einzutreten, muß ſich hüten in ſolche Conflicte zu kom— 
men, aber die Gemüthsruhe muß er auch darin immer be- 
- wahren, | 

Das gefellige Verhältniß ift freilich das äußerlichſte im 
Leben; andererfeits aber müffen wir geftehen, daß es die na- 
türliche freie fittlihe Gefelligfeit dev Menfchen ift, aus der das 
firhlihe Verhältniß entftebt und fich darin erhält, und ift da— 
ber nicht gleichgültig anzufehen, Aber nicht leicht kann etwas 
fiher zum Maaßſtab dienen. Der Maapftab ift verfchieden je 
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nachdem die Umstände begünftigend oder verbindernd find, 
Der Geiftlihe wird, wie weit es ihm gelungen ift fi in 
Uebereinftiimmung zu fezen mit feinen Gemeinegliedern, daraus 
abnehmen ‚fönnen, daß fie in hriftlicher Liebe neben einans 
ber beſtehen. Jene Differenz felber muß durch die hriftliche 
Wahrheit in ihr rechtes Licht treten, und wenn das der 
Geiftlihe durch Lehre und Leben erreicht, wird er Urſach ha— 
ben mit fich zufrieden zu fein, 


Zweiter Theil, 
Das Kirhenregiment 


Man ſagt zuweilen: der Katholik habe allein ein Kirchenre— 
giment, wir nicht. Das wäre von einer Seite übel, von der 
anderen das ſchönſte was man von unſerer Kirche ſagen könnte. 
Denn wenn die Kirche ohne Regiment beſtehen könnte: ſo wäre 
ſie vollkommen; wo alles ohne Geſeze von ſelbſt geht da ſind 
die Geſeze nicht nöthig; das höchſte Ideal der evangeliſchen 
Kirche wäre hiemit ausgeſprochen, denn die katholiſche Kirche 
würde ſich vernichten wenn ſie ſich ohne Kirchenregiment denken 
wollte; die evangeliſche Kirche hingegen kann dieſes aufſtellen 
da ſie die perſönliche Freiheit fo hoch ftellt. Bis dahin müffen 
wir ung ein Kirchenregiment auszubilden fuchen, wenn es auch 
ſich felbft entbehrlih machen follte, Wenn man aber behaup- 
tet: es fer auch ohne Bollfommenheit fein Kirchenregiment bei 
ung nöthig und vorhanden: fo führt das nur dahin, daß die 
proteftantifhe Kirche entweder gar Feine Gefellfchaft fet oder 
nur unfelbitändig ein Zweig des bürgerlichen Bereing, 

Wir müffen fuchen die Sache felbft in ihren Gründen zu 
ergreifen, Indem wir unfern Gegenftand getheilt haben in 
Theorie des Kirchendienftes und des Kirchenregimentes, müſſen 
wir uns den Umfang diejes Theils klar machen und bie —* 
richtungen darin auseinanderſezen. 
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Kirchenregiment und Kirchendienſt ſind alſo relativ entge— 
gengeſezt, und zu gleicher Zeit liegt auf einer jeden Seite die 
eine entgegengeſezte Grenze der eigentlichen Kunſtlehre wodurch 
beides in einander zurükkgeht. Zunächſt werden wir im Kir— 
chenregiment den Punkt zu unterſcheiden haben, wo der Ty— 
pus des Kunſtmäßigen beſtimmt heraustritt und den, wo dies 
nicht fo der Fall iſt und wo nur allgemeine Andeutung ftatt- 
finden kann. 

Was das Ganze felber betrifft, fo haben wir das Kirchen⸗ 
regiment vom Kirchendienſt unterſchieden dem Inhalte nach ſo: 
daß das Kirchenregiment enthalten ſoll die allgemeine Einwir— 
kung auf die Kirche und der Kirchendienſt die beſondere und 
lokale. Wenn wir ſagen, es können allgemeine Einwirkungen 
auf die Kirche ausgeübt werden, wo der eigentliche Gegenſtand 
auf den gewirkt wird eine Totalität tft, fo fragt fih: woher 
können folhe Einwirkungen fommen? Bon außen Fönnen ſolche 
allerdings kommen, das find aber folhe die als ſolche nicht 
in die praftifche Theologie gehören, die wir nur abwehren kön— 
nen. Was außerhalb der Kirche ift gefihieht nicht von kirch— 
Yihen Prineipien aus und geht uns nichts an. Aber nun kön— 
nen wir nicht yon Einwirkungen auf die ganze Kirche im voll— 
ften Sinne des Wortes reden, folhe fann es nur geben in un— 
beftimmter Art. Die Einwirkungen fönnten fih für uns nur 
auf die evangelifhe Kirche beziehen, Da giebt es alfo Ein— 
wirfungen aus der katholiſchen Kirche und anderenz dieſe kön— 
nen auc nicht in die praktiſche Theologie gehören, weil fie 
rein evangelifch ift. Alfo können die Einwirkungen immer nur 
aus der evangelifchen Kirche felber kommen, Da fragt fid 
alfo: wie und auf welche Weife fann es innerhalb 
eines Ganzen Einwirfungen auf das Ganze geben? 
Hier fcheinen die Wirkungen auf fich felbft zurükkzugehen, und 
für folhe würden wir feine Kunft mehr aufftellen können. Das 
find mehr Begebenheiten, Ereigniffe, als einzelne abfichtliche 
Handlungen, Eine Wirfung eines Ganzen auf fich felbit kann 
nur eine beftimmte Lebenswirkung deffelben fein, Die ſchon bes 
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ſtimmt iſt und worüber nichts gegeben werden kann. Wir 
müffen daher einen Gegenſaz fuchen zwifchen dem wirfenden 
und dem worauf gewirft werden fol, Dies kann nur fo ge— 
ſchehen: die Kirche befteht aus einer Menge einzelner Gläu— 
bigen, welche die Kirche bilden fo fern fie ein wahrhaftes Ganze 
geworben find, Da haben wir im ganzen einen relativen Ge— 
genfaz zwifchen der Einheit des ganzen und der Bielheit der 
einzelnen. Wir fünnen ung zwei nicht emanente aber tranff- 
tive Thätigfeiten denfen: Thätigfeiten der einzelnen auf das 
ganze und TIhätigfeiten des ganzen, welhe Wirkungen find auf 
die einzelnen, Was ift nun bier Gegenftand der ypraftifchen 
Theologie? Wir müffen die Sache in concreto vorftellen, 
Was fönnen wir als eine von der Einheit des ganzen ausge- 
bende Wirfung auf die Bielheit der einzelnen anfehben® Den 
fen wir uns eine beftimmte Gefellfchaft fo befteht diefe nur in— 
dem gewiffe Ordnungen beftebenz diefe in ihrem Zufammenfein 
und Aufeinanderbezogenfein bilden die Einheit des - ganzen, 
Diefe Drdnungen find wirflihe Thätigfeiten, In einem rein 
gefhichtlihen ganzen tft nichts als Thätigfeit gefeztz als Ord— 
nungen find fie Thätigfeiten des ganzen, üben eine Wirfung 
aus auf die VBielheit der einzelnen. Wir haben gefehen, wie 
fih in einem jeden gefchichtlihen ganzen ein beftimmter Ge— 
genfaz entwiffelt, wie der in ber Kirche zwifchen Klerus und 
Laien, Das Beftehen diefes Gegenfazes ift eine Ordnung des 
ganzen, und dies Beftehen übt eine Thätigfeit aus auf die 
Bielheit der einzelnen, Aber diefer Gegenfaz übt ſolche Wir— 
fungen aus und ift eine Drdnung, wiefern er ſchon befteht und 
ift fein Gegenftand der praftifchen Theologie, und fünnen wir 
wol bieraus eine Analogie bilden® Gegenftand der praftifchen 
Theologie fünnen alfo eigentlich nicht Die Thätigfeiten des ganz 
zen fein, die eine Wirkung auf den einzelnen ausüben; denn 
fie find fhon beftimmt, und es kann feine Kunftregeln in Be— 
ziehung auf fie geben. Sagen wir: ein jeder, der in dem ei— 
nen Gliede dieſes Gegenfazes aufgenommen tft, hat etwas ale 
ſolcher zu thun, und darüber fann es Regeln geben; fo tft dies 
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noch ein zu beftimmendes, ift aber auch die Thätigfeit Des ein— 
zelnen, Die auf das ganze wirft. Der eigentlihe Gegen 
ftand der praftifhen Theologie im Kirhenregiment 
find alfo die Thätigfeiten der einzelnen, die, eine 
Wirkung auf das ganze ausüben, Der Gegenfaz zwi— 
fchen Klerus und Laien als ein beftehender ift eine Thätigkeit 
des ganzen, die eine Wirkung auf die Vielheit dev einzelnen 
ausübt. : Fragen wir: wie ift dieſer Gegenfaz felber zu Stande 
gekommen? fo müffen wir fagen: er kann nur durch einzelne 
zu Stande gefommen fein, und die Art ihn zu Stande zu brin- 
gen fo fern er nicht befteht, ift ein Gegenftand der praktiſchen 
Theologie, Aber das ift auch nur die Thätigfeit der einzelnen. 
Wenn wir die beiden Formen in ihrer Beziehung auf einan— 
der betrachten, fünnen wir die Formel fo ftellen; der Inhalt 
Der Theorie des Kirhenregimentes find die Thätig- 
feiten der einzelnen, aus denen die Thätigfeiten Des 
ganzen entftehen, die wieder Wirkungen auf bie 
Bielheit der einzelnen ausübenz fonft wäre bie Thä- 
tigkeit der einzelnen niht Wirkung auf Das ganze, 
wenn fie nihts im ganzen hervorbrächte. Die Erflä- 
ung iſt alfo gerecht. Das fchwierige Dabei fcheint Dies: wie 
fönnen wir ung Thätigfeiten der einzelnen denfen, die eine 
Wirfung auf das ganze ausüben, da der einzelne im ganzen 
ſelber ift, nicht außer demſelben? Dies fcheint ſchwierig, weil 
wir uns das wirfende als größer denfen als die Wirfung, der 
Theil Eleiner ift als das ganze, Wenn wir auf die Anſchauung 
eines gefhichtlichen ganzen fehen, wird ſich die Sache erweifen 
können. Nehmen wir einen Staat, der ein gefchichtliches ganze 
ift, fo hat er als ſolches einen gefhichtlichen Verlaufs es giebt 
in ihm einen Wechfel von Zuftänden, Wodurch entfteht num 
der? Manche entftehen durch die Einwirkung von außen, durch 
die Berhältniffe des Staates gegen andere, Keineswegs wer- 
den wir fagen daß der ganze Verlauf des Staates nur aus 
folchen Außerlihen Veränderungen beftändez es geben auch in— 
nere Bor in der Gefezgebung und der Verwaltung. Wie find 
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diefe entftanden? Dffenbar durch Thätigfeiten der einzelnen, 
Alfo in einem ſolchen ganzen fo fern es ein lebendiges fein foll 
das den Grund feiner Veränderungen in fid) trägt, muß es 
Wirfungen der einzelnen auf das ganze geben, Daß das ganze 
eine beftändige Wirfung auf den einzelnen ausübt, verfteht fich 
von felbftz jeder einzelne im Staat wird durch den Staat bes 
ftimmtz; aber es wird auch ſolche einzelne geben müffen, die 
eine Wirkung auf das ganze ausüben, fonft wäre feine Ver— 
änderung im Staat, Alle Beränderungen in der Gefezgebung 
gehen von den Gedanfen einzelner aus, Sp gewiß als in der 
Theorie des Kirchenregimentes nur von Einwirfungen auf das 
ganze die Rede fein foll, fo gewiß muß aud die Rede fein 
von Thätigfeiten einzelner, die eine Einwirfung auf das ganze 
ausüben. | 
Fragen wir num im allgemeinen, Was ift denn eigentk 

der Gegenftand des Kirchenregimentes? Im Ausdruff ſelbſt 
liegt die Analogie zum bürgerlichen Verhältniß zwifchen Obrig- 
feit und Unterthanen; die eine bildet das Regiment, die andere 
Die Untergebenen, Wie ift dies nun in der Kirche möglich ? 
wie fann es in dem geiftigen Leben ein Befehlen und 
Gehorchen geben? Der Gehorfam gebt aus der inneren 
Ueberzeugung hervor, Diefer Gegenfaz findet bier alfo nicht 
ftatt, Anders ift es in der katholiſchen Kirche, wo alle Laien 
dem Klerus gegenüber fein einzelnes perfönliches religiöfes Le— 
ben haben. Der Begriff des Kirchenregimentes iſt alfo in der 
Fatholifhen Kirhe ein anderer als in der unfrigen, Geben 
wir son dem Gegenfaz aus, daß es bei ung nur eine voll- 
kommen freie Unterordnung auf religiöfem Gebiete geben Fann, 
wie kann von einem Kirchenregiment denn die Nede fein? 
Erſtlich fragt es fih: ob der riftlihen Frömmigfeit die Ge— 
meinfchaft etwas wefentliches ift oder nicht? Das Nichtaner- 
fennen derfelben bewirkt eben jenes Sfoliren der perfünlichen 
‚Freiheit, jenes Losmahen vom gemeinfamen. Dagegen fpricht 
die evangeliſche Kirche immer, fie fezt den: Geift nur in das 
Gemeinſame, niemals in’ den einzelnen allein; diefer müßte ein 
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Prophet ſein, und die Propheten erkennen wir jezt nicht mehr 
an außerhalb der Gemeinſchaft. Um deſſentwillen nimmt man 
ein ministerium verbi in der evangeliſchen Kirche anz dies 
geht nicht nur auf den Kirchendienſt, denn eine einzelne Ge— 
meine hat noch nicht perſönlich den heiligen Geiſt, noch ſpricht 
ſich in ihr nicht das ganze chriſtliche Princip aus, ſondern der 
göttliche Geiſt iſt das Princip der Einheit der Kirche im höch— 
ſten Sinn. Daher das Fortpflanzen und Wiedererzeugen der 
chriſtlichen Frömmigkeit auf das Princip der Einheit zurükk— 
geht. Der vermittelte Zuſammenhang des einzelnen mit der 
Einheit der Kirche iſt die eigentliche Idee des Kirchenregimen— 
tes. So iſt es ja auch eigentlich in bürgerlicher Hinſicht, und 
das Befehlen und Gehorchen iſt nur die Form, in der ſich 
dies ausſpricht. 

Die Grundſäze des Kirchenregimentes beruhen alſo darauf 
daß die Gemeinen nicht vereinzelt ſind, ſondern einen zuſam— 
menhängenden Verband und eine Kirchengemeinſchaft bilden, 
und ſo, wie es eine ſolche Gemeinſchaft giebt: ſo entſteht wie— 
der der Gegenſaz zwiſchen leitenden und ſolchen, die dem Im— 
puls folgen, und die Wirkſamkeit der erſten conſtruirt dann 
das Kirchenregiment. Wenn wir auf die Geſchichte zurüff- 
gehen, finden wir das Chriftenthum unter der Form einer Ge— 
meine entfteben, und fo ſehen wir bald eine Menge von rift- 
lichen Gemeinen, aber auch gleich von der Centralgemeine ein 
Beftreben diefe mit fih in Verbindung zu bringen. Dean fann 
alfo unmöglich, wenn man fhon von der erften Geſchichte aus- 
geht, den Saz aufftellen, daß das Chriftentbum einen feparas 
tiftifchen Charakter habe, Man kann diefen Grundfaz nicht 
geltend machen ohne zu behaupten, daß das Chriftenthum in 
feiner Entwifflung von Anfang an feinem Wefen entgegenftand, 
Das Chriftenthum ift entftanden in den einzelnen Menſchen 
durch die Kraft Chriſti; es ift natürlich, daß wir in dem Worte 
Shrifti feine beftimmte Anweifung finden fünnen für die Dil- 
dung eines folden Compleres, aber in der Praxis der Apoftel 
zeigt ſich dieſe Richtung glei, obwol wir. fehr unterſcheiden 
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müffen in diefer Beziehung, was in die Zeit gehört wo bie. 
bürgerlihe Gewalt noch nicht auf die Seite des Chriſtenthums 
getreten, und was feitdem geſchehen iftz von lezterem kann man 
nicht mehr behaupten, daß es aus ber Natur des Chriftenthbumg 
hervorging. Da aber in der Gefhichte nirgends ein abfoluter 
Sprung ift: fo wird man es natürlich finden daß dieſes ſchon 
oorbereitet war, und aud) früher vor der Defehrung des 
Conſtantin manches ſich auf diefelbe Weife geftellt hatte, weil 
‚viele yon der bürgerlihen Regierung zum Chriftentbum gehört 
hatten, 

Die Theorie der Independenten läugnet alles Kir— 
henregiment: es gäbe gar feine andere Gemeinfhaft der Chri— 
ften als eine einzelne Gemeine, und jede müfle völlig unab— 
hängig von der anderen fein, außer in einzelnen Fällen als 
Ausnahme für einzelne Zeiten. Wollen wir als evangeliſche 
Geiftlihe son diefer Theorie ausgeben: fo müſſen wir entwe— 
der aufgeben ein wirfendes Glied im größern Complex zu fein, 
oder wir müßten der Realität nachgeben, aber uns feinem Ziele 
anzunäbern ſuchen, wären alfo in bejtändiger Oppofition dage— 
gen und fuchten es aufzulöfen, Da aber diefe Theorie wirk— 
lich befteht in der evangelifchen Kirche; ſo müffen wir bie 
Sache unterfuden, Die erſten Spuren eines Kirchenregimenteg 
haben wir ſchon in der Appftelgeihichte. (Apoſtelgeſch. 8,5—17,) 
Als das Chriftenthum fi ausbreitete in Samaria durch Phi- 
Iippus, wurden Petrus und Johannes von der Gemeine zu 
Serufalem dahin gefandt um die Gemeine zu prganifiren. Hier 
bildete fih fohon ein Zufammenhang und diefe Gemeine wurde 
nicht fich ſelbſt überlaſſen. Dean könnte nun fagen dag Kirchen— 
vegiment ſei nur in den Apofteln gewefen. Betrachten wir nun 
aber die Streitigkeiten in Antiochia (Apoſtelgeſch. 15) und 
wie da Paulus und Barnabas nad) Jerufalem gefhifft wur— 
ben, gleihfam um zu appelliven: fo ift dies eine Entwikklung 
des Berlangens nad) dem Kirchenregiment, In Serufalem aber 
wurde ber Beſchluß von der Gemeine gefaßt, nicht von den 
Apoſteln allein, und bei erfterer wäre alſo das Kirchenregi— 
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ment geweſen; ſie war alſo eine Gemeine für ſich und zugleich 
der Mittelpunkt von Gemeinen. Dies iſt alſo allerdings etwas 
anderes, aber über die Theorie der Independenten geht es 
nicht hinaus, denn es war nur ein einzelner Fall und eine 
freie Communication der einzelnen Gemeinen, die man aufhe— 
ben konnte wenn man wollte. Anders geſtaltet ſich die Sache 
in einer anderen Beziehung. Betrachten wir die Pflanzung 
der Gemeine in Corinth und die Briefe an die Corinther: 
fo find dieſe eigentlich gerichtet an alle Chriſten in Achaja. 
Daraus gebt hervor daß die Gemeinen in und um Corinth 
berum einen Complexus bildeten, und dies ift eine Erweiterung, 
die führt über die ftrenge Lofalität hinaus, 

Ueberall erfheint die Analogie mit der jüdifhen Syn— 
agogalverfaffung, gegründet auf Die alte Staatslehre die 
den Staat auf Familien gründete, Nur mehrere zufammen- 
gehörende Familien fonnten eine Synagoge bilden, Das Syn— 
edrium war in Jeruſalem zunächft eine Einheit für die. Syn- 
agogen, in denen diefelben Marimen galten, Die Autorität 
des Synedriums außerhalb Serufalem war immer fohwanfend, 
An diefe Einrichtung ſchloß fih die hriftliche an, und fo finden 
wir auch bier unabhängige Lofaleinheiten; dann aber fehloffen 
fih andere Die nicht ftarf genug für fih waren in untergeord— 
netem Verhältniß daran an, 

Sehen wir auf die Entwifflung der chriftlihen Gemein- 
[haft analog der bürgerlichen: fo fallen wir beide zufam- 
men, Diefe Analogie läßt fih zwar beftreiten, und je mehr 
die evangelifhe Kirche das weltliche und geiftlihe Schwerdt 
trennt, defto mehr verwirft fie diefe Analogie; aber es ift nicht 
yon der Art der Führung die. Rede, fondern von der Aus— 
dehnung. Aus dem Judenthum als der Theofratie Fam von 
felbft die Analogie ber, Sehen wir wie aus jeder Metropolis 
fih ein Einfluß auf die umliegenden Gemeinen verbreitete: fo 
ging dies der Analogie der bürgerlichen Einrichtung nach in 
der Römerzeit. Wir feben alfo zweierlei, woraus fi 
Das Kirchenregiment entwiffelt batz das eine ift Der 
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Metropolitanzufammenbang und die Nothwendigfeit 
zwifchen allen Chriften die Möglichkeit der Gemein- 
ſchaft feftzuftellen, die allgemeingültige Maafßregeln 
sorausfeztz; alfo ein Zufammenbang, Der fi von je- 
dem relativen Gentralpunft in feine Peripherie ent- 
. wiffelt. Das andere ift ein Streben von allen Punk— 
ten aus einen Gentralpunft zu bilden. Daraus entftand 
alles Kirchenregiment. Hier find wir auch auf feinem Schei— 
Dungspunft gegen die Independenten. Sie fagen: fo lange fid) 
son einem Wunfte aus das Chriſtenthum weiter verbreitet: fo 
find alle diefe neuen Chriften Glieder der erften Gemeine bis 
fie eine eigene bilden können; alfo haben fie nothwendig die— 
felbe Drganifation, Gefeze und Rechte. Das andere aber fann 
immer nur aus einzelnen Bedürfniffen entftehen und gilt fo 
lange man es gelten läßt; z. B. die Gemeine in Antiochien 
war nicht verpflichtet fih dem Spruche aus Jerufalem zu fü 
gen, wenn fie nicht gewollt hätte, Läßt eine foldhe Anficht eine 


sollfommene Entwifflung des Chriftentbums nicht zu? Dies — 


läßt fih nicht beweifen und man fünnte fi) unter diefer Form 
ein eben fo entwiffeltes Leben denfen. Aber es fragt fih: bat 
jede Gemeine für fih den gehörigen Kraftbeftand, 
um alles aus fih zu entwiffeln was zur chriftlichen Lebensent— 
wifflung gehört? In den erften Zeiten des Chriftenthums wohl, 
Wo riftlihe Gemeinen entftanden, da entftanden fie durch 
Berfündigung der Apoftel oder ihrer Gehülfen, da bildete fich 
auch eine evangelifche Ueberlieferung ; die Notizen über Chriftt 
Leben und Lehre wurden verbreitet und andere Entwifflungg- 
mittel gab es nicht. Es war alfo eine Gemeine der andern 
gleich. Nah der Entftehung des N, T. hätte eine Gemeine 
die eine ſolche fichere Stüze nicht gehabt hätte ſich in einem 
fhlimmen Zuftand befunden; aber wie eine Synagoge nur be= 
fteben durfte wenn fie einen codex halten fonnte: fo auch die 
hriftliche Gemeine, und fo waren aud) alle hierin fih gleich. 
Aber von wann geht natürlicher Weife eine Differenz an, fo 
daß die einzelnen Gemeinen diefe Autofratie verloren? Bon 
Praktifhe Theologie. 11. 34 
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da an, wo das Verſtändniß des N. T, nicht mehr die Sache 
aller Ehriften fein fonnte, und eben fo das gefhichtliche chriſt— 
liche Leben; alfo von der Zeit an wo es eine Wiſſenſchaft ges 
ben mußte zur Auffchließung des N. T, und des gefhichtlichen 
Lebens der Kirche, Nehmen wir aud die günftigfte Entwiff- 
Yung der menfchlichen Kräfte: fo fommen wir wol auf bag 
Verhältniß, daß auf jede Gemeine ein wiſſenſchaftlich gebifdeter 
Geiftliher fielez aber nicht jede Gemeine hat die Mittel Die 
Wiſſenſchaft hervorzurufen und die einzelnen auszurüften, Da 
müffen alfo viele zufammentreten, Seit aljo das Chriftenthum 
Wiffenfhaft forderte, muß aud ein Complex von Gemeinen 
entftehen. Aber folgt daraus ein Kirhenregiment? Eine Ver— 
abredung unter mehreren Gemeinen zu wiſſenſchaftlichen Anftal- 
ten wäre erforderlich und müßte fortbefteben, aber diefe braucht 
fi eigentlich weiter in nichts anderes einzumifchen. Soll 
aber yon diefem Punkte aus die Gemeine mit Geiftlihen ver— 
fehen werden, über bie fie feine Wirkfamfeit hat: ſo muß fie 
doch eine Gewähr haben, und diefe kann auch nur in dieſem 
Punkt liegen. Auch dies wäre noch Fein Kirchenregiment in 
unferem Sinne, fondern folhe Vereinigungen ließen ſich den— 
fen auf wechfelnde Weife nad) Beiträgen die wieder aufhören 
können. Aud) bier find wir nod fern vom Kirchenregiment, 

Nun fagt der Independent: weiter fommt ihr nicht; das 
Kirhenregiment ift nur daraus entftanden daß der weltliche 
Ehrgeiz in die Gemeinfchaft ſich eingeſchlichen, und begünftigte 
Punkte haben: ſich eine Autorität angemaßt über andere; bie 
an der Spize waren ehrzeizig und fo entftand in der Periphe— 
rie eine Trägbeit, nach der fie fih das Nez über den Kopf 
werfen ließen. Gefchichtlih bat die Sache viel für fih, und 
die Art wie die Reformation in dieſer Beziehung bie und da 
betrieben wurde auf Dempfratifhe Art, zeugt Dafür daß man 
diefem ambitiöfen Wefen ein Ende machen wollte ohne aber 
den größeren Complex von Gemeinen aufzulöfen, 

Wir wollen nun einmal davon ausgehen, Daß jedes ganze 
das eine Lebenseinbeit bildet Durch freie Handlungen der Men- 
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ſchen, nur dadurch auch erhalten werben fünne, Fragen wir 
demnach, Was würde entftehen wenn das Kirchenregiment bei 
‚ uns aufgehoben würde und die Verbindung verſchiedener Ge⸗ 
meinen nur frei und eine Ausnahme wäre, ausgenommen bie 
gemeinfame Bildung der Geiftlihen? Diefe müßte nun ent= 
fteben durch gemeinfame Geldbeiträge, und es wäre völlig daſ— 
felbe, wenn der firchlihe Gemeingeift ftarf genug wäre folde 
Anftalten bervorzubringen, Allein dieſe Ueberzeugung ift in 
einigen fehr ſchwach, daß fte feine Art von Aufopferung ſich 
gefallen ließen zur Erhaltung dieſer Anftalten, Wo es nun 
feine große Kirhengemeinfchaft giebt, fondern nur Fleinere, wie 
die Eleineren Seften in England und Amerifa, und diefe Ge- 
meinfhaften durch eigenthümliche Lehren fih auszeichnen und 
fie verhindern ihre Geiftlihen in fremder Lehranftalt zu bilden: 
fo ift die Wiffenfchaftlichfeit der Geiftlihen im Abnehmen, 
Ohne Kirhenregiment fommen die Maaßregeln zur Erhaltung 
der Wiffenfhaftlichfeit nicht zu Stande, Alſo ein Zufammen- 
wirfen der Gemeine zu wiffenfchaftliher Bildung der Geift- 
fihen würde aufhören ohne Kirchenregiment. Bringen wir Das 
Prineip in Anwendung, daß das wefentlichfte in der evangeli- 
fhen Kirhe durch den Mangel am Kirchenregiment zu Grunde 
gehe, können wir fagen, daß das Kirchenregiment daraus ent= 
ftanden iſt? Ferner, denfen wir ung die Gemeine ifolirt, daß 
der Gemeingeift feinen anderen Gegenftand hätte als die ein— 
zelne Gemeine, wo wäre das Princip in einer Gemeine ftarf 
genug um den Einfluß der Hriftlihen Religion auf dag ein- 
zelne und allgemeine Leben ungeſchwächt zu erhalten? Die 
Gemeinen hätten daher nicht ihr richtiges Maaß, fondern auch 
bie fittlihe Haltung liegt im größern Complex. 

Geben wir nun zurüff auf den Anfang der Reformation: 
fo hörte da das Kirchenregiment auf, weil die Biſchöfe nicht 
theilnahmen an der Reformation, Hier wäre Die Möglichkeit 
gewefen die neue Kirche independentifch zu organifiven. Was 
bewog aber Luthern dagegen, das Kirchenregiment in weltliche 
Hände zu legen, was doch auch gefährlih war? Hätte er 
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überzeugt ſein können die Gemeinen bezögen ihre Lehrer vom 
Centrum aus, von Wittenberg, und wählten lauter Geiſtliche 
die nicht todte Worte, ſondern Glaube und Liebe predigten: ſo 
hätte er dieſer weltlichen Organiſation die Freiheit vorgezogen, 
aber er hatte eben an jenes keinen Glauben. Darum war der 
erſte Act des Kirchenregimentes eine Kirchenviſitation in Be— 
ziehung auf den Zuſtand der Lehre und der Wiſſenſchaftlichkeit 
der Geiſtlichen und ihres Einfluſſes auf die Sittlichkeit der Ge— 
meine. Die evangeliſche Kirche könnte alſo beſtehen ohne Kir— 
chenregiment, aber bei einer weit mehr vorgeſchrittenen Bil— 
dung der Maſſe und bei größerem Gemeingeiſt, die ſolche Bil— 
dungsanſtalten ſtifteten und unterhielten. So lange aber dies 
nicht der Fall iſt: ſo iſt wenigſtens das Kirchenregiment ein 
nothwendiges Uebel, auch von independentiſchem Standpunkt 
aus. Das Kirchenregiment beſteht, und wir müſſen es für den 
jezigen Kirchenzuſtand nothwendig finden. Welches ſind ſeine 
Thätigkeiten? Gehen wir vom Begriff leitender Thätig— 
keiten aus über einen Complex von Gliedern: fo ſehen wir 
gleich zwei verſchiedene Arten ſolcher Thätigkeiten beim gegen— 
wärtigen Zuftand, *) Wir haben zuerſt ein Kirchenregiment 
das organiſirt iſt, d. h. einen Complex von leitenden Func— 
tionen, der ſich in den Händen von beftimmten, berufenen Glie— 
dern der Kirche befindet. Nun ſind wir aber auch alle ins 
literariſche Leben verflochten. Der Geiſtliche im Cultus übt 
einen Einfluß aus auf das religiöſe Bewußtſein der Gliederz 
ber religiöfe Schriftfteller wirft auf die religiöfe Gedanfenbil- 
dung yon unbeftimmtem Umfang, aber er pflanzt einen be= 
ftimmten Typus religiöfer Meberzeugung den einzelnen ein, und 
der Gefammtzuftand der Gemeine wird aud durch dieſe un- 
begrenzte Weife der Gedanfenmittheilung bedingt, Hier müffen 
wir auch fubfumiren die Wirffamfeit der eigentlich wiffenfchaft- 
fihen Theologen in doppelter Beziehung als Schriftfteller und 
als afademifcher Lehrer, Als Teztere find fie autorifirt, aber 


) Berge. Darſtellung des theol. Studiums $. 312. 


2 


die Wirkſamkeit ift auch eine freie und das Ganze der Kirche 
zum Gegenftand habend. in der katholiſchen Kirche eriftirt diefe 
Dupfieität nicht; es giebt genug religiöfe Schriftſteller und 
Theologen, aber fie ſtehen ganz unter dem Kirchenregiment; es 
darf fein religiöfes Buch befannt gemacht werden auch im wif- 
ſchenſchaftlichen ohne biſchöfliche Cenſur. Diefe freie Thätigfeit 
ift alfo ganz aufgehoben und unter der Potenz des Kirchen- 
regimentes. Käme etwas ähnliches in der evangeli— 
ſchen Kirche zu Stande: ſo würde ſie ihren Charak— 
ter ganz verlieren. Bedenken wir, wie durch dieſe 
Freiheit der Preſſe die Reformation begünſtigt iſt: 
ſo kann ſie auch nicht anders fortbeſtehen als durch 
dieſe Freiheit. Bekäme dies Kirchenregiment eine 
Cenſur: fo wäre der Charakter der evangeliſchen 
Kirhe verwifht. Dies hat aber feine Gefahr, weil 
fein allgemeines Kirhenregiment in der evangeli- 
fhen Kirde iſt. Eine einzelne Landeskirche könnte 
dies thun, und es wäre fhon ein Uebel, und nod 
größer würde das Uebel, wenn auch die fremden 
tbeologifhen Werfe durch das Kirchenregiment fönn- 
ten verboten werden in einem ganzen Lande, Allein 
allgemein fönnte dies nie werden, Diefes beides alfo 
müffen wir genau auseinander halten, 

Wir werden zuerft reden von der organifhen Form 
des Kirchenregimentes, wo im Ganzen daſſelbe ftattfindet wo— 
son wir im erften Theil geredet haben, aber mit dem Unter— 
fhied, daß es in diefer Beziehung feinen Kirchendienft giebt, 
und wir es bier zu thun haben mit der ordnenden und 
leitenden Thätigfeit,. Hier theilt fid die ganze Aufgabe 
natürlich in zwei Hauptfragen: die erfte ift Die nach der Form, 
die die prganifche Leitung eines jolhen größeren Verbandes 
annehmen fann, die zweite nad dem Gegenftand, der für das 
Kirchenregiment gehört in feinem Berhalten zu der leitenden 
und ordnenden Thätigfeit in den einzelnen Gemeinen, und yon 
den Marimen, unter denen bie leitende Thätigfeit auszuüben iſt. 
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Erſter Abſchnitt. 
Die organiſirte Thätigkeit des Kirchenregimentes. 


1) Verfaſſung des Kirchenregimentes. *) 

Die Kirche haben wir geſezt als ein organiſches Ganzes. 
Dieſes Organ enthält alles was Verfaſſung, Ordnung in der 
Kirche ift in fih. Woher entſpringt nun dieſe Ordnung 
und Berfaffung? Sie fünnen nichts anderes fein, ale 
Aeußerungen desjenigen Geiftes, der das Lebensprineip Des 
ganzen iſt; aus biefem geben fie hervor durch einzelne, in wel- 
hen diefer Geift am Fräftigften if. Geben wir auf den An— 
fang der hriftlihen Kirche zurüff, fo finden wir daffelbe, Der 
Geift des Chriftentbums war in einer Mehrheit von einzelnen, 
Dadurch daß mehrere denfelben Geift in ſich trugen bildete ſich 
ein organifches Ganzes, und dies rief die Verfaſſung hervor, 
Diefe Bildung gefhah aber durd die, in denen der Geift am 
regfamften war, Sp auch in der evangelifchen Kirdhe, Da 
fezte fih ein neues organifhes Ganzes aus den Beftandtheilen 
des alten zufammen, die den Geift der Reformation in fich tru— 
gen, ausgehend von denen, in denen der Geift der Reforma— 
tion am lebendigften war, Hier fommen wir zurüff auf et- 
was rein Inneres, welches allem Drganifhen in der Kirche 
und aller Form der Wirffamfeit zum Grunde liegt. Diefes 
innere Lebensprineip erfcheint nun auch als ein veränderlis- 
bes, und alle Wechfel im Zuftand der Kirche find zufammen- 
gefezt einerfeits aus Nefultaten äußerer Impulſe, andererfeits 
aus den Erfcheinungen diefer VBeränderlichfeit in allem natür= 
lihen gefhichtlichen, daß die fich felbft gleiche Kraft nicht in Der 
Zeit als fich felbft gleich erfcheint, fondern bald ftärfer, bald ſchwä— 
her. Wo eine folde Zurüffziehung des Geiftes des inneren 
Lebens erfcheint, ift die Aufgabe gefezt zu einer Reaction, um 
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entgegengefezte Erfcheinungen hervorzubringen; von der anderen 
Seite ift es die natürliche Lebensbewegung des ganzen, erjcheint 
aber als Einwirfung einzelner auf alle und aller auf einzelne. 
Es wäre nun, wenn wir rein die Theorie aus fid 
felbft entwerfen wollten, fo zu Werfe zu gehen, daß wir 
unterfuchen müßten wie vielerlei Formen des Kirchenregimentes 
es geben fann, und unfere nächfte Frage würde die fein, ob 
alle diefe Formen fich indifferent verhielten zu dem Prineip der 
evangelifhen Kirhe, d. h. ob fie alle gleich möglich wären? 
Es ift aber fehr die Frage, ob wir im Stande find, die Sache 
auf dieſe Weife zu behandeln, denn es macht hier einen gro— 
Ben Unterfchied, dag wir von einer Gemeinfhaft reden, von 
der wir vorausſezen, es fehle ihr an aller äußern Sanction. 
Diefer Unterfchied ift fo groß, daß wir es ganz dahin geftellt 
fein laſſen müffen, ob die Formen möglich find die im bürger- 
Yihen Regiment möglich geworden find; und da fi) in dieſen 
alles darauf bezieht, wie die Sanetion zu Stande fommt und 
wie fih das Handeln in Beziehung darauf verzweigt: jo tft 
natürlich daß wir die Analogie mit dem bürgerlichen Regiment 
ganz weglaffen müffen. Auf der anderen Seite fragt fih, Was 
haben wir für einen Ausgangspunft? Wir haben feinen an- 
dern als den einer chriſtlichen Gemeine und müffen die Frage 
fo ftellen, Wie fommt die dazu in ſolche Verbindung zu tre= 
ten? Und daraus müßte fich ergeben, ob es mehrere Formen 
geben fann und wie diefe fönnten verfchieden fein? Da fcheint 
es aber, als kämen wir davon ab was wir feitgeftellt haben, 
daß wir diefe Frage nur aus dem Standpunft des evangeli- 
Shen Chriſtenthums zu beantworten hätten, Es fragt fi alfo, 
Wie fommen wir am fürzeften Dazu beides zu vereinigen? 
Wenn wir gleich bei der evangelifhen Kirche anfangen woll- 
ten, würden wir die Frage fo ftellen müffen: War der größere 
firhlibe Berband als die evangelifhe Kirche entitand, res 
integra, oder beftand ſchon etwas, wodurch was weiter gefchah 
modifieirt wurde? Da fommen wir auf ein gefhichtliches, 
Allein Das würde doch wieder für unferen tbeoretifchen Zweff 
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nicht genügen, denn eben, wenn wir zugeben müffen daß et- 
was ſchon da war, was moDdifteirt wurde: fo zeigt Die Art 
wie es modifteirt wurde noch nicht was recht wäre oder nicht, 
fondern wir find dann mit der Modification noch nicht fer= 
tig. Ich glaube es wird aber wol am beften fein, wenn 
wir zuerft fuchen das Berfahren von beiden Punften aus 
ung vorzuftellen, Wir wollen alfo nun rein die Sade im 
allgemeinen verfuchen und fragen; wenn mehrere riftlihe Ge— 
‚meinen beftehen, wie fommen fie zu einer Verbindung mit ein— 
ander? Dffenbar müffen wir dabei einen innern Impuls vor— 
ausfezenz; gebt der aus der Natur der Sade hervor: fo muß 
er fih auch in dieſen Gemeinen gleichmäßig entwiffeln unter 
der Borausfezung, daß fie Notiz von einander befommen und 
in gleicher Möglichkeit find anzufnüpfen. Wenn wir das vor— 
ausfezen: fo liegt es in der Natur der Sade daß fie in die— 
fem Berbande zugleich das rechte finden, weil daffelbe bei ih- 
nen ftattfindet. Wenn wir diefes aber gefchichtlich nehmen und 
auf den erften Anfang der criftlihen Kirche zurüffgehen: fo 
fheint die Sache ſich gleich ganz Anders zu ftellen, Nämlich 
bie erfte chriftlihe Gemeine beftand aus den Apoſteln und, 
wollen wir den Kreis gleich erweitert denfen, aus den unmit- 
telbaren Freunden und Begleitern Chrifti und den Neubefehr- 
ten. Sp entftehen auch riftlihe Gemeinen offenbar Durd die 
Thätigfeit von ſolchen die zur erften Claſſe gehören; die neue 
Gemeine befteht aber dann auf ähnliche Weife, nur daß einige 
zu dieſer erften Claſſe gehören und alle andern Neubefehrte 
find. Iſt diefer Impuls mehrere riftlihe Gemeinen zur Ver— 
bindung zu bringen im Wefen des Chriſtenthums begründet: 
fo muß er fih in denen überwiegend manifeftirt haben die pro— 
ductiv fein konnten; er wird alfo auch ftärfer gewefen fein. in 
ber urfprünglichen Gemeine, und die Leitende urfprüngliche Ge— 
meine wird erfcheinen als die von der die Verbindung ausge— 
gangen ift, Aber feineswegs hatte die urfprüngliche, Gemeine 
als ſolche ein Uebergewicht, fo daß die Muttergemeine Die Me— 
tropolis wäre, von ber Die andern regiert würden, ſondern es 
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muß fih das Bemußtſein entwiffelt haben, "daß es eine ganz 
andere Thätigfeit wäre in Beziehung auf das Kirchenregiment 
als die leitende Gemeinfhaft. Wir würden alfo das vorläu- 
fige Prineip gelten laffen, daß die Berbindung zwiſchen 
mehreren hriftlihden Öemeinen urfprünglid auf dem 
Princip der Gleichheit berube, 

Der allgemeine Zuftand der evangelifhen Kirche yon An— 
fang bis jezt ift der, daß es Feine Firchliche Drganifation giebt‘ 
die fih über das Ganze eines Staats hinauserftreffte, Nach— 
dem das Kirchenregiment der Biſchöfe aufgehört hatte weil Fei- 
ner übertrat: fo wurde die Drganifation dem Landesheren 
übertragen, in fo fern er übergetreten war, Der Auftrag ging 
yon einigen aus auf ganz formlofe Weife, aber es war Im— 
puls der öffentlihen Stimme, und biefes freie Kirchenregi— 
ment ift alfo das erfte, Die Wurzel der Drganifation, 
Aber wo der Landesherr nicht übertrat, wie in Franfreih, da 
entftand gleich ein Kirchenregiment unter der Form des Zu— 
fammentretensg von Gemeinen um die höheren Angelegenheiten 
zu ordnen, und bier ift der erfte Keim der Presbyterial- 
und Synodalordnung Dod die die ein foldhes Zuſam— 
mentreten hervorriefen, thaten es aud nur als einzelne, und 
wieder als NRepräfentanten der öffentlihen Stimmung. Außer 
dieſem Entftehungsgrunde fünnen wir noch einen andern an— 

führen. 'Lag es in der Natur der Sade daß ein fol- 
ches Kirhenregiment in den Grenzen des Gtaates 
fteben blieb? Nein, denn leicht hätten zwei benachbarte Län- 
der fich zu einem gemeinfchaftlichen Kirchenregiment vereinigen 
fönnen, weil die Regierung fih nicht darum fümmerte, Dies 
wäre fehr möglich gewefen unter der Borausfezung der Gleich— 
heit der Sprache. Aber würde dies lange zugegeben worden 
fein vom Staate? Der Staat fann die religiöfen Einrichtun= 
gen ignoriren, aber er muß es nicht und ſoll es nicht, fondern 
ihm kommt eine Auffiht zu. Katholifhe Regierungen hätten 
es natürlich nicht erlaubt dag ein Kirchenregiment aus einem 
evangelifchen Lande hinühergriffe in ihr Land, Dies wäre alfo 
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verhindert worden in beiden Fällen. So ift biefer Zuftand 
entftanden. 

Kann man num fagen: Die evangelifhe Kirde fei 
Eine? Man fann ja und nein antworten. Erfteres, wenn 
man darauf zurüffgeht, Die evangelifhe Kirche habe ein Glau— 
bensbefenntnißz lezteres aber fie als Gefellfchaft angefehen, 
Dies wäre alfo eine fhillernde Einheit und Getrennt- 
beit, Iſt das Kirchenregiment auf ein Land befchränft: fo 
fann es auch Slaubensfachen ändern und fo hört die Glau— 
benseinbeit auch auf. Es giebt aber eine geiftige Einheit 
mit lebendiger Wirkffamfeit, die ftärfer ift als alle Formen, 
Ein römiſch katholiſcher Ehrift würde zwar über dieſe Einheit 
Yachen, indem er dies eben ein ewiges Durcheinander nennt; 
darım läugnen die Ratholifen daß wir eine Kirche feien, fon= _ 
dern nur ein Aggregat von einzelnen, Aber eben fo fünnen 
wir fagen: biefes geiftige Leben fei eine Einheit, der Katholi= 
eismus fei aber nur ein mechaniſches Fortwirfen eines ehemals 
gewefenen, Beſchlüſſe der Kirche voriger Lebensalter, aber jezt 
würden feine mehr genommen, und die Lebenseinheit ift alfo 
nur noch eine kryſtalliſirte. Allerdings liiegt in unferen frühe— 
ren Behauptungen ein ftreitiger Punkt, ob in diefer Mannig- 
faltigfeit irgend ein Punkt der Einheit liege, Im gefhichtlichen 
Zufammenbang ift eine beftändige Kontinuität vom Anfang des 
evangelifchen Lebens, alfo ein gemeinfames Wollen der 
Mannigfaltigfeit und doch aud eine Einheit dere 
finnung, die auch bei den entfernteften fih findet, nämlich 
des Wiederanfnüpfens an die urfprünglid chriſtliche 
Kirche, nur mit verfchiedenen Anfichten und Auslegungen. 
Jenes ift der allgemeine Impuls, diefes find nur die Einzel- 
heiten. Alſo fann die Einheit der evangelifchen Kirche nicht 
geläugnet werben, 

Bergleihen wir die verfhiedenen Formen des Kir- 
henregimentes in der evangelifchen Kirche, Geben wir davon 
aus daß bei der Entftehung der evangelifhen Kirche überall, 
wo die Regierung Theil nahm, auch die Firhlihe Gewalt in 
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ihre Hand gelegt wurde: fo ift dies der eine Ausgangspunkt, 
Wo die Regierung nicht theilnahm und doch die Reformation 
zunahm, da entftand eine größere Selbftändigfeit der Gemeine, 
und nur von diefer aus hat fih das Kirchenregiment gebildet 
durch das Bedürfniß gemeinfamer Maaßregeln. Dies ift der 
wefentlihe Unterfchied des Kirchenregimentes in der evangeli— 
fhen Kirche, nämlich ein folches das von oben herab, und 
ein folhes das von unten herauf fid bildet. Im letz— 
teren Fall ift das Kirchenregiment Product des Kirchendienftes 
im weiteren Sinn, die ordnende presbyteriale Thätigfeit mit- 
. gerechnetz bier find die Individuen des Kirchenregimentes nur 
die Auswahl aus den Kirchendienern. Hier ift die Annahme 
der Gleichheit. Wo das Kirhenregiment in den Hän— 
ben der Regierung ift, da war die urfprünglide For— 
Derung bei der Lebergabe Doch immer die, daß feine 
weltlihe Macht eingemengt werde, So fonnte die 
böchfte Gewalt nicht felbftthätig fein im Kirchenregiment, und 
es mußten fi Abftufungen bilden von oben herab, Wenn die 
böchfte Gewalt auch die Verfonen zu beftimmen hatte: fo war 
es natürlich, daß doch immer eine Analogie mit der Drgani- 
fation des Staatsdienftes zum Vorſchein fam, Hier Tiegt die 
Borftelung einer Abftufung, einer Ungleichheit zum Grunde, 
wie im Staatsdienfte zwifchen denjenigen die im Großen thätig 
find, und denjenigen die es im Kleinen find, Diefe Analogie 
wäre auch noch anders wirffam, daß man darauf fähe, daß 
die Glieder des Kirchenregimentes alfe die Eigenfchaften haben, 
die man von Staatsdienern in den Formen verlangt, Giebt 
es eine gewiffe Schicht in den Staatsbürgern aus denen bie 
höheren Staatsdiener genommen werden: fo werden aud)- Die 
höheren Glieder des Kirhenregimentes daraus genommen, und 
die Abftufungen wären diefelben, Und fo wäre bier natürlich 
‚eine Analogie der Form mit dem Berfahren im Staatsdienft, 
gejezt auch der evangelifhe Grundfaz wäre feftgehalten wor— 
ben. Im andern Fall ift diefe Analogie nicht. Wir 
fönnen uns ein GStaatsleben nad großen Abftufungen denfen 
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ohne dag im Kirchenregiment ſich diefe geltend machen könne; 
z. B. in FTranfreih in den erften Zeiten der evangelifchen 
Kirche während die Ariftofratie im Staate noch blühete, war 
doch die Kirche ganz republifanifch geordnet. Das find Diffe- 
renzen die von der Genefis der Kirche ausgingen an verſchie— 
denen Drten verfchieden, Freilich gab es hier viele Compli— 
cationen, 3. B. wenn die evangelifche Kirche ſich bildete unter 
einem katholiſchen Landesheren, dann beftand natürlih dag 
Kirchenregiment für fih; kam nun aber ein evangelifcher Lan- 
desherr: fo war fein Grund ihm das Kirchenregiment zu über- 
geben, fondern er hat nur das allgemeine Auffihtsrecdht, und 
ohne Ufurpation kann er fih das pofitive Kirchenregiment nicht 
aneignen, Doc ift es thatfächlich, daß in mehreren ſolchen Fäl- 
fen eine Analogie entjtand mit denjenigen Ländern, wo bag 
Kirchenregiment urfprünglich ſchon von der Regierung ausging. 
Es giebt aber auch entgegengefezte Fälle, Iſt das Kirchenre- 
giment von Anfang an in den Händen des Landesherrn gewe- 
fen, nun aber ändert fih der politifihe Zuftand indem die Ab- 
ftufungen verfhwinden? dann ift natürlih auch im Kirchen- 
regiment eine noch fchnellere Richtung und Wirfung auf Gleich— 
heit, Hier iſt alfo eine Annäherung an die andere Form, 
Diefes Prineip der Gleichheit muß man ſich als ein beftändi- 
ges, fi immer erneuendes denfen, fo daß alles entgegenwir- 
fende gleich aufgehoben wird. Das Kirchenregiment muß ji) 
immer mehr dem Zuftand nähern in dem es ift wenn es ſich 
frei aus der Gemeine entwiffelt, Hieraus folgt nicht, Daß das 
Kirhenregiment dem Landesherrn zu entreißen fei, aber daß eg 
fih in feinen Händen fo geftalten müſſe: er hat natürlich 
bie pofitive Sanction aller firdlihen Drdnungen, 
Doch ohne daß fie von ihm ausgingen. So fünnte man 
alfo das Kirchenregiment behandeln ohne alle diefe Abftufun- 
gen; doch müſſen wir in den einzelnen Fällen fagen, was un— 
ter der einen und der andern Form das richtige und das vor— 
züglichere fei. Die Form des Kirchenregimentes aus der Selb- 
ftändigfeit der Gemeine ift die vepräfentative, daß die zu 
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einem Complex verbundenen Gemeinen für die Berathung ge— 
meinſamer Angelegenheiten beſondere Deputationen anordnen. 
Je mehr dieſe Beſchlüſſe den Charakter von bloßen Gutachten 
haben, deſto näher iſt der Zuſtand dem independentiſchen. Je 
mehr die Beſchlüſſe bindende Kraft haben, deſto mehr hat das 
Kirchenregiment eine hervorragende Kraft. Doch bindet kein 
Beſchluß für immer, ſondern nur bis zum nächſten Zuſammen— 
tritt der Deputation, Geben feine Einwendungen von den Ge— 
meinen ein fo bleibt es natürlich beim vorigen Befchluffe. Die= 
ſes Zufammentreten yon Deputirten nennen wir Synode, alfo 
die Berfaffung Synodalverfaffung. Die andere Form des 
Kirchenregimentes yon oben herab ähnlich dem Staatsdienft, 
bringt ſchon mit fih daß die DOrganifation eine provinzielle ift, 
aber alle diefe müffen wieder zufammen unter dem Landes- 
bern ſtehen. Das wefentlihe ift dabei, daß fie ein 
. beftändiges Dafein haben, jenen gegenüber, die nur zeit- 
weife zufammentreten, Diefes beftändige nennen wir Conſi— 
forium und die Berfaffung Eonfiftorialverfaffung. Ein 
drittes ift die Episcopalverfaffung, aber die ift ihrer Na— 
tur nach mit der Conftftorialverfaffung daffelbe. Das Conſiſto— 
rialfyftem ohne Episcopat ift nur eine abgeftumpfte Pyramide, 
die Spize latitirt in dem Landesherrn, 

Was nun das Confiftorialfyftem betrifft, wo das Kir- 
henregiment son der höchften bürgerlihen Gewalt verwaltet 
wird: fo ift es ganz gleich ob die höchſte bürgerlihe Gewalt 
monardifch oder republifanifch iftz aber das möchte einen Un— 
terfhied machen, ob fie ganz neutral ift oder wefentlich der 
evangelifhen Kirche oder einer fremden Kirche angehört, In 
einigen Ländern gehört dies zur Berfaffung, daß die höchſte 
Dbrigfeit der evangelifhen Kirche angehört oder wefentlich ei— 
ner anderen Kirchengefellfhaft. Beides aber kann man nicht 
für einen und denfelben Zuftand halten, Sind die Formen 
auch ganz gleich, daß die Entfcheidung der Firhlichen Angele- 
genheiten in höchſter Inftanz von der höchſten Obrigfeit ab— 
hängt: fo giebt es doch einen Einfluß auf die Perfönlichkeit 
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derſelben wenn ſie evangeliſch iſt. Wenn ſie alſo da nicht in 
den Schranken des wahren Intereſſes der Kirche iſt: ſo iſt das 
die Schuld der evangeliſchen Kirche ſelbſt. Iſt nun aber die 
höchſte Obrigkeit katholiſch: fo giebt es ein Intereſſe der op— 
ponirten Kirche, und die kann Hinderniſſe und Störungen der 
wahren Vortheile der evangelifhen Kirche mit ſich führen. 
Run giebt e8 auch einen dritten Zuftand wo die höchſte Obrig— 
feit gegen die Firchlichen Intereffen neutral iftz ich meine damit 
nicht, Daß fie ihrer Perſönlichkeit nach indifferent ift, dann 
müßte fie außerhalb aller riftlihen Kirchengemeinfchaft Ieben, 
ein Fall der in der gegenwärtigen Lage der Dinge nicht: por= 
auszufezen ift, fondern es heißt nur daß die Perfönlichkeit auf 
die Verwaltung des Staates und der firhlichen Angelegenheiten 
feinen Einfluß bat. Dann kann die höchfte Obrigfeit ganz gleid) 
nad allen Seiten hin entfcheiden, Wenn nämlich die das Kir- 
henregiment führenden im Intereffe der Kirhe handeln, dann _ 
fann die Sanction aller auch innerliher Firhlichen Angelegen- 
heiten von ihr ausgehen, Dieſe Neutralität tft vorzuziehen, 
wenn die höchfte Obrigkeit nicht eonftitutionell der evangelifchen 
Kirche zugethan ift, damit die evangelifhe Kirhe vor jedem 
möglihen Drude frei fe. Es gebt daraus hervor daß die 
ſchwierigſte Verwaltung des Kirchenregimentes die ift, wo die 
höchſte Sanction aller Firchlichen Angelegenheiten yon einem 
fatholifchen Dberhaupte des Staates verwaltet wird; es wird 
dadurch die wohlthätigfte Berrichtung des Kirchenregimentes auf 
Null gebracht werden, und es wird das Schwanfen entfteben, 
ob fie etwas heilfames vorjihlagen foll was durch eine ab— 
ſchlägige Antwort von opponirtem Kircheninterefje Die evange- 
liſche Kirche in einen nachtheiligen Zuftand fezen kann, oder 
eine abfolute Paffivität vorziehen. Wir haben zwei Beifpiele, 
die evangelifhe Kirche im öfterreihifhen Staate und im Kö— 
nigreihe Sachſen. Da tritt alfo die fehwierige Lage ein, wo 
man entweder vecht viel im Stillen wirfen muß und weniges 
zur öffentlichen Kenntniß bringen, oder auf die Gefahr einer 
noch fhlimmeren Lage die Deffentlichfeit wagen, Da kann denn 
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Intrigue in. der Verwaltung des öffentlichen Kirchenregimentes 
die Firhlichen Angelegenheiten nach den verborgenen perfönlichen 
Sntereffen betreiben, Das ift nicht Die Klugheit der Kinder des 
Lichtes, aber es iſt fihwer ohne das durchzukommen. 

Das Presbyterialfyftem auf den früheſten Zuftand 
ber Kirche zurüffgebend, ift eine Berwaltung des Kirchenregi= 
mentes nad) der Form des Kirchendienftes, alfo nad) den ein- 
zelnen Gemeinen; die größeren Diftriete aus einer Anzahl yon 
Gemeinen beftehbend, werden behandelt wie eine Gemeine aus 
einer Anzahl son Familien bejtehend. Jede Gemeine wählt 
ihren Deputirten: zu der Verhandlung. Wenn.nur diejenigen 
die das Lehramt ausüben Deputirt werden: fo ift mit dem Ge— 
Ihäft des Lehramtes das ganze Kirchenregiment verbundenz 
dies ift Das eine Extrem. Läßt fih auch ein spponentes den— 
ken? Jede Gemeine hat ein Presbyterium wozu Geiftliche 
und Gemeine-Aelteſte gehören; nun kann für die Verwaltung 
bes firhlihen Berbandes die Theilnahme derer die das Lehr— 
gefhäft ausüben ganz fehlen, Noch ein drittes Tieße ſich den- 
fen; entweder ganz frei oder in der Berfaffung auf irgend eine 
Weiſe beftimmt, Jede einfeitige Befchiffung zu größeren An— 
gelegenbeiten berubt alfo auf dem Gegenfaz zwifchen dem Lehr- 
amt und der, Gemeinewahl, Die Mifhung ginge eigentlich 
von der Indifferenz aus, indem fte feftitellt dag nichts daran 
gelegen jet, wer das Amt übt. Wenn man davon ausginge 
daß in der evangelifchen Kirche nur die Geiftlihen aud im 
Beſiz einer binreichenden Bildung wären, der gefhichtlichen 
und wiflenfchaftlihen: fo fönnen auch fie nur im Stande fein 
die allgemeinen Angelegenheiten zu beforgen; ift aber die all- 
gemeine wiſſenſchaftliche Bildung auch unter anderen verbreitet: 
fo fallt dazu der Grund weg. Sp viel ift gewiß daß zum 
Kirhenregiment noch andere Fähigkeiten gehören als zum Lehr- 
geihäft. Die opponente Form, daß nur andere als Geiftliche 
am Kirchenregiment theilnehmen können, würde vorausfezen 
dag nur andere als Lehrgegenftände im Kirchenregiment zu be= 
handeln wären, und dieſe Borausfezung ift unrichtig; daß aber 
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nicht bloß allgemein wiſſenſchaftliche, ſondern auch techniſche 
Bildung zum Lehrgeſchäft in der ganzen Gemeine verbreitet 
ſei, möchte wol niemand behaupten können. Nun könnte man 
ſagen, da wegen der techniſchen Vorbildung des Geiſtlichen die— 
ſer eine einſeitige Richtung bekommt und für das politiſche nicht 
ausgebildet ſei, die Kirche aber auch bürgerliche Rechte hat: 
fo werden andere Mitglieder der Kirche auch zur Verwaltung 
des Kirchenregimentes hinzugezogen werden müſſen. Die Zu— 
ſammenſezung beider wird erſt das richtige geben. Iſt nun 
dieſe Zuſammenſezung dem Zufalle zu überlaſſen oder wird 
auf ein beſtimmtes Intereſſe Rükkſicht genommen werden müſ— 
ſen? Wo ein beſtimmtes entgegengeſeztes Intereſſe iſt wird 
auf dieſes Bedacht zu nehmen ſein; da aber diejenigen welche 
das Lehramt verwalten wegen der techniſchen Vorbildung einen 
beſonderen Stand ausmachen: ſo würde es eine Verworrenheit 
ſein das Verhältniß dieſer zum Kirchenregiment dem Zufalle 
zu überlaſſen; es müßten alſo auch die andern Mitglieder claſ— 
fifteirt werden, um das auch nicht dem Zufall zu überlaffen, 
Es wird gewiß ein anderes Refultat geben wenn nur die Zahl 
der Geiftlichen beftimmt wäre, die andern aber wären: bald 
nur Rechtsgelehrte, bald Kaufleute u. ſ. w. Sch glaube aber 
nicht daß dies zu beforgen fein würde, und wenn das einmal 
in einzelnen Gemeinen gefchähe, fo würde in anderen die Op— 
pofition fi zeigen, Ließe man alfo dag gehörige Vertrauen 
walten fo würde dag nicht gefchehen, Se mehr die Stände 
im. bürgerlichen Leben eine fefte Stellung haben, deſto mehr 
werden Beftimmungen fein; je mehr fi) aber im höheren Les 
ben der Unterfehied der Stände abgeftumpft hat, defto mehr 
fann man das allgemeine Vertrauen walten laffen. | 

Bei der presbyterianifhen Verfaffung läßt fih nod eine 
Frage aufwerfen die wir vorläufig beantworten wollen, If 
das Kirdhenregiment in der Presbyterialverfaffung 
etwas permanentes? Beim Konfiftorialfyftem haben wir 
diefe Frage nicht aufgeworfen, weil es fih von felbft verfteht, 
die höchſte politiihe Gewalt ift etwas permanentes, Das, 
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wovon die Presbyterialverfaſſung ausgeht, das Presbyterium 
der einzelnen Gemeinen leidet ſchon eine zwiefache Auffaſſung: 
das Zuſammentreten erfolgt nur zu gewiſſen Zeitpunkten, oder 
wenn es außerdem Gegenſtände zu berathen giebt. Kommt es 
nun zu allgemeinen Berathungen über den kirchlichen Verband 
der Gemeinen: ſo müſſen die Deputirten ihre Localität verlaſ— 
ſen; ſollen die nun permanent zuſammenbleiben oder hernach 
wieder in ihre Localität zurükkgehen? Das giebt eine ganz 
verſchiedene Verfaſſung. Befinden ſie ſich an einem dritten 
Ort: ſo können ſie die Gemeine nicht repräſentiren weil ihr 
Zuſammenhang mit dieſer aufgehoben iſt; das höchſte Kirchen— 
regiment ſcheint dann mehr ein ſelbſtändiges. Iſt dagegen das 
Zuſammentreten etwas vorübergehendes: ſo bleibt das unmit— 
telbare Verhältniß zwiſchen den einzelnen Gemeinen und Ab— 
geordneten, und die Gemeinen find es eigentlich die ſich ver— 
ſammeln. Permanirende Verſammlungen geben alſo 
dem Kirchenregiment ein ariſtokratiſches Anſehen, 
vorübergehende ein demokratiſches. Denkt man ſich 
eine ſolche beſtändige Verwaltung unter einem Oberhaupt das 
ein Geiſtlicher wäre: ſo gäbe das den Uebergang zum Epis— 
copalſyſtem, und unter einem weltlichen Oberhaupte gäbe es 
den Uebergang zum Conſiſtorialſyſtem. Die reinſte Form des 
Presbyterialſyſtems iſt alſo die vorübergehende. Wenn nun 
aber die Beſtätigung der Geiſtlichen u. ſ. w. davon ausgeht: 
ſo würde das eine große Schwierigkeit geben, wenn alle drei 
Jahre nur eine Verſammlung wäre, Daher müßte es alſo 
ein Mittelglied geben, kleinere Verſammlungen, die öfter ein— 
treten und untergeordnete Angelegenheiten beſorgen. Natür— 
licher iſt aber doch immer daß während dieſer Zeit ein ver— 
waltender Ausſchuß beſteht, wogegen alles Geſezgebende den 
periodiſchen Verſammlungen anheim fällt. 

Das Episcopalſyſtem iſt das Zurükkgehen auf eine Zeit 
wo der Unterſchied zwiſchen Biſchöfen und Presbytern ſchon 
beſtand. Nun hat es aber keine Zeit gegeben wo nicht neben 
den Biſchöfen ein Presbyterium ſchon beſtanden, und das ganze 
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aus beiden zufammengefezt war: aus folhen die am Lehren 
Theil hatten, und folhen die nicht daran Theil hatten. Wo 
aber das bifchöffiche Anfeben einmal feftftand da war der Bi— 
ſchof nicht mehr primus inter pares; wäre er das fo. müßte 
es eben fo viele Bischöfe geben als Gemeinenz fo wie fi 
aber das Episcopalfyftem feftftellte, wurde der bifhöflihe Siz 
immer mehr ein gewiffes Centrum, und die das Lehramt an 
anderen Orten verwalteten waren meift aus feinem Presbyte- 
rium genommen. Die bifhöflihe Gewalt ift alfo zugleid eine 
auffichtführendez fie vertritt nicht bloß die Presbyterialserwal- 
tung einer Gemeine, fondern eine ganze Streisverwaltung. Das 
bei läßt fih eine große Berfchiedenheit denfen je nachdem der 
Kreis, größer oder geringer iſt; je größer der Kreis tft, deſto 
mehr bebt fih der monardifche Charakter hervor, Nach der 
alten Form wählte fich Die Gemeine den Bifchof felbft, fo daß 
er alfo aus dem Schooß der Gemeine hervorging; die evan— 
gelifhe Kirche ſchloß fih aber an die fpätere Form an, wo 
der Biſchof von dem Klerus gewählt wurde, 

Sezt finden wir das Episcopalfyftem Der evangelifhen 
Kirhe in dreifadher Form: 1) daß die Geiftlichfeit einer be= 
ftimmten Bezirfsverbindung mit dem Conftftorio, das dem Bi— 
ſchof untergeben ift, den Bifchof wählt, Sp in Schweden: der 
König als das Dberhaupt der Kirche wählt einen von drei 
vorgefihlagenen. Die Hauptform daß der Bischof auf eine 
rein firhlihe Weife entfteht ift alfo beibehalten, denn gewöhn- 
lich wählt der König den der die Stimmenmehrheit hat, 2) Der 
Landesherr fezt den Bifchofz fo in Dänemark, Es iſt aber 
nur ein Confiftorialfyftem unter einem geiftlihen Oberhaupte, 
denn Biſchöfe find da daffelbe was bei uns Superintendenten 
find, 3) Noch giebt es ein drittes, Die Episcopalform in Eng- 
land, wo der König als Oberhaupt der Kirche die Bifchöfe er— 
nennt; ein Zurüffgehen auf die Zeit wo die Könige in Bezug 
auf die Einfezung der Bifchöfe der römischen Curie unterlegen 
waren, und da ift durch die Reformation der König an die 
Stelle des Pabftes getreten. Der König hat aber nicht Das 
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Recht in der Kirche etwas zu ändern; die Kirche bat eine 
Sanetion erhalten als die im Staate einzig etablirte, Bon 
Diefen drei Formen tft alfo die eine, eine bloße Modification 
des Conſiſtorialſyſtems; die zweite eine wirklich bifchöfliche, 
nur unter der Modifieation daß die Kirche feine größere Ein- 
beit bat als im Umfange des Staates, bezeichnet dadurch, daß 
vom Dberhaupte des Staates ausgeht was in der Kirche zu 
ordnen iſt; vorgelegt aber von den Biſchöfen. Der Staat. be- 
bauptet nur die Sanetion der kirchlichen Beſchlüſſe. Und end— 
lic) drittens das politifhe Episenpalfyftem in England, 

Nun wollen wir unterfuhen, wodurd ſich in der Aus: 
übung Die verfhiedenen Formen des Kirdhenregimen- 
tes unterfheiden. Wenn wir zuerft- das Conſiſtorial— 
ſyſtem betrachten, fo bietet Das verfchiedene Beziehungen. Die 
firchlihen Angelegenheiten felbft find verſchiedener Art, und 
man pflegt darin Die externa und interna zu ſcheiden. Die 
interna find die Gegenftände die auf das Kiturgifche, dogmati— 
ſche und den Lehrvortrag ſich beziehen; die externa. find die 
Sprge für die Kirhengüter und das Armenweſen. Die Sorge 
daß die Geiftlichen die gehörigen Eigenfchaften haben und. die 
Deauffihtigung ihres Wandels ift gewiß ein internum; ob. aber 
ihre Anftellung eine interna oder externa ift, fhwanft, Wenn 
bie Fähigkeitserklärung beim Eintritt ins Amt erſt geſchieht fo 
ift beides zufammen, und dann bat das internum die. Ober- 
band. Der Unterfchted ift aber unbedeutend im Conſiſtorial— 
ſyſtem, denn das Conftftorium befteht aus Weltlichen und Geift- 
lihen; die Regel ift aber die, daß der Borfteher ein Weltli- 
cher fei, woraus Die Neigung entfteht das Ganze als eine lan— 
desherrlihe Behörde anzuſehen. Nun pflegt es fo zu fteben, 
daß in Bezug auf das internum die Geiftlihen ein entfchiede- 
nes volum haben oder doc ein entfcheidendes veto. Iſt das 
Dberbaupt Dadurch gebunden, fo fann man fagen daß in Be- 
ziehung auf die interna bie Geiftlichen die Kirche repräfentiren; 
wo das nicht ift, wird die Debandlung nach Art der bürger- 
lichen Angelegenheiten geſchehen. Die Confiftorien haben nur 
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eine untergeordnete Geltung in Bezug auf den Kreis dem fie 
angehören, über fie giebt es dann noch eine höhere Central- 
behörde. Iſt nun das Oberhaupt durch das volum oder veto 
der geiftlihen Mitglieder gebunden, fo giebt es wirklich eine 
Repräfentation der Kirchez ift jenes nicht der Fall fo fann man 
auch das nicht behaupten, Wird num der Geiftlihe von den 
Gemeinen gewählt, fo wählen fie auch eigentlich die Conſiſto— 
rialen, denn die Regierung fann nur die zu Eonfiftorialen wäh— 
fen, welche die Gemeine zu Geiftlichen gewählt hat; wählt 
aber das onfiftorium die Geiftlihen fo ift es ein fich ſelbſt 
ergänzendes Inſtitut, was die Kirche gar nicht mehr repräfen- 
tirtz die Kirche ift dann eo ipso ein Inftitut des Gtaates, 
Das ift die formelle Eigenthiimlichfeit des Conſiſtorialſyſtems. 
Wohin fann das unter gewiffen Borausfezungen führen? Das 
firhliche Leben ift ein fchwanfendes, bisweilen energifcher, big- 
weilen ſchwächer. Iſt das firchliche Intereſſe ſchwach, fo ift eg 
auh ſchwach in denen die im Conſiſtorio find, und die kirchli— 
hen Sachen werden dann bloß als bürgerliche behandelt; Die 
externa gewinnen ein llebergewicht über die interna, Yeztere 
werden ganz vernachläffigt oder rein nach perfönlichen Verhält— 
niffen behandelt. Wir haben dazu in unferm Lande zwei Bei— 
fpiele: unter Friedrich II ftumpfte ſich das allgemeine hriftliche 
Sintereffe ab, die interna wurden daber auch vernachläfligt, der 
König fümmerte fih nicht darumz unter Friedrih Wilhelm U 
blieb die VBerfaffung diefelbe, aber nad) anderen Anfichten wurde 
die firhliche Verwaltung perfönlichen Anfichten unterworfen, 
das Gemeinfame der Willkür des einzelnen preisgegeben, Die 
firhlihe Verwaltung ward durch perfönliche Anficht modifteirt, 
es entftand Kampf und natürlich muß die Anftcht fiegen, die 
fih an das höchſte perfönliche Intereſſe anfchließt, das gemein- 
fame Leben wird aber unterbrüfft, 

Ein zweiter Fehler der an diefer Verfaſſung baftet ijt der, 
daß das Uebergewicht in der ganzen Verwaltung der Kirche in 
den Händen, ih will nicht fagen der Laien ift, (das würde 
auch in der Presbyterialverfaflung fein) fondern in den Hän- 
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den der Staatsdiener, d. h. folcher, denen bie Formen des 
bürgerlichen Regimentes die geläufigen find, und Die durch ih- 
ven Beruf vom Intereffe der Kirche abgezogen find. Um das 
richtig zu faffen, wollen wir ung in eine Vergleichung mit der 
Presbyterialverfaffung fezen. Das Presbyterium, der Gemei- 
nerath wird überwiegend aus Weltlihen beftehen, eben fo bie 
höheren Berfammlungen felbft. Bei dem permanenten Aus- 
fhuß ift es möglih daß die Mehrzahl weltliche Mitglieder 
find, aber es find folde die durch das Vertrauen der Gemeine 
wegen ihres Intereffes an Firchlichen Angelegenheiten gewählt 
find; da werden alfo auch gewiß die kirchlichen Angelegenhei- 
ten im kirchlichen Intereffe verwaltet werden, Ganz anders 
bei Eollegien die aus Staatsdienern zufammengefezt find; zwar 
will ich nicht behaupten daß die Staatsdiener Fein kirchliches 
Sintereffe haben, aber die Erfahrung zeigt es doch, und es muß 
alfo etwas objeetives dahinter fteffen. Je mehr ein Staats- 
Diener mit Schreiben befchäftigt ift, wird er den Sonntag zu 
feiner Erholung nöthig haben, wenn er nicht gar an demfelben 
berichtigen muß, und fo wird er vom kirchlichen Intereffe ab— 
gezogen. Dann ift offenbar, daß die Behandlung der kirchli— 
chen Angelegenheiten befonders in monarchiſchen Staaten auf 
eine beftimmte Form der Gefezgebung zurüffgehtz; nun haben 
wir aber die nicht auf dem kirchlichen Gebiete; eine allgemeine 
fefte Grundlage ift da erft im Werden. Die firhliden Ge— 
genftände werden alfo mehr auf eine individuelle Weife behan- 
delt werden; fie nehmen aber nur einen Fleinen Theil in den 
Arbeiten der Staatsdiener ein, fie werden alſo dafür feine ei- 
gene Form machen wollen; fie wenden die Form bes 
Rechtes an, wo alles nur nah dem Geiſte geſchehen 
follte, niht nad der Anwendung des Buchſtabens. 
Natürlich wird das auf das Nefultat der Behandlungen auch 
einen fihlechten Einfluß haben; ich will nur einen Punft an- 
führen: die große Nachſicht in der Eonfiftorialverfaffung in Be— 
ziehung auf das tadelnswerthe Betragen der Geiſtlichen; daß 
dies höchſt nachtheilig ift, ift befannt, Fragt man aber woher 


J 


— 50 — 


das kommt: fo ift e8 daher, weil es zu fehr juriftifch behandelt 
wird, So wie fih bier der Fehler zeigt in einer zu großen 
Gelindigfeit, fo kann er fih in einer anderen Hinficht in einer 
zu großen Strenge zeigen. Denfen wir ung die Berpflichtung 
des Geiftlihen auf die ſymboliſchen Bücher; da ift ein foldher 
Buchſtabe nach der die bürgerliche Verwaltung zu richten pflegt. 
Wenn nun jemand auftreten wollte, der dem Geiftlichen eine 
Abweichung von ihnen in den öffentlichen Vorträgen nachweisen 
kann: fo kann ein ſolcher Geiftlicher fogleich abgefezt werden, 
während der unfittlihe Geiftlihe ganz in Ruhe bleibt, Wenn 
wir nun fragen: was auf der anderen Seite die Vorzüge der 
Sonfiftorialverfaffung find® fo wird es das fein was in der 
Analogie mit der bürgerlichen Berfafjung gutes Liegt, die ftrenge 
Berwaltung. Das ift etwas Töbliches und gutes, bat aber 
feinen Drt nur in den Außerlichen Dingen, und das find in 
den firhlihen Angelegenheiten die Nebendinge. Das löb— 
liche Tiegt alfo in Den Nebendingen, Das nachtheilige 
in der Hauptſache. Es ſollen aber in der Kirche alle folche 
Zuftände in Bezug auf ihr nachtheiliges abgeftumpft werben, 
Iſt das kirchliche Leben vecht kräftig: fo werden auch die 
Staatsdiener davon ergriffen werden, und fpricht ſich die firch- 
liche Meinung recht Fräftig aus, fo wird aud die Willfür da- 
duch im Zaum gehalten werden, Die Schuld Tiegt alfo nicht 
bloß in der Verfaffung fondern auch in der Kirche felbft, Le— 
gen wir jedoch damit das in die Waage, daß in der Eirchlichen 
Berfaffung felbft eben das Eorrectiv der kirchlichen Mängel 
liegen foll, fo müffen wir fagen, dazu wird ſich die Conſiſto— 
rialverfaffung nicht hergeben, | 
Wenn die Eonfiftorialverfaffung nachtheilig wird durch den 
zu großen Einfluß der Staatsdiener, die aus einem fremden 
Intereſſe beransgebildet find: fo ift in der Episcopalver— 
faffung ein zu großes Uebergewicht des Lehrftandes, der zu 
diefem Webergewicht feiner Einfeitigfeit wegen nicht geeignet 
if. Sehen wir freilich den natürlichen Lauf fo follte das nie= 
mals gefchehen, denn die Geiftlihen ſollten nur zu ihrem 
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Stande beftimmt werden durch das Hebergewicht des kirchlichen 
Intereſſes, und als wiffenfhaftlih gebildete follten fie auch 
eine Ueberficht über die firchlihen Angelegenheiten haben und 
deffen, worauf es ankommt. Sind alfo die Geiſtlichen fo ge— 
bildet, fo find fie auch befugt die Kirche zu verwalten, Sind 
fie num durdy die befondere Borbildung abgezogen und die äu— 
Bere Leitung zu beforgen nicht geeignet, fo find fte dadurch doch 
nicht unfähig, fi die rechten Leute aus der Gemeine zuzuord— 
nen, Es ſcheint das alfo grade die vechte Form, es hätte ſich 
das Syſtem in der riftlichen Kirche auch nicht bilden Fünnen, 
wenn es nicht ein fo natürliches Fundament hätte, Doch fo 
Yange es feine beftimmte Einheit und Drganifation ber evan- 
gelifhen Kirche giebt, die fi) weiter erftrefft als über bie po— 
Yitifche Einheit, fo lange das bürgerlihe Regiment einen bes 
deutenden Einfluß auf das Episcopalfyftem hat, wird es nicht 
zu diefer Bollfommenheit fommen. Bei der Drganifation des 
Presbyterialſyſtems ift Das nicht fo der Fall; hier vertheilt fich 
der Einfluß auf eine größere Anzahl von Menſchen; der ein— 
zelne hat wenig Einfluß, denn es verändern fih die einzelnen 
in ftetem Wechfel, und fo ift denn auch feine Veranlaſſung 
daß ſich eine fortlaufende Autorität bilden könnte, welde für 
die bürgerlihe Gewalt ein Gegenftand der Eiferfucht oder des 
Berlangens würde, Bei dem Episcopalfyftem wird diefer Nach— 
theil eintreten und die natürliche Folge wird davon fein, Daß die 
angefebeneren unter den Bifhöfen in das ariftofratifhe Ele— 
ment des Staatslebens mit hineingezogen und damit in unmit- 
telbare Verbindung gefezt werden. In England tft Dies con- 
ftitutionell, die Bifchöfe find dort Pairs des Reichs und ein 
großer Theil derfelben gehört den ariftofratifchen Familien an, 
Liegt das aud nicht nothwendig in der Idee, fo liegt es doch 
unmittelbar im Verhältniß der bürgerlihen und kirchlichen Ge— 
walt, daß fih ein Gegenfaz bildet zwifchen der höheren- und 
niederen Geiftlichfeitz erftere ift dann ein Stand dem eine große 
Würde zufommt, und das muß dann mit einer gewiffen Opu— 
Yen; verbunden fein; auf der anderen Seite dagegen ftebt die 
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Dürftigkeit und die damit verbundene Mittelmäßigkeit der nie— 
deren Geiſtlichkeit. Alſo eine Spaltung der Geiſtlichen ſelbſt; 
die höhere Geiſtlichkeit wird durch ihre Opulenz in andere Le— 
benskreiſe geführt, der Biſchof ſteht dann rein im Kirchenregi— 
ment und hört auf an dem Kirchendienſt Theil zu nehmen. 
Das wirft aber alle Verhältniſſe durcheinander. Man denke 
ſich: der Paſtor einer Kirche iſt Rath in einer höchſten Be— 
hörde, ſein Diakonus iſt Superintendent, ein anderer iſt Rath 
in einer Provinzialbehörde; einer verkriecht ſich hinter den an— 
dern, und es wird ein Neſt von Feigherzigkeit und Menſchen— 
furcht. In der Presbyterialverfaſſung wird die Gleichmäßig— 
keit erhalten durch das Gebundenſein an dem Kirchendienſt, und 
das Gefühl der Verantwortlichkeit wird in hohem Grade ge— 
ſchärft. In der Episcopalverfaffung iſt die Verbindung nicht 
möglich, die Bifhöfe haben Feine Seelforge, und wir fehen es 
in der katholiſchen Kirche daß fie nur in gewiffen Fällen, ge— 
wöhnlich bei befonders feierlichen Gelegenheiten, den Kirchen— 
dienft verfehen, fonft find fie ganz mit dem Kirchenregiment 
befchäftigt und haben in Bezug auf die übrigen Geiftlichen eine 
ariftofratifhe Stellung. Je mehr die Biſchöfe an der bürger- 
lichen Verwaltung Theil nehmen, defto mehr werden fie vom 
geiftlihen ins weltliche hinübergezogen, und fie werden mehr 
Connex haben mit den privilegirten Ständen alg mit der übri- 
gen Geiftlichfeit. Da tritt alfo das hierarchiſche ein, die Ver— 
miſchung des geiftlihen mit dem weltlichen, und es-wird einer 
von beiden Nachtheilen eintreten — welcher? das hängt von 
ber Perfönfichfeit ab — entweder bleibt das kirchliche Intereſſe 
Das vorberrfchende, und man braucht das weltliche Anfehen zu 
feinem Dienft, oder das politische Intereffe waltet vor und das 
firhliche wird fich verlieren. Das Episcopalfyftem ift alfo ei— 
ner fehr verfchiedenen Geftaltung fähig; je nachdem die Bi- 
ſchöfe auf die eine oder die andere Art gewählt find wird ein 
Unterfchied zwifchen der höheren und niederen Geiftlichfeit fein, 
Sp ift ein großer Unterfchied zwifchen den Bischöfen in Eng- 
Yand und Schweden, und felbft in Schweden ift der Unterfchted 
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der niederen und höheren Geiftlichfeit fo grell als in der rö— 
mifchen Kirhe. Aber es Fann der Fall ſehr Yeicht fein, daß 
ein großer Theil der Seelforge in den Händen: des vernach— 
Yäffigten Theils des Klerus ift, Je mehr die Bifchöfe mit der 
großen Welt zufammenfommen, um defto weniger wird darauf 
gefehen werden daß fie eigentlihe Theologen find, fie werden 
daher für die Kirche nur eine Laft fein, Wird der Bischof 
von der Gemeine gewählt: fo fann das Episcopalfyftem das 
Kirchenregiment auf eine fehr würdige Weife verwalten; dem 
nähert fi) die Form in Schweden fehr. Da macht zwar Die 
Geiftlichfeit einen eigenen Stand aus, und die Biſchöfe neh— 
men da den erften Rang ein, aber eben durch fich felbft unter 
ſich; fie repräfentiren nur die Firchliche Anficht, fie fommen nicht 
zufammen mit anderen höheren Ständen; ihr firhliches In— 
tereffe wird nie verloren geben. Die Ausartung, die durch die 
Theilung in höhere und niedere Geiftlichfeit entfteht ift in Eng- 
land groß; die Gefahr aber daß fie fi) noch vermehre ift noch 
größer, In Schweden dagegen ift die Kirchlichfeit des bifchöf- 
lichen Syſtems feftgeftellt; da Fann die Verſammlung der Geift- 
tihen bei allgemeinen KReichsverfammlungen der Gentralver- 
fammlung im Presbyterialſyſtem gleichgefezt werden, mit dem 
Unterfchied daß die Laien dabei ausgefchloffen find, und bie 
Biſchöfe mit ihren Gonfiftorien gleich find dem permanenten 
Ausſchuſſe des Presbyterialfyftems, Wenn wir dagegen auf 
eine folhe Geftaltung des Episcopalfyftems wie in England 
denfen, jo liegt darin die Neigung ſich von der Geftaltung des 
Preshpterialigftems zu entfernen; und der größere Theil der 
Geiftlichfeit (die niedere), indem bie höhere politifch wird, 
ſchließt fh aus von der Bildung, und fommt fo um feine Au- 
torität, Die ihm nöthig iſt. 

Wo das Presbyterialfyftem zur ee Entwiff- 
fung gefommen ift, müffen wir es als Grundzug angeben daß 
die Geiftlihen von der Gemeine gewählt werden, und daß in 
ber gejezgebenden und berathbenden Verſammlung fih Laien 
mitbefinden; an Eiferfucht der geiftlichen und weltlichen Mit- 
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glieder iſt alſo da nicht zu denken. In inneren Angelegenhei— 
ten werden die weltlichen Mitglieder ſich auf die Geiſtlichen 
ſelbſt verlaſſen können, und in den äußeren werden die Welt— 
lichen ein entſcheidendes Votum haben. Da nun die Geiſtlichen 
ihr Amt auf Lebenszeit haben, ihre Anſicht daher nicht ſo ver— 
änderlich iſt, wogegen die weltlichen Mitglieder leicht aus dem 
Presbyterio ausſcheiden: ſo kann demnach wegen der größeren 
Autorität der Geiſtlichen ein Mißverhältniß zwiſchen beiden 
Theilen entſtehen. Die Spannung kann aber nicht von gro— 
ßen Folgen ſein, ſie wird ſich nur zeigen in denjenigen Gegen— 
ſtänden die den Gegenſaz zwiſchen den Geiſtlichen und Welt— 
lichen ſelbſt betreffen. Die Verſammlung die das Kirchenregi— 
ment verwaltet kann ſehr zahlreich ſein; eine natürliche Rich— 
tung darauf liegt in der Natur der Sache ſelbſt; je weniger 
zahlreich eine ſolche Verſammlung iſt um ſo leichter kann ein 
einzelner auftreten der ein perſönliches Uebergewicht erhält. 
Das Beſtreben, die geſezgebende und berathende Verſammlung 
ſo zahlreich einzurichten, daß ein einzelner nicht eine perſön— 
liche Autorität ausüben kann, giebt dem Syſtem einen demo— 
kratiſchen Charakter, und es hat die damit verbundenen Vor— 
theile und Nachtheile. Beſonders ſtellen ſich zwei Nachtheile 
dar: einmal iſt es natürlich, daß die ſtrenge Regelmäßigkeit in 
Verſammlungen, daß die Deliberation ſelbſt nicht ſtattfinden 
kann, und es iſt in größeren Verſammlungen eine Neigung zu 
tumultuariſchem Verfahren. Auf der anderen Seite: ſieht 
man auf das Verhältniß zwiſchen Geiſtlichen und Weltlichen: 
ſo haben leztere das Bewußtſein daß ſie ſich nicht können als 
ſachkundig in Angelegenheiten der Kirche geltend machenz iſt 
alfo eine Spannung zwifchen beiden Theilen: fo werden ſich 
die Weltlihen den Geiftlihen opponiren, und das muß fid im 
Feftbalten des Beftehenden zeigen, Die beiden Ge— 
fahren find alfo: die Neigung zum tumultuariſchen 
Berfahren und das unverftändige Feftbalten des Be— 
ftebenden, Durch eine richtige Mifchung beider Theile Fann 
beiden Nachteilen vorgebeugt werden, Die Spannung Fann 
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aber nur in ihren Grenzen gehalten werden, wenn in ber Ge— 
meine felbft ein Berftändnig der inneren Angelegenheiten tft; 
es kann fih das gar nicht erfireffen auf das wilfenfchaftliche, 
wohl aber auf das was dem Cultus angehört, Je mehr bie 
weltlichen Mitglieder auch hierin verftändig find, um deſto we— 
niger werden fie fid) den Geiftlichen opponiren, da fie fich be— 
wußt find in der Sache mitreden zu können. Je mehr bie 
Geiftlichen eine perfönliche Autorität genießen, defto mehr werben 
fie dem Tumultuarifchen vorbeugen fünnen, Bon dem richtigen 
Verhältniß zwifchen Gemeine und Geiftlihem und der rechten 
firhlihen Bildung der Gemeine wird es alfo abhängen, daß 
das Presbyterialſyſtem fih von beiden Mängeln frei erhält, 
Der große Borzug ift der, daß ſich nicht abſehen läßt, wie bie 
firhlihen Angelegenheiten hier anders als für ein Firchliches 
Sntereffe follten verwaltet werden können; ausgenommen in den 
Zeiten der politifchen Gährung, wo Teicht die kirchliche Ver— 
fammlung einen politifhen Charakter annehmen Tan, 

Es ift fein gefchichtlihes Ganzes ung jemals unveränder- 
lich gegeben, audy nicht feiner Verfaſſung nah, und es läßt 
fich nicht denfen wie eine Berfaffung follte auf eine rein Ffunft- 
mäßige Weife entftanden fein, Daher giebt es Beränderuns 
gen in der Berfaffung von verfehiedener Art, die den Charak— 
ter des unwillfürlihen an fih haben und umwälzend find, 
aber auch folhe die mit Bewußtfein und nach bejtimmten 
Formen hervorgebracht werden, Für diefe müffen Regeln auf- 
geftellt werden. Die Berfaffung mag num fein welche fie wolle, 
fo muß doch immer gefragt werden: was fann man thun 
um die VBerfaffung der Geftalt der beften allmälig 
näher zu bringen? Man fann nicht fagen, Daß gegenwärs 
tig ein folcher Zuftand fei in dem das Minimum der Wandel- 
barfeit feiz da fann es denn nicht fehlen, es kommen in ber 
Amtsthätigfeit eines jeden Handlungen vor die fih auf bie 
Berfaffung beziehen und auf deren Wandelbarfeit Einfluß ba- 
ben. Ein jeder aber handelt nur vollfommen wenn er in die— 
fer Beziehung befonnen handelt und von einer Erfenntniß Des 
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beften ausgeht. Es wäre alfo eine Erfenntnig der Methode 
deffen was zum beften führen fann vorzubringen. Die ver— 
ſchiedenen Verfaſſungen in der evangelifhen Kirche hängen zus 
fammen mit den Umftänden unter welchen ſich die Kirche ge— 
bildet hat; d. h. jede Verfaſſung ift mehr oder weniger ba, 
wo fie entftanden ift, durch jene urfprünglihe Thätigfeit ent— 
ftanden bie ſich feiner Negel unterwerfen läßt. Was giebt es 
denn für ein Mittel um zu einer Veberzeugung darüber zu ge— 
fangen, ob es eine abfolut beſte Kirhenverfaffung giebt oder 
nicht? Wenn wir bier der Analogie der Natur nachgehen, 
werden wir fagen müffen: je freier von anderen Natur- 
operationen und je ungeftörter ein Öeftaltungspro- 
ceß vor fih geht, defto vollfommener gebt er vor 
ſich. Das läßt fih auf das Kirchenregiment anwenden. Aber 
e3 giebt auch für das, was unter einem höheren allgemeinern 
Gefihtspunft daffelbe ift, verfchiedene Geftaltungsweifen in ver— 
fchiedenen Regionen; daher es mehrere gleich gute Kirchenver- 
fafjungen geben kann für verſchiedene Fälle. 

Sn den erften Schweizerifchen Kantonen wo die Kirche 
veformirt wurde, geſchah diefe Bildung mit dem Minimum pon 
Schmälerung, weil DObrigfeit und bürgerliche Gefellfhaft mit 
den bildenden Elementen eins waren; und fünnen wir daher 
fagen, daß diefe VBerfaffung eine gute fein muß. Aber es folgt 
feineswegs daraus daß dies die einzig gute wäre; wir Fünnen 
dazu ein anderes Gegenftüff finden, Als die Reformation in 
Schweden Raum gewonnen hatte, wurde fie mit großer Ge— 
waltthätigfeit durchgeführt, indem die höhere Geiftlichfeit fich 
der Reformation entgegenfezte. Da wurden die Bifchöfe ab- 
gefhafft und eine andere Form der Kirche eingeführt. Hier 
ift Feine Garantie daß fie eine gute ift. Später aber hat man 
die Bifchöfe auf eine ruhige Weife wieder eingefeztz indeffen 
fiegt darin wohl eine Garantie dafür, daß die biſchöfliche Ver— 
faffung auch eine gute fei für die evangelifche Kirhe? Es ift 
die der fatholifchen Kirche, die im Lande felbft lange beftanden 
hatte; da Fünnen wir dieſe Rüfffehr zur bifhöflichen Verfaſ— 
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fung anfehen als eine Reaction, die eine zu große Annäherung 
fein fann an die katholiſche. Hier feben wir wie fhwer es 
ift auf diefem Wege zu entfcheidven. Es fragt fih: giebt es 
einen andern Weg, wenn wir ausgehen vom Charakter der 
evangelifchen Kirche, ob eine Berfaffung für diefelbe die befte 
fei? Allerdings; im Begriff der evangelifhen Kirche ift ihr 
Gegenfaz gegen die Fatholifhe mitgefezt, und eine jede Ver— 
faffung, die auf ſolche Weife der katholiſchen fid 
annäbert, daß der Gegenfaz zwifhen beiden Kirchen 
dadurch abgeftumpft wird, ift nicht zuträglich für die 
evangelifhe Kirche, bis dag wir annehmen fönnen, - 
daß der Gegenfaz fein Marimum erreicht habe. Die 
fatholifhe Kirche hat in Beziehung auf die Lehre den Grund- 
ſaz feftgeftellt, daß die vollfommene Wahrheit der riftlichen 
Lehre vollkommen ausgefprodhen wäre in der Schrift und Tra- 
dition.  Diefen Grundfaz läugnen wir aber und fagen: Die 
Hriftlihe Wahrheit ift implicite in der Schrift; aber 
bie Entwifflung derfelben aus der Schrift ift ein im— 
mer fortgebender Proceß der nicht vollfommen voll— 
endet fein kann. Diefer Gegenjaz iſt fo wefentlih daß 
nicht mehr daran gedacht werden fann, daß hierin der Gegen- 
faz zwifchen ung und der katholiſchen Kirhe ſchwächer werde, 
als bis wir es mit der Entwifflung der riftlihen Wahrheit 
fo weit gebracht haben, daß in der evangelifchen Kirche eine 
son felbft entftandene Einheit der Gefinnung und eine Ueber— 
zeugung yon ber Nichtigfeit diefer Uebereinftimmung gegeben 
fein wird, Eine jede Berfaffung, in der eine Hinneigung Tiegt 
diefen freien Gang zu hemmen, muß als der Natur der evan— 
gelifhen Kirche miderftreitend angefeben werben. Aber wenn 
man von den verſchiedenen Berfaffungen ausmitteln fünnte wie 
fie fih gegen diefe Richtung der Kirche verhalten, fo käme da 
nur eine negative Beftimmung heraus, und es würde eine po— 
fitive dadurch, daß man fagt: es find nicht gut andere Ver— 
faffungen möglid als die gegebenen, und ift Die befte die welche 
bie mindefte Hemmung enthält, In unferer Kirche ift der Ge— 
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genfaz zwiſchen Klerus und Laien anders gefaßt als in der 
fatholifhen, weil eben in der vollfommenen Analogie mit der 
Schrift bei uns der Grundfaz feftfteht, daß alles, was man- 
unter. dem Ausdrud der priefterlihen Würde, als religiöſe 
Stufe des Dafeing betrachten kann, der gemeinfame Stand. al- 
fer Ehriften fein foll, und es von dieſem Punft aus nur über- 
tragene Functicnen find die einen Unterfchied bilden, Diefer ' 
Gegenfaz ift ein durchaus wefentliher, und. eine jede Verfaſ— 
fung der Kirche wird eine unvollfommene fein, in der eine 
Neigung läge diefen Gegenfaz fhärfer zu fpannen, ſo daß es 
der Art wie er in der katholiſchen Kirche gefaßt ift näher käme. 
Das ift etwas was fi) in jeder Verfaffung felbft deutlich auf- 
ftellen muß; aber es bleibt die Beftimmung immer negativ, 
und aus dem Begriff der Kirche, weil wir fie nur im Gegen 
faz gegen die Fatholifche faffen können, kann auch nur eine ne= 
gative Beftimmung entſtehen. Wir können aber freilich Leicht 
‚die Sache ins pofitive zieben, Die beftändige Thätigfeit im 
Schriftverſtändniß muß zu den. natürlichen - Lebensbewegungen 
in der evangelifhen Kirche gehören, und dieſe Thätigfeit muß 
in verfihiedenen Graden von Spontaneität und Neceptivität fo 
weit verbreitet fein wie möglich. Die VBerfaffung die am 
meiften die freie Thätigfeit im Schriftverftändniß 
befördert wird die befte fein. Das ift die pofttive Aug- 
drufisweife, weil wir von der Betrachtung des reinen Lebens 
in der evangelifhen Kirche felbft ausgegangen ſind. Jede 
Berfaffung, die das am meiften zur Anfhauung bringt 
Daß es feinen anderen Unterfhied unter den evan— 
gelifhen Ehriften giebt, als den der übertragenen 
Ausrihtung gewiffer Functionen, ift die befte, weil 
in ibr Feine Beranlaffung liegen fann den Öegenfaz 
zwifchen Klerus und Laien anders, als es der evan- 
gelifhen Kirhe gemäß ift, zu faffen - Ganz kann es 
alfo nicht fehlen an. Kriterien für Das was bier zu thun tft, 
und Prineipien in Beziehung auf die Güte: der Verfaſſung Mit 

fen ſich allerdings aufitellen, 
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Was den erften Punft betrifft, fo iſt offenbar daß die 
zweffinäßigfte Entwifflung der Lehre und des Schriftverftänd- 
niffes nur eine wiffenfchaftlihe fein Fann, und daß der Proceß 
felbft immer: wefentfih durch die wiffenfhaftlihen Mitglieder 
ber. Kirche, muß geleitet werden, und dieſe nur ein Urtheil dar— 
über baben können wiefern er richtig. ‚geleitet wird, Das ift 
ein, Punkt der den Öegenfaz zwifchen Klerus und Laien zugleich 
mit, afficirt. Sowie Dies anerkannt iſt, wird den wiffenfcaft- 
lichen: Gliedern der Kirche etwas zugefchrieben was den nicht— 
wiffenfhaftlihen abgefprochen wird. 

In der Episceopalverfaffung, wo die, Bifhöfe alfein 
das Kirchenregiment führen und zu den willenfchaftlichen Mit- 
gliedern gehören, wird der Klerus nad dem andern Begriff 
ganz auf) die wiffenfchaftlihen Mitglieder der Kirche befchränft 
und der Gegenfaz geſpannt. Da den wiflenfchaftlihen allein 
das Recht gebührt den Entwifflungsproceß der Lehre zu leiten, 
fteben fie in doppelter Rükkſicht allen Laien gegenüber; woge— 
gen die Presbyterialverfaffung die Annäherung an das Fatho- 
liſche verhütet. Ste wird anerkennen daß den wilfenfchaftlichen 
zufommt den Entwifflungsproceß. der Lehre zu. leiten; aber 
einerfeits wird Dies gemäßigt Dadurch daß andere als Mitglie- 
der des geiftlihen Standes; am Kirchenregiment Theil nehmen, 
andererfeits Dadurch daß, was fih in der Kirche durch Wiſſen— 
ſchaft gebildet hat, doch in den Cultus nicht Eingang finden 
fann ohne Zuftimmung der nicht wiffenfhaftlihen Mitglieder. 
Da das Kirchenregiment Die äußere Autorität der Kirche bildet 
und die Weltlihen mit den Geiſtlichen am. Kirchenregiment 
Theil nehmen, ift es aud an die weltlichen Functionen gebun— 
den, Es ift unmöglich daß jemals in einer Presbyterialver- 
faſſung follte eine fuperftitiöfe Ehrfurcht ‚gegen den geiftlichen 
Stand einreißen. fönnen, 

Betrachten wir die Entwifflung des Lehrbegriffs an ſich 
und befragen die Geſchichte, fo zeigt fie beftimmt daß in den 
epangelifchen Ländern, wo bie Episeopalverfafjung herrſcht, eine 
unglaublich geringe, Thätigfeit, Die Entwidlung der Lehre be— 
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förderte, vergleicht man ſie mit anderen Verfaſſungen; woge— 
gen in den anderen von der evangeliſchen Freiheit in der Ent— 
wikklung der Lehre ein weit reicherer Gebrauch gemacht wor— 
den. Woher kommt dies? Wir werden nur die Antwort 
finden können, daß das in einem zu ftarfen monarchiſchen Prin- 
eip welches die Episcopalverfaffung in fich fchließt feinen Grund 
hat. Ein jeder Bifchof hat die Auffiht über die Lehre und 
Lehranftalten feines Kirchenfprengels, und wenn auch Univer- 
fitäten nicht in feinem Bereich Tiegen, fo bat er doch immer 
Seminarien und andere dergleichen theologiſche Bildungsan— 
ftalten unter fih. Dadurd wird dann der Lehrtypus des ein- 
zelnen Bifchofs firirt in feiner Dideefe, und wie aus biefer 
feine Nachfolger entitehen Tann man fih denfen daß fo der 
Lehrtypus ſich auf Yange Zeit firiren kann, und alle freie Be— 
wegung außer dieſem Streife als unregelmäßig angefehen wird 
und den Zutritt zu den geiftlichen Uemtern erfchwert. Dazu 
fommt noch Dies: je mehr die bifhöflihe Verfaffung in Ana= 
logie ift mit der: Fatholifchen und aus der Reaction des nicht 
erloſchenen katholiſchen Geiftes ernährt wird, deſto mehr find 
die Bifchöfe große Herren, und um fo mehr wird fi finden 
daß fie nicht genug Intereffe an der Wiſſenſchaft haben und 
Yieber alles beim alten laſſen, weil fie urtheilen follen, aber 
nicht die Fähigkeit zum urtheilen haben.  Diefe Berfaffung, je 
mehr fie rein ift, zeigt fich defto ungünftiger für den —* der 
evangeliſchen Kirche. 

Wie ſteht es nun in Beziehung auf die Lehre mit der 
Presbyterialverfaſſung? Die iſt der Episcopalverfaſſung 
diametral entgegengeſezt, und es läßt ſich daher denken daß 
hier das entgegengeſezte Extrem herrſche. Die Erfahrung aber 
zeigt das nicht. Wir finden das weder in Schottland noch in 
den deutſchen Ländern wo ſie herrſcht, und es muß in ihr ſelbſt 
ein zurükkhaltendes Princip in Beziehung auf dies Extrem lie— 
gen. Das findet ſich auch darin daß die Uebertragung der 
Reſultate wiſſenſchaftlicher Forſchung in das Gebiet der öffent— 
lichen Repräſentation von dem aus Weltlichen und Geiſtlichen 
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beftebenden Kirchenregiment yollführt wird, und da ift ein Ge— 
genfaz der immer beilfam fein muß. Se mehr fih im Lehr— 
ftand eine zu raſche Bewegung manifeftirt, defto mehr pflegen 
die Weltlichen an dem alten feftzuhalten; und wenn der Lehr— 
ftand in die Trägheit verfällt, äußern fih defto mehr Bewe— 
gungen in den Weltlihen und Fommen dur fie ing Kirchen- 
regiment hinein, Hier ift ein Prineip des Gleichgewichts, und 
wir müffen fagen daß in Beziehung auf die beiden Punfte die 
Presbyterialverfaffung als die erfcheint, die am meiften 
den Grund zu einer ruhigen Entwifflung und feften Exiſtenz 
in fich trägt. | 

Was die Eonfiftorialverfaffung betrifft: fo find die 
Erfahrungen bie wir darüber haben und die fih aus der Na— 
tur der Sache begreifen laſſen folgende: in diefer Verfaſſung 
wird die Entwifffung der Lehre durch das Schriftverftändnig 
abhängig gemacht von der Werfünlichfeit des Staatsoberhaup- 
te8, Das bat fih in allen evangelifchen Ländern gezeigt. 
Daraus entftehen die größten Schwanfungen in den Bewegun— 
gen der evangelifchen Kirhe und das. ift ſchon an fih ein 
Uebel. Denn in der Kirche ift das Landesoberhaupt ein ein= 
zelmer in Firchlicher Hinficht, und der einzelne bewegt ſich ftets 
anders als das Ganze. Mitten in einer Zeit wo der herr— 
fhende Charakter frei ift, giebt es auch immer einzelne die ſich 
dem allgemeinen Charakter opponiren und dadurch Bewegungen 
hervorbringen. Wenn aber ein einzelner der fo ganz auf dem 
einen Extrem fteht einen folhen überwiegenden Einfluß aus— 
üben kann, wird die Bewegung des Ganzen durch den einzelnen 
alterirt, was böchft verderblich ift. In der evangelifchen Kirche 
finden ſich davon Beifpiele genug wie in den fürzeften Zeit- 
räumen die entgegengefezteften Maaßregeln genommen worden 
find, und das immer son den einzelnen Oberhäuptern. So 
3. B. während der GStreitigfeiten zwifchen den ftrengen Luthe= 
ranern und den milderen Philippiften. Sowie folde Strei— 
tigfeiten entftanden, war der Landesherr der einen Partei zu— 
gethbanz fein Nachfolger war aber der entgegengefezten Mei- 
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nung und das Ganze kehrte ſich dann um. Oder es kam nach 
dem damaligen Gebrauch zu Colloquien. Da disputirte denn 
einer vortrefflich und überzeugte, die Großen und ‚feine: Anficht 
ging durchz oder ein Snftling‘ des Landesheren wußte bie 
entgegengefezte Partei wieder zum Anfeben zu bringen, Da 
war denn. das ruhige und natürliche Fortichreiten durch einen 
äußerlihen Einfluß ganz gehemmt. Daſſelbe fann man fagen 
in- Beziehung auf das ganze herrſchende Syftem einer Landes— 
kirche. Sp war unter Friedrich II die abſoluteſte Freiheit, 
und das Intereſſe der Kirche war ganz und gar gelähmt. Es 
hieß immer: jeder ift bei feiner Freiheit zu ſchüzen. Unter 
feinem Nachfolger kamen Religionsedikte auf: es follte nad) 
den ſymboliſchen Büchern eraminirt, beinahe darauf gefhworen 
werden, und es fchlich ſich ein höchſt verberbliches Spionirwe— 
fen ein, Freilich nad) dem Sprichwort: „es wird. nie fo heiß 
gegejfen als gekocht‘ war das nicht fo ſchlimm als man fi 
denkt; aber. die Prineipien waren doch da, und hätte. der Re— 
gent nicht andere Intereſſen gehabt, jo wäre aud die Sache 
ganz anders geworden, Hier ſehen wir, wie es in Beziehung 
‘auf diefen Punkt mit der Conftftoriafverfaffung ſtehtz daß ein 
reiner der Natur der Sache gemäßer Proceß unter diefer Form 
nicht mit Sicherheit gefcheben Fann, und davon abhängt wie 
fehr der Negent fih im Gebrauch feiner Rechte mäßigt, oder 
in feiner politifichen Bedeutung durch etwas verfafjungsmäßiges 
gebunden ift wie in England, Wo das nicht der Fall ift, wird 
immer der überwiegende Einfluß der perſönlichen Willfür den 
Fortfchritt des Ganzen hemmen, 

Was den Gegenfaz zwifchen Klerus und Caien betrifft, 
wollen wir nun in Rükkſicht hierauf die Conſiſtorialverfaſſung 
betrachten. Das Kirchenregiment wird hier durch Behörden 
geführt die vom Staatsoberhaupt eingeſezt werden. Die ein— 
zige Bedingung dabei iſt daß in dieſen Behörden auch Geiſt— 
liche ſind. Uebrigens hindert nichts daß nicht dieſer Antheil 
der Geiſtlichen in jedem Augenblikk könnte Null werden. Un— 
ſere Conſiſtorien waren vor 1809 ſolche Behörden, in denen 
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es nach Mehrheit der Stimmen ging. In allem geiſtlichen 
ging es nach Stimmenmehrheit der, Geiftlichen, wo dann ſchon 
ſchwer zu scheiden iſt was weltlih und was geiftlih if, So 
wie das aufbört daß es nad Stimmenmehrheit geht, und die 
Eonfiftorien in Bureau's verwandelt werden wo dann der Chef 
eigentlich nur die, Stimme hat und die anderen bloß Beifizer 
find, da iſt der Einfluß der Geiftlihen aufgehoben wie das bei 
ung im Jahre 18140 gefcheben ift,  Betrübend ift es wenn man 
bier das mähere betrachtet, und ſieht wie weit Das geben fann. 
Alle Firhlihen Angelegenheiten find inden Händen 
Des geiftliden Miniftersz es ift fein Gefez da, daf 
der König nit einen Katholiken zum geiftliden M i- 
nifter macht, und obgleih Das nicht gefhehen wird 
ſo kann dod ein heimlicher Katholif Minifter wer: 
ben, und dann tft die Kirhe fo gut wie verratben 
und verfauft. Dadurch entfteht daß, wenn aud nicht in der 
Form, ſo doch in der That der Einfluß der Geiſtlichen aufge- 
hoben ift durch den Geftchtspunft, Daß die Geiftlichen Staats- 
Diener find, Der perfönlibe Einfluß des Landesheren wird 
bier von allen Schranfen befreit und der kirchliche Charakter 
in der Berwaltung der Kirche gebt ganz verloren. - Der Ge- 
genjaz zwiichen Klerus und Laien wird vernichtet, indem beide 
„angefeben werden als Unterthanenz; der Geiftlihe nur das 
ausführt, was ihm aufgetragen worden; die andern die find, 
an denen es ausgeführt wird, Dieſe Vernichtung des Gegen- 
fazes eritrefft fi zwar der Form nad nur auf das Kirchen— 
regiment, nicht auf den Kirchendienſt; thatſächlich jedoch gebt 
fie auch auf den lezteren über. Die Conſiſtorien find Staats— 
behörden, die Superintendenten find Bevollmächtigte der Staats- 
behörden. Indem nun die Geiftlihen von diefen aufgefordert 
werben zu dieſer pder jener Amtsleiftung und vieles vorfommt 
was nicht geiftlih iſt, ſehen fie fi) felbft als Gefhäftsführer 
ber. Staatsbehörden an. Hier müffen wir alfo gefteben, daß, 
ſehen wir. auf den wefentlichen Punkt daß die evangeliſche 
Kirche in ihrem Gegenſaz gegen die katholiſche ihren eigen— 
| 36* 
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thümlichen Charafter fortentwikkeln ſoll, die Conſi mern 
fung die allerfchlechtefte ift. 

Sagen wir nun, das Factum ift da, daß dieſe verſchie— 
denen Berfaffungen in der evangelifchen Kirche möglich find, 
ein Unterfchied in Beziehung auf Angemeffenheit für die Kirche 
ift auch da: fo ift zugleich die Aufgabe für einen jeden ber fi) 
für die- Kirche intereffirt, Annäberungen berporzubringen an bie 
Berfaffung die der Kirhe am angemeffenften iftz in der befte- 
benden Berfaffung Milderungen zu bewirfen die fie unschädlich 
machen. Hier giebt e8 zweierlei: 1) den rein perfönliden 
Einfluß ausgezeichneter einzelner auf das Ganze, Der läßt 
ſich nicht anders ausüben als auf fhriftftellerifhem Wege und 
von folhen, die in höheren politifchen Beziehungen fteben. 
2) giebt es einen Einfluß den die, welde das KRirden- 
vegiment eonftituiren, ausüben können auf dem Wege 
der Remonftration, Doch dies fommt auf das erfte zurüffz 
denn es läßt fich nicht denfen 3. B. daß die vom Gtaat felbft 
eingefezten Behörden beim Oberhaupte antragen wollten, die 
Eonfiftorialverfaffung in eine Presbyterialverfaffung zu ver— 
wandeln. Der Regent würde fie für ihres Amtes überdrüfftg 
halten und fte durch neue erſezen. Aber allerdings läßt ſich 
denfen daß eine minder gute Berfaffung nad) dem Geift einer 
befjeren verwaltet werden fann, und daß durch den Einfluß 
derer die das Kirchenregiment ausüben, für die einzelnen Ge— 
meinen zu einer folhen Umänderung der Berfaffung Vorberei— 
tungen getroffen werden können. Das ift bei ung gefcheben. 
Indem die firhlichen Behörden Bureau’s geworden find, find 
immer Einrichtungen ausgegangen um eine Presbyterialverfaf- 
fung in den Gemeinen aufzurichten. Es Yäßt fih bier viel 
thun, aber etwas als die allgemeine Formel dafür läßt fich 
nicht aufftellen. Solche Bemühungen müffen fo wenig als 
möglich als Alterationen der Berfaffung gefcheben. 

Als aus dem Wefen der evangelifchen Kirche herporge- 
bend und fie felbft ausfprechend können wir nur die Presby- 
terialverfaffung anfehen, Es wird immer natürlich fein daß 
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in. der evangelifhen Kirhe Bewegungen entftehen werden nad) 
diefer Verfaffung hin, wo fie nicht ift, und das find die, bie 
auf jede zweffmäßige mit den übrigen Verhältniſſen zufammen- 
ftimmende Weife müffen befördert werben, 


2) Gegenftände des Kirhenregimentes, 


Ginleitung. 

Es fragt fih nun: was ift und foll durch die gefellichaft- 
Yihe Verbindung in Beziehung auf das Chriftenthbum gewirkt 
werden? Es fommt zuerft an auf die Conftitution der chriſt— 
lichen Gemeine, in wie fern fie auf dem Gegenfaz zwiſchen 
Klerus und Laien in den Functionen des Gottesdienftes be- 
ruht. Es fommt darauf an die Spannung zwifchen Klerus 
und Laien fo zu balten, daß einmal die Zweffmäßigfeit Des 
Gottesdienftes nicht Darunter Teidez auf der anderen Seite aber 
auch, daß das eigenthümliche evangelifche Princip nicht verlo— 
ven gebe, und die Dienftleiftung des Geiftlichen nicht in eine 
Herrfchaft in religiöfer Hinficht ausarte, Die Form wird hier 
die beilfamfte fein, welche die größte Sicherheit giebt daß biefe 
Grenzen nicht überfohritten werden, Der zweite Gegenftand iſt 
das Verhältniß der Gemeine als folder zu den ein- 
zelnen, Es muß einen gemeinfamen Typus des Lebens ge— 
ben und ein Selbftbewußtfein darüber vorhanden fein, was 
dieſem Typus gemäß und was diefem widerfpricht, und das 
lezte eo ipso aus der Gemeinfchaft ausfhließt. Dies Selbit- 
bewußtfein ift aber nicht nur in den einzelnen, und jeder ein- 
zelne bat das Recht es ſich zu bilden; es kommt alfo Darauf 
an dieſe perfönlihe Freiheit mit dem gemeinfamen 
Sntereffe ins Gleichgewicht zu fezen. Hier find aber 
auch Grenzen und die richtigfte Form ift nur Die, welde bie 
meifte Sicherheit giebt für die perfönliche Freiheit Der einzel- 
nen, fo aber, daß der Zufammenhang aller nicht geftört werde, 
Wir können ung das Chriftentfum unter einer andern Form 
als der gefellfchaftlichen nicht denken; das iſt ſchon im 
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Artikel vom heil. Geiſt bevorwortet; der heilige Geiſt wird 
überall in der Schrift als das Gemeingut, nicht als das Gut 
der einzelnen, im dem Ganzen vertheilt und wirkſam dargeſtellt 
Die Gemeinfhaft ift bedingt offenbar durch ein gemeinfameg 
Bewußtſein. Wenn e8 das nicht giebt fo ift Feine Gemein- 
fhaft da. Es fünnte ‚der chriftliche Geift zwar in jedem ein- 
zelnen fein, aber das gemeinfame Bewußtfein ift das 
Fundament der Kirche yon diefer Seite. Das gemeinfame 
Bewußtſein iſt fieirt im Lebrbegriff, in der Geſammtheit 
chriſtlicher Vorftellungen in denen man übereinkommt. Hier 
ftellen fich zwei Gefichtspunfte dar, Einmal wenn wir es an 
fich betrachten ift eg ein werdendeg, ift allmälig entftandenz 
das liegt in der Gefhichte der chriftlichen Kirche vor ung, 
Dies Entftehen bat die Form aller menschlichen Dinge, die der 
Oscillation. Es find Fortichritte gemacht worden und es find 
Rüfffhritte dazwischen getreten, Ste tft alfo immer noch in 
diefer Entwifflung begriffen, und das tft eine wefentliche Anz 
ficht der evangelifchen Kirche. Niemals ift bei ung behauptet 


worden daß die Gefammtbeit: der riftlihen Borftellungen be— 


ftimmt abgefchloffen fer, fo daß Das Innere der chriftlichen 
‚ Wahrheit in einer beftimmten Darftellung gegeben ſei. ‘Der 
Lehrbegriff ift alfo noch in der Entwifflung. Dieſe geſchieht 
einerfeits Durch die natürliche Lebensbewegung in der Kirche, 
wie wir immer gefeben haben in der Gefhichte daß. der. erfte 
Anfang neuer Borftellungen nur erfolgt dur) die natürliche 
Lebensbewegung in der Aeuferung des Chriftenthbums und ohne 
etwas neues zu wollen; daß etwas neues entftanden war, fand 
man nur indem man es mit ſchon vorbandenem verglih. Das 
ift das unbeftimmte, daran baben alle Theil. Die Maffe der 
chriſtlichen Borftellungen entwiffelt ſich auf eine zwiefache Weiſe 
in Beziehung auf den Gegenfaz des wiffenfchaftlihen und nicht 
wiffenfchaftlihen. Vieles ift durch die wiffenfchaftliche - Beob— 
achtung hervorgegangen und durch den Gebrauch religiöfer Vor— 
ftellungen im öffentlichen Verkehr, Aber wie vieles bat ſich 
nicht unmittelbar aus dem Volk gebildet, gutes und fchlechtes 
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durcheinander, welches aber wegen ſeiner bewußtloſen Bildung 
ſchwerer zu behandeln if, "Wir: ſehen, wenn einmal ein fol- 
cher Gegenfaz ſich entwiffelt hat und es eine Leitung giebt, fie 
nothwendig auf diefen Punft gerichtet fein muß, und das ift 
Der dritte Gegenftand des Kirchenregimentes, Die Leitung 
des Ganzen in der Entwifflung des Lehrbegriffs, 
Ein anderer Punkt ift diefer: das gemeinfame Bewußtjein in 
der Geſammtheit riftlicher Vorſtellungen niedergelegt ift in 
beftändiger Circulation, ift das Leben der Gefellfhaftz an die— 
fer Hat jeder Theil, Aber es giebt aud eine organiſch 
geftaltete Cireulation dieſes Bewußtſeins, und Das 
ift Die im Hriftlihen Gottesdienft und Cultus. Hier 
fol nun eigentlich die Kraft des Bewußtfeins auf Das ganze 
Leben vermittelt werden, und deswegen die größefte Stärke 
und Klarheit son den bellften Punkten aus ſich über die übri- 
gen verbreiten. Das geſchieht im Sirchendienft, Aber wenn 
diefe organiſche Cireufation im gemeinfamen Bemwußtfein ein 
sollfommen abgefchloffenes wäre in der einzelnen Gemeine, fo 
wäre feine Kirche fondern nur ein Aggregat der einzelnen Ge— 
meinen, Soll es eine Kirche geben, fo muß es ein Verhält— 
niß der einzelnen Drganifationen zu einander geben, eine Zus 
fammengebörigfeit aller und eine Einwirfung aller auf alle, 
Dies. kann nur ausgehen von der Kirchengewalt, und dieſer 
liegt ob die Leitung des Cultus in den einzelnen Gemei- 
nen, um ſolche allgemeine Circulation hervorzubringen. 

Nun wollen wir die Kirche von einer anderen Seite be— 
trachten. In Chriſto ſelber war das Chriſtenthum in einer ab— 
ſoluten Vollkommenheit. Wie es ſich aber von ihm verbreitete, 
wurde es ein unvollkommenes und anders iſt es nun auch nir— 
gends vorhanden. Dieſe Unvollkommenheit entſtand einerſeits 
aus der Sünde, andererſeits aus der Beſchaffenheit deſſen, was 
das Chriftenthbum überall wo es hinkam ſchon als Frömmigkeit 
sorfand. Wenn das Chriftenthum überall wo es aufgenommen 
wurde als eigenthümliche Geftaltung aufgenommen wurbe, jo 
folgt daraus nicht Daß immer gleich im einzelnen alle Diffe- 
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venzen wären erfannt worden, Vielmehr zeigt fih in ber 
Schrift, daß die Judendriften manches jüdische und die Hei= 
denchriſten manches heidniſche für chriſtlich hielten. Alles po— 
lemiſche in den neuteſtamentlichen Schriften ſo fern es an die 
Mitglieder der Kirche gerichtet iſt bezieht ſich hierauf; und ſo 
finden wir auf eine natürliche Weiſe im Gebiet der chriſtlichen 
Kirche das chriſtliche mit unchriſtlichem vermiſcht. Da iſt die 
Erhaltung des Ganzen abhängig von allen Lebensbewegungen, 
die darauf ausgehen das fremdartige abzuwehren. Im allge— 
meinen iſt das eine Lebensthätigkeit an der alle Antheil haben, 
Sf nun das Ganze in der beftimmten Form jenes Gegenfazes 
vorhanden, fo wird auch eine Leitung diefer Lebensthätigfeiten 
ftattfinden, und das ift eine Thätigfeit des Kirchenregimenteg, 
die e8 mit der Reinigung der Kirche zu thun bat. | 

| Die hriftlihe Kirche bat anderes neben fih, und das iſt 
nicht bloß die menfchlihe Sefellfhaft in die das Chriftenthum 
eingeführt werben follz es ift das Zufammenfein der riftlichen 
Kirche als Gefellfhaft mit anderen, deren Mitglieder auch Mit- 
glieder der hriftlihen Kirche find in anderer Beziehung und 
das Zufammenfein der Kirhe mit dem Staat, Sehen wir 
auf den Zuftand der Getrenntheit der Kirche, fo ift es der 
Zufammenhang einer jeden befonderen Kirche mit den übrigen, 
Daraus müffen fih eine Menge Berbältniffe entwiffeln, und 
in diefen die chriftliche Kirche zu erhalten und zu ihrem Vor— 
theil zu wenden, das find natürliche Lebensbewegungen die aus 
dem Selbfterhaltungstriebe des Ganzen fih entwiffeln, woran 
alle Theil haben, befonders aber Die welche einer Leitung durch 
die Drganifation des Ganzen bedürfen, und das ift die Func— 
tion ber Kirhengewalt in Beziehung auf die Außeren 
Berhältniffe der Kirche, und bildet mit dem vorigen den 
ganzen Umfang des Kirchenregimentes, 
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I. Snnere Verhältniſſe der Kirde, *) 


1) Einfluß und Antheil des Kirhenregimentes an 
der Öeftaltung und Aufrechthaltung des Gegenſazes 
zwifhen Klerus und Laien, **) 


Sn der katholiſchen Kirche bildet eigentlich die Gefammt- 
heit des Klerus die Kirche, und werden da die Laien als die 
äußere Umgebung betrachtet auf welche die Wohlthat der Kirche 
son dem erftern übergeht, die ohne das Princip des Ganzen in 
fi zu tragen, immer in der Abhängigfeit von ihm bleiben 
müffen, Das liegt in der Art wie in der fathofifhen Kirche 
die priefterlihe Würde angefehen wird, und es war entfchei= 
dend für den Charakter der evangelifchen Kirche als der Grund- 
faz aufgeftellt wurde, daß Die priefterlihde Würde allge 
mein hriftlich ift, und in der Schrift felbft die Chriften 
überhaupt das priefterlihe Volk genannt werden. (1 Petr, 2, 9,) 
Indem in der riftlihen Kirche ein allen gemeinfchaftlicher 
Geift das belebende Prineip fein foll, und diefer eben fo der 
Erfenntniß einen neuen Schwung geben als auch auf den Wil- 
len wirfen foll: fo muß die Iebendige Circulation diefes Gei— 
ftes eine allgemeine Annäherung bewirken, Jeden felbftän- 
Diger zu machen im ganzen Gebiet feines Dafeins ift 
die Tendenz der evangelifhen Kirche. Wir haben alfo 
bei Geftaltung der evangelifchen Kirche auszugehen von dieſer 
Gleichheit, wogegen man in der fatholifchen immer ausgeht 
son jener wefentlichen Ungleichheit. Bei uns erſcheinen die 
Ungleichheiten nur als Folge der Drganifation des Ganzen und 
der damit perbundenen Arbeit der einzelnen Theile; aber es 
fommt etwas der evangelifchen Kirche widerfprechendes heraus 
wenn alles zu arbeitende in die Hände der Geiftlichfeit gelegt 
wird. Indem die evangelifhe Kirche geworden ift aus ber 
katholiſchen, wo dieſer Gegenfaz auf das beftimmtefte ausge— 
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ſprochen wird, ift der Theil der Chriftenheit, der ſich fo geftal- 
tete, noch nicht ganz von jenem Gegenfaz frei, und haben wir 
immer eine Neigung vorauszufezen, Die bald hie bald da auf- 
tritt, zu jener Ungleichheit, welche, ohnerachtet das Princip der 
Gleichheit überall beftimmt ausgeſprochen ift, doc) immer be— 
wußtlos vorhanden ift. Die Hauptrichtung in diefer Beziehung 
ift daß die Ungleichheit nie über die Grenzen jenes evangeli- 
{hen Kanons binausgebe. In der katholiſchen Kirche iſt rein 
das entgegengeſezte, ſie ruht weſentlich auf dieſer Ungleichheit, 
und wenn in den Laien ſich das chriſtliche Leben in der größ— 
ten Vollkommenheit entwikkelt, muß die Scheidewand zwiſchen 
ihnen und dem Klerus dieſelbe bleiben, und der unvollkom— 
menſte Kleriker hat eine Stellung über den vollkommenſten 
Laien, die dieſer ihm nie abgewinnen kann. Die Erhaltung 
ber fatholifchen Kirche beruht darauf daß dieſe Ungleichheit 
immer feftgebalten werde, Nun findet fih nicht nur ein Zu: 
fammenfein der evangelifchen Kirche mit der Fatbolifchen, ſon— 
dern auch im allgemeinen menfchlihen Streben was auf das 
tirchliche Gebiet übergeht, die Richtung darauf eine Gfeichheit 
berzuftellen, und diefe allgemein menſchliche Neigung muß. die 
katholiſche Kirche für das gefährfichfte Princip halten und alles 
thun, um jene Ungleichheit und derfelben lebendiges Bewußt- 
fein immer zu verhalten. Hier gehen die Prineipien des Kir: 
chenregimentes vollfommen auseinander, 

Der urfprünglihe Gegenfaz iſt geftellt worden ale der 
zwiſchen den überwiegend productiven und receptivenz aus dies 
fem hat ſich gebildet der. Gegenfaz von Klerus und Laien, 
Veberall alfo wo es eine gewiſſe kirchliche Verbindung giebt, 
gebührt auch dem Kirchenregiment an der Geftaltung und Auf: 
rechthaltung diefes Gegenfazes Antheil zu haben, Es fragt fi) 
nun, was alles biezu gehört und welches der Einfluß des Kir- 
henregimentes fein muß? Da haben wir zunächft von biefer 
Ungleichheit auszugeben, Alfo das Kirchenregiment hätte dar— 
über zu wachen daß die Drganifation der Gemeine auf eine 
ſolche Weife überall gefchebe, daß nicht in den Klerus 
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folhe fommen die unter den Laien bleiben müßten, 
und daß unter den Laien immer bie, Die ihrer innern Beſchaf— 
fenbeit nach die geeignetften find, ihren Plaz im Klerus finden, 
Wenn aber das Kirchenregiment, es fei in welcher Form es 
wolle, überall allein Die Geiſtlichen beſtimmt: fo wird dadurch 
die Selbftändigfeit der Gemeine aufgehoben indem das Leben 
davon allein in dem Centrum: ift, Soll es. aber einen Kirchen 
verband geben: fo ift nicht möglich daß die Beftimmung Diefes 
Gegenfazes ganz allein von ber einzelnen Gemeine ausgebe, 
denn es fann alsdann das Kirchenregiment einen Theil feiner 
Aufgabe, die Ungleichheit aufzuheben und den Fortfchritt des 
Ganzen zu bewirken gar nicht mehr löſen. Da ift alfo ein Zu— 
fammenfalfen, und wenn diefes nicht auf etwas beftimmtes zu— 
rüffgebrahf wird: fo ſchließt es die Möglichkeit von Colliſio— 
nen in fih, und wenn dieſe nicht befeitigt werden: fo ift auch 
das Leben des Ganzen dadurch gefährdet. Hier entfteht alfo 
die Frage: wie ift der richtige Zwekk beider zu vermitteln? 
Auf welde Weife hat das Kirhenregiment da— 
für zu forgen daß der Kirhendienft gut verwaltet 
werde? Die Frage theilt fich in zwei andere: wer ſoll be- 
flimmen was für Subjecte im Kirchendienſt zuzulaf- 
fen find, und was tft von dieſen zu verlangen, wie 
muß die Dualifieation derfelben in der Gefezgebung gefaßt 
werden? ee 
Was das erfte betrifft, müffen wir das gefchichtliche vor— 
ausſchikken. Urſprünglich wurden in. der riftlihen Kirche Die 
Lehrer eingefezt von den Apofteln und deren Stellvertretern, 
Da haben wir den entfchiedenen Einfluß des Kirchenregimentes, 
und der Kirchendienft ging ganz vom Rirchenregiment aus, Iſt 
das nun als eine allgemeine Regel für die driftliche Kirche 
anzufehen? Das werden wir fohwerlich bejahen können. Da— 
mals beftanden alle Gemeinen aus den veopvroıg; biefe konn— 
ten unmöglich felbit ihre Lehrer wählen, weil ihnen wegen ih— 
ver Hriftlichen Unvollfommenheit der Maaßſtab dazu nod) fehlte; 
da war alfo der alleinige Einfluß des Kirchenregimentes Durch 
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die Umſtände gegeben. Wenn wir ſagen müſſen: urſprünglich 
war die Beſezung des Kirchendienſtes im Kirchenregiment we— 
gen der Unvollkommenheit der Gemeinen, kann man nun an— 
nehmen, daß wenn man ſich die Gemeinen in der größten Voll— 
kommenheit denkt, die Beſezung des Kirchendienſtes ganz in den 
Händen der Gemeine und der Einfluß des Kirchenregimentes 
null fein könne? Wir werden uns dieſe Frage nicht bejahen 
fönnen, gehen wir davon aus daß der Kirchendienft von wif- 
fenfchaftlih gebildeten Mitgliedern der Kirche müffe geführt 
werden, dann gehört zum richtigen Urtheil darüber auch ein 
Urtheil über die wiffenfchaftlihe Bildung, und wird bei jener 
Bollfommenheit der Gemeine doch die Fähigfeit fehlen über 
wiffenfchaftlihe Dualifieation zu urtbeilen. Dagegen kann man 
fagen: wenn in der chriftlichen Gemeine einzelne wiffenfchaft- 
lich gebildete find und mit folden ein organifher Zufammen- 
bang befteht, wird die Gemeine das Urtheil über die wiffen- 
fhaftlihe Dualiftcation diefen anheim geben; und da wäre es 
möglich, daß die Befezung des Kirchendienftes ganz von der 
Gemeine ausginge. Wie ift denn die Lage der Kirche in die— 
fer Beziehung? Sie ift fo daß nicht in allen chriftlichen Ge— 
meinen wifjenfihaftlich gebildete find; die wiffenfchaftliche Bil- 
dung hat nicht die Maffe durchdrungen; wo nun die Maffe 
vorhanden ift fehlt dies Element, und find feine Theile vor— 
handen die urtheilen können, Was aber den organifchen Zus 
fammenbang der Gemeine mit wiffenfchaftlich gebildeten be— 
trifft fo ft Diefer überall gegeben, aber doch nur durch den 
Zufammenbang der Gemeine mit dem Kirchenregiment in dem 
wiffenichaftlich gebildete notbwendig find, und wäre e8 wunder— 
ih wenn die Gemeine einen andern Zufammenhang fuchen 
wollte mit wiffenfchaftlich gebildeten als diefen, Alfo wird es 
überall natürlich fein daß das Kirchenregiment an der Beſe— 
zung des Kirchendienftes einen Theil habe, wiewol e8 natür= 
hi) ift daß die Gemeine auch ſich einen Antheil pindieire, Je— 
nes DBeftreben nad einem andern Zufammenhang mit wiffen- 
Thaftlic gebildeten wird nicht eintreten wo ein natürliches Ver— 
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hältniß des Vertrauens der Gemeine ift auf das Kirchenregi- 
ment; es wird aber fein wo Dies nicht if. Da ift Die Pres— 
byterialverfaffung wieder die vollkommenſte; wenn das Kirchen— 
regiment von der Gemeine ausgeht, werden fie zu demfelben 
das meifte Vertrauen haben; wenn es aber auf eine äußer— 
liche Weife durd) den Staat organifiet worden, wird auch das 
Vertrauen nicht fo groß fein fünnen, 

Die erfte Frage geftaltet fih nun fo: Fann eg eine Un— 
gleichheit geben im Antheil der Gemeinen an der Befezung des 
Kirchendienftes, und wie ift diefe zu beftimmen? Daß den Ge- 
meinen ein befto größerer Antheil gebührt, je vollfommener fie 
find, das ift Far. Aber wie ift es auszumitteln was einer 
jeden gebührt und wie ift die Ungleichheit zu beftimmen? Es 
fönnte nur das Kirchenregiment felber fein, das über die Wür- 
digkeit der Gemeine an der Befezung des Kirchendienftes An- 
theil zu nehmen entjcheiden fünnte, Wie das aus der Theorie 
bervorgeht, fo ſchließt fih auch das gefhichtlihe daran an, 
Sp wurde in den erften_ apoftolifchen Gemeinen der Gemeine 
ein Antheil gegeben an der Befezung des äußeren Kirchendien- 
fteg, der Diaconen u. ſ. w. Wir fönnen fein richtig organi— 
firtes Kirhenregiment denken, das nicht darauf bedacht fein 
‚ follte der Gemeine nad Maaßgabe der Würdigfeit einen An— 
theil der Beſezung des Kirchendienftes zu geben, 

Da finden wir in der Kirche gefhichtlih ein ganz andereg 
Element, wovon wir auf Feine Weife einfehen wie wir es durch 
bie Theorie conftruiren können, das ift der Begriff der Kir- 
henpatrone, Dieſe fiehen in velativem Gegenfaz gegen die 
Gemeine, find aber kein Theil des Kirchenregimentes, Ueber- 
all finden wir daß diefen ein großer Antheil an der Befezung 
des Kirchendienftes gegeben ift, ja oft das Kirchenregiment nur. 
durch die Patrone feinen Antheil daran ausübt, Dies gefchicht- 
lihe Element ift ſchwer zu verftehen, Wir fönnen eg nur er- 
Häven aus dem Verhältniß der perfönlichen Freiheit und deg 
Eigenthums; es rührt daher daß in vielen Ortfhaften in den 
älteften Zeiten nur ein wahrhaft freier Mann war, die andern 
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waren feine Angehörigen, : In Beziehung auf alles äußerliche 
war er der einzige Disponent, und da mußte ihm ein eigenes 
Recht gebühren. Die Berhältniffe haben ſich geändert, das 
Nefultat ift aber geblieben, In allem was die Staatsverwal— 
tung angeht, finden, wir Die. noch übrig gebliebenen Refultate 
aufzuheben auf eine, Weife, die Die wenigfte Umwälzung ver: 
urfacht, Wo ein Patronat iſt, da iſt es parallel mit den Rech— 
ten die der Staat hat, und iſt die Tendenz des Staates dieſe 
Rechte ablöslich zu machen. Da wäre natürlich daß das Pa— 
tronat auch für ablöslich erklärt würde, und müßte der Ge— 
meine verſtattet ſein es an ſich zu nehmen; was nur geſchehen 
kann wiefern das K Kirchenregiment die Gemeine für würdig er— 
kennt einen ſolchen Antheil zu nehmen, Wenn die Kirchen— 
verwaltung hinter der politiſchen zurükkgeblieben iſt, hängt es 
damit zuſammen, daß das Kirchenregiment keine Veranlaſſung 
hat der Gemeine dieſe Würdigkeit zuzuerkennen. Dies iſt alſo 
ein Element welches mit der Zeit verſchwinden wird. In den 
ländlichen Gemeinen wo das Patronat gerichtlich iſt, gehört der 
Patron gewöhnlich einer höheren gebildeten Klaſſe an, und 
würde in den meiſten Fällen der einzige ſein der den Antheil 
der Gemeine an der Beurtheilung über die wiſſenſchaftliche 
Dypalification vertreten könnte; obgleich die Patrone auch nicht 
immer die Bildung befizen die fie haben follten. Dadurch wird 
alfo das Element feftgehalten, jo daß wir nur auf ein beſte— 
hendes Rükkſicht zu nehmen haben. 

Was muß alfo. der Antheil des Rirchenzegimenied; Des 
Patrons und der Gemeine fein? Natürlich wäre daß wir nur 
vom Kirchenregiment und der Gemeine zw fprechen hätten; 
Daraus geht etwas hervor in Beziehung auf den Antheil bes 
Patrons, Vom Gefichtspunft des Kirchenregimentes aus ges 
bört er der Gemeine. an, und wird angefeben als ein in der 
Gemeine befonders berechtigter, Won diefem Standpunkt er— 
fcheint das Intereſſe der Gemeine und der Antheil derſelben 
als ein zu theilendes zwifchen dem Patron und der Gemeine; 
und was: ift dasjenige in dieſem Geſchäft was das Kirchenre— 
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giment ſich vorbehalten muß? und dasjenige was fi der. Pa- 
tron und die Gemeine vorbehalten muß? und wie. haben fie 
e8 zu theilen bis die Differenz verfhwindet? 

Was die erfte Frage betrifft, fo kann die Zeit in 
wo die Gemeinen urtbeilen können über die religiöſe Dua= 
lification derer die Den Kirchendienft verfehen follen, aber es 
fann feine Zeit fommen, wo fie urtheilen würden über Die 
wiffenfhaftlide Dualification. Diefe hat das Kirchenregi- 
ment fich felbft vorzubehalten und dafür zu jorgen, einmal daß, 
da eine Ungleichheit in der Unfähigkeit der Gemeine fattfindet, 
diefelbe auch mit-berüfffichtigt werde, und dann, Daß es dies 
Gefhäft fo vertrete daß in der Gemeine fein Verlangen ent- 
ftebe, die, Beurtbeilung der wiſſenſchaftlichen Dualification in 
anderen als in denen, die das Kirchenregiment perwalten, zu 
feben, Es wird immer eine Anzahl Kriftliher Gemeinen ge= 
ben, die das Bewußtfein haben werden daß fie Mitglieder ge= 
nug unter fich hätten, die über die wiſſenſchaftliche Qualifica— 
tion im allgemeinen urtbeilen könnten. Alſo muß jenes 
Borbehalten des Kirchenregimentes fo geſchehen, daß die Ge- 
meine. Die Veberzeugung befomme, baß ihr. Intereffe mit ver— 
feben worden, daß ihr Urtheil im Urtheil des Kirchenregimen- 
tes enthalten fei, Niemals werden die gebildeten Gemeinen 
fagen können daß fie Mitglieder hätten die über die theolo— 
gifhe Dualification urtheilen könnten, fondern nur, über bie 
allgemeine, und it es daher Marine den Kirchendienft ſolchen 
anzupertrauen die eine allgemeine wiſſenſchaftliche Bildung ha— 
ben, fp daß die Gemeine ihre Zuftimmung der Wahl des Kir- 
henregimentes geben könne, In der Ausübung wird das oft 
befhränft durch den Antheil der Patrone, und da kommt es 
an auf die richtige Theilung fo fern das Kirchenregiment dar— 
über Herr und nidt an garantirte Rechte gebunden ift. Das 
erite Prineip ift, daß das Urtheil über die wiffenfchaftlihe Qua— 
Yifieation nur bei dem Kirchenregiment fein kann, dieſes ift eine 
Grundbedingung, und daraus folgt, wenn aud) übrigens das 
Recht die. Subjerte zum Kirchendienft zu beſtimmen bei den 
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Patronen und der Gemeine gefezt wäre, fie das Subjeet nicht 
wählen dürften, wenn es nicht ſchon diefe Dualification hat; 
das Kirchenregiment muß die Wählbarfeit der einzelnen zu 
dem Kirchendienft beftimmen, Das zweite Princip ift eben 
basjenige, was ber Gemeine einen Antheil pindieirt. Es fol 
ein innerliches” perfünliches Verhältniß beftehen zwifchen der 
Gemeine und ihrem Seelforger, Denfen wir die Gemeinen fo, 
daß erft eine allgemeine chriftliche Aufregung in ihnen ift, der 
Hriftlihe Sinn immer mehr entwiffelt werden foll, muß Dies 
Verhältniß Tediglih entftehen durch die Selbftthätigfeit des 
Kirhendieners und die von ihm aufzuregende Empfänglichfeit 
der Gemeine, Wenn wir Die Gemeinen weiter entwiffelt den— 
fen, müffen wir ein Unterfcheidungsvermögen in ihnen denken, 
und zwar ein individuelles Unterfcheidungspermögen deſſen, was 
ihnen angemeſſen ift oder nicht, und der Kirchendienft wird ge— 
fährbet fein wenn auf dies Unterfcheidungsvermögen der Ge— 
meinen feine Nüffficht genommen wird, Dies fann nun auf 
eine zwiefache Weife gefchehen: indem man die Gemeine fragt, 
wer ihr angemeffen? oder: ift ihr diefer oder jener nicht ans 
gemeffen? Welches ift das richtige? Für einen höheren Zu— 
ftand der Gemeine fann es das erfte fein; für den Zuftand 
der zunächft noch daran grenzt, wo die DBefezung vom Kirchen- 
regiment allein müßte ausgeübt werben, wird das andere Das 
richtige fein, Offenbar wird der Gemeine mehr zugeftanden 
wenn fie gefragt wird: welcher ihr recht ift? Eben fo entfteht 
eine größere Gefahr wenn die Gemeine den befommt ber ihr 
zumider ift, als wenn fie unter mehreren nicht den befommt 
der ihr am wohlgefälligftien gewefen wäre, Wenn eine Ein- 
mifhung in das negative Urtheil erfolgt, fo ift das nicht von 
Bedeutung, weil nichts pofitives beftimmt wird, Es Fommt 
darauf an, wie man den Zuftand der Gemeine ſchäzt. Größ- 
tentheils wird er noch fo gefchäzt daß der Gemeine das nega= 
tive Botum zufteht, und für den gegenwärtigen Zuftand iſt das 
auch das richtigfte. Nun ſehen wir zwifchen dem was Das 
Kirchenregiment übernehmen muß und dem, was ber Gemeine 
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überlaffen werden kann, ein drittes bleiben, Wo ein relativer 
Gegenfaz zwifchen Gemeine und Patron ift, wird Dies dazwi— 
fchentiegende ihm zufallen, und die Organifation fommt fo zu 
ftehen: das Kirchenregiment beftimmt, diefe oder biefe find fä— 
big in den Kirchendienft überzugehenz; der Patron fiellt aus 
diefen der Gemeine einige vor, fragt: ob fie gegen irgend ei— 
nen son diefen etwas einzuwenden habe, und hat fie es nicht, 
fo wählt er welchen er will, 

Jezt fommen wir zu der zweiten Frage: Was find die 
Forderungen die an einen Kirchenlehrer geftellt wer— 
den fönnen und müffen? Ueber dieſe Dualification des 
Geiftlichen find die Meinungen von je her ſehr verſchieden ge— 
wefen, Hier muß überall eine gewiffe latitudo fein, Dan 
fann die Forderungen höher fpannen und etwas nachlaſſen; es 
wird ſchön fein wenn man fie höher fpannen kann ohne daß 
ein Nachtheil Daraus entfteht, aber dies fezt einen ungewöhn- 
Yihen Zuftand son Vollkommenheit voraus. Es fommt außer 
dem Maaß das different fein kann auch auf die Defchaffenheit 
der Forderungen an, und auf die Trage: was gehört wefent- 
lich zu einem guten Geiftlihen? 

Bor allem müfen wir ausgehen von dem, was allgemein 
eingeftanden iſt, aber dies allgemein eingeftandene ift das am 
fhwerften erfennbare, Es ift offenbar dag die hriftlide 
Srömmigfeit des Geiftlihen eine ausgezeichnete fein 
muß, fonft fann er die Stelle in einer Gemeine nicht recht 
einnehmen. Diefe Forderung Fann niemand läugnen, wo nicht 
der Gottesdienft vorzüglich in bloß Außerlichen Dingen befteht. 
Wo aber diefe der Erbaulichfeit untergeordnet find, kann einer 
nur erbauen der religiös ift und dafür anerfannt ift. Wie ift 
das zu erfennen? Das ift > Sade des perſönlichen Ein- 
druffes oder der langen Beobachtung. Leztere ift Schwer zu 
erreichen, evfteres ift etwas mißliches, Was dabei zu ftatten 
fommt ift, daß die Neigung fih dem Geſchäft des Kirchendien- 
fies zu widmen ein Intereſſe an demfelben vorausſezt; und es 
kommt darauf an, daß die’ Sache ſo organifirt fer Daß Dies 
Praktifhe Theologie. 11. 37 
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Intereſſe nicht ein falfches fein könne. Ein falfches Intereffe 
fann nur entftehen durd äußere Vortheile; wo fie überwiegend 
find, wird es nie vermieden werden fünnen, da e8 die Erfah— 
rung lehrt daß wo eine reich dotirte Geiftlichfeit beftebt, ſich 
ein Intereffe entwiffelt das fein reines an der Sache ift, und 
es ift daher beffer wenn dies nicht ftattfindet, um die Gefin- 
nung der firchlichen Geiftlichfeit zu erfennen, Das ift von je 
ber anerfannt worden, daß es dem geiftlichen Stand gebührt 
nicht auf ein hervorragendes Maaß von äußeren Gütern ge= 
ftellt zu fein, Das Prineip was bei diefer Beurtheilung vor— 
walten muß ift, daß diefe fo viel wie möglich eine gemein- 
Thaftlihe fein muß. Je mehr fie auf Beobachtung ruht 
und durch die verfchiedenen Stufen der firchlichen Gemeinfchaft 
bindurchgeht, defto mehr Wahrfcheinlichfeit wird für die Rich— 
tigfeit Des Urtheils fein. Je mehr es dem augenblifflihen 
Eindruff hingegeben ift, defto mehr Perfünlichfeit wird Dabei 
ins Spiel fommen, Nach dem, was wir über die Art den 
Kirchendienft zu befezen gejagt haben, ift offenbar dag, wenn 
es dem Kirchenregiment zufommt die Subjeete dazu zu bezeich— 
nen, das Urtheil über die religiöfe Dualification auch vom Kir— 
henregiment ausgeben muß, Wenn nun die welche dies Ge— 
Ihäft im Namen des Kirchenregimentes verrichten, ihr Urtheil 
darüber auf eine kurze Befanntfohaft gründen wollen, fo fann 
daraus nur nachtheiliges für die Kirche entftehen. Ein ſolches 
Urtheil hat feine rechte Baſis, und kann zu leicht eine Art von 
Heuchelei ſich Dadurch einfchleichen. Diefer Fehler waltete ob, 
als 1789 das Neligionsediet gegeben wurde, und eine Com— 
miffton zur Prüfung der religiöfen Dualification der Fünftigen 
Geiftlihen ernannt wurde. Man hatte vorausgefezt daß der 
vefigiöfe Geift auf null zurüffgefommen wäre, und die bishe— 
ige Beaufſichtigung der Superintendenten war in dies Miß- 
trauen gezogen worben, auf deren Zeugniß nichts gegeben wurde, 
Nun fam alles auf den Eindruff an den ein Candidat auf die 
Commiffion machte; und da fi bier ein gewiffer Typus aug- 
bildete wonach die Beurtheilung gefchab, fo war es natürlich 
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diefen Typus fih auf gewiffe Weife anzueignen, Je mehr ein 
fünftiger Seelforger das Zeugniß der Gemeine in der er lebt, 
und derer die das Rirchenregiment- als Auflichtführende ver— 
walten, für ſich bat, defto begründeter Tann das Urtheil über 
feine religiöfe Dualification fein. 

Sehen wir auf das zweite Clement, auf die Bildung 
und das Wiffenfhaftlihe, fo ift das Urtheil über den ein- 
zelnen leichter, aber die Frage felbft ift ſchwieriger. Es ift 
zu allen Zeiten oft gefagt worden daß vieles von ber wiſſen— 
ſchaftlichen Bildung bei weitem den meiften Geiſtlichen voll- 
fommen überflüffig ſei; es ift andererfeits gejagt worben, daß 
es das Berberben des geiftlihen Standes mit ſich führe wenn 
man die wiffenfhaftlihen Anforderungen herunterläßt, Wir 
müffen die Frage von zweien Seiten betrachten und zwar auf 
eine zwiefahe Weife, Cinmal die wilfenfhaftlihe Forderung 
felbft bat eine doppelte Seite, eine materielle und eine for= 
melle; was dur die wiffenfhaftlihe Bildung als beſtimmtes 
Wiffen firirt wird, und die allgemeine Richtung die durch) die 
wiffenfhaftlihe Bildung gegeben wird. Das find zwei ver— 
fhiedene Dinge, Dann von einer anderen Seite: der Fünftige 
Geiftlihe ift in einem beſtimmten Verhältniß zu feiner Ge- 
meine, ift aber andererfeits ein Mitglied der Corporation bie 
den geiftlihen Stand bildet, und das eine führt andere For— 
derungen mit ſich als das andere, Dft hat man gefagt daß 
die fünftigen Geiftlichen viel lernen müſſen, was anfängt ver— 
geffen zu werden wenn das Eramen vorbei ift und aud ohne 
Schaden vergeffen werden fan, Wenn man den Geiftlihen 
bloß betrachtet in feinem Verhältniſſe zu feiner Gemeine Die 
fein wiffenfhaftlihes Clement in fih bat, fo Tann er ohne 
Schaden viel von dem vergeffen was er gelernt hat, Wenn 
es auf den Schriftgebraud ankommt für den Fatehetifhen Un— 
terricht und die Kanzel, fo find da eregetifhe Unterfuhungen 
überflüfftg, und ift feine Gelegenheit da von einer Menge hi— 
ftorifcher Kenntniffe Gebraud zu machen. Das kann man un— 
bedenklich zugeftehen, Aber ift eben dies materielle Wiffen des 
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Geiftlihen auch überflüffig fo fern er ein Mitglied des geift- 
lichen Standes ift? Da muß man eben fo fehr bei der Ne= 
gation beharren. Das ift gewiß daß dem geiftlichen Stand 
die wiffenfchaftlihe Bildung nothwendig ift, und fie fann nur 
in demfelben durch die Gemeinfchaft in der die Geiftlichen fte= 
ben aufrecht erhalten werden. Aus Dem geiftlihen Stande 
werden die genommen die das wiffenfchaftliche Element im Kir— 
chenregiment repräfentiven, und wenn das Wiffen in denfelben 
fi) vermindert, muß fih aud die Tüchtigfeit des Kirchenregi- 
mentes permindern, Man bat gefagt: wie piel Eonftftorial- 
räthe fteffen denn unter den Predigern? Wäre es nicht gut 
die wiffenfchaftlihen Forderungen auf wenige zu befchränfen? 
Das gäbe eine bedeutende Spaltung im Kirchendienft5 der 
größte Theil würde aus Empirifern beftehen; das wiſſenſchaft— 
fihe Element wäre in wenigen und dieſe wären im poraug zu 
höheren Würden beftimmt, Wollte man die Sache fo einrich- 
ten, daß man denen die eine nicht wiffenfchaftlihe Gemeine 
haben dies erließe, fo würden die andern immer die höheren 
Stellen einnehmen aus Notbwendigfeit, wenn fie auch die an— 
deren Dualifieationen nicht hätten, und würde Das auch zur eis 
nem verfehrten und untüchtigen Kirchenregiment führen. Es 
wäre ein mechanifirendes, wenn ber größte Theil der Geift- 
lichen in einem gewiffen Raum glebae adseriptus wäre, Darin 
Yiegt eine Herabwürdigung; eg muß ein jeder alles, werden 
was er in diefem Gebiete fein kann; daraus kann nur das 
rechte Leben entftehen und das mechanifhe immer mehr ver— 
fhwinden, In der einen Beziehung ift alſo das materielle 
Wiſſen überflüffig, in der anderen ift es nothwendig, und um 
diefe Nothwendigfeit zu erfparen würde man die Corruption 
des geiftlihen Standes und des Kirchenregimentes herbeiführen, 
Ueber das überflüffige werden wir uns tröften, ſehen wir auf 
die wiffenfchaftlihe Bildung überhaupt, Diefe ift dem Geift- 
ihen durchaus nothwendig; wenn er auch das Meateriale des 
Wiffens entbehren kann, fo muß er doch auf dem, Standpunft 
bes Wiffens fteben, Wenn wir ihm das eigene Wiffen er= 
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Yaffen wollen bis auf einen Punkt, muß er fremdes Wiffen ge- 
brauchen, und da kann er feine Gewißheit haben, wenn er das 
richtige von dem unrichtigen nicht unterfcheiden kann. Das fann 
nur durch die wiffenfchaftlihe Beichäftigung erworben werden, 
und diefe Fann nicht ftattfinden ohne daß man fih ein Wiffen 
erwirbt, Alſo kommt der Geiftlihe doch zu feinem Wiffen, 
Nicht nur um ein Urtheil zu haben über das was er braucht, 
muß er auf wiſſenſchaftlichem Standpunft ftehen, fondern auch, 
weil er in einer Praxis fteht in der er mit Befonnenheit und 
Theorie fein fol, und dies ift nicht anders als auf dem wif- 
fenfhaftlihen Standpunft möglih, Das gilt niht nur von 
feinem eigenthümlichen Gefchäft im öffentlichen Unterricht und 
der Erbauung, fondern auch yon feinem Geſchäft als Seelforger 
und der damit verbundenen Menfchenfenntnig. Das Gefchäft 
ift die Seelenleitung, Die fezt Kenntniß der Seele voraus; ohne 
eine wiffenfchaftlihe Sittenlehre und Menfchenfunde ift eine 
gewiflenhafte Amtsführung nicht möglich; fo wie ohne einen 
geübten Spradfinn und einen geübten Schönheitsfinn etwas 
tüchtiges in der öffentlichen Rede nicht möglich ift. 

Dei und wird es gefordert daß ein Geiftlicher die heiligen 
Schriften mit Leichtigkeit in den Grundfprachen Yefen könne, in 
diefen foll er immer leben für fih. In der katholiſchen Kirche 
‘wird darnach nicht gefragt, fondern der Geiftlihe darf nur die 
Bulgata amtlich anbringen, Es giebt freilich fo viele Hülfs— 
mittel, Commentare, fogar deutfche, und die Hffentlihe Stimme 
ftellt darin Autoritäten auf, Wie follte man, fagt der Geift- 
fihe, son mir verlangen, wenn id) es auch Fünnte, Diefe 
Autoritäten zu übertreffen? Hier beruft fich der eine dann auf 
Hinz, der andere auf Kunz, und wirft doch vielleicht mit gro— 
fem Segen, Dennoh wäre es ein NRüfffchritt zur Barbarei, 
wenn wir Dies thäten. Daraus entftände daß viel wenigere 
fih auf dieſe wiffenfchaftlihen Kenntniffe legten, und bie, die 
fi darauf legten, gar nicht mehr viel Einfluß hätten, Der 
Zuftand des jezigen Berftändniffes des N. T. würde dag Non 
plus ultra der Weisheit, denn nur wenige würben fo für fi 


— 582 — 


das N. T. ſtudiren. So lange es nur noch ein Volk gäbe 
wo die Wiſſenſchaft der Geiſtlichen höher ſtände: ſo ginge es 
noch an, aber wenn es in Deutſchland nicht mehr geſchähe, wo 
ſollte es geſchehen? In Frankreich und England geſchieht es 
ſchon nicht mehr, und dieſe ſaugen noch das was ſie haben aus 
Deutſchland. Die biſchöfliche Kirche iſt noch die Trägerin der 
Wiſſenſchaft, da ſie aber auf die Identität der Lehre verſeſſen 
iſt: ſo hört alles ächte Forſchen auf, bis davon wieder einmal 
einige nach Deutſchland kommen. Dieſe Betrachtungen reichen 
hin, alle oberflächlichen Anſichten niederzuſchlagen und uns ins 
klare zu ſezen, worin die wiſſenſchaftliche Qualification des 
Geiſtlichen beſteht, und es fragt ſich nur noch: giebt es außer 
den beiden Punkten, der hervorragenden Religioſität des Geift- 
Yihen und dem fich Fundgebenden wiffenfhaftlihen Standpunkt, 
noch andere Forderungen die berüfffichtiget werden müffen 
oder nicht? 

Nicht zu läugnen tft, daß es noch anderes giebt außer ber 
wiffenfhaftlihen Bildung, eine allgemeine und eine ge— 
fellfhaftlihe, Diefe ift dem Geiftlichen nothwendig, er foll 
durch das Leben mitwirken. Wenn er bloß die Erſcheinung 
wäre auf der Kanzel oder als Katechet, fo Fünnte man von 
feinem allgemein fittlich=gefelligen Verhältniß abftrahiren, Das 
ift aber nicht und darf nicht fein, weil bei uns der geiftliche 
Stand weniger den übrigen entgegengefezt ift, und er muß da— 
ber nicht in Außerlicher Hinfiht einer Geringſchäzung ausgefezt 
fein, Ein Grad von ungefelliger Bildung, Sittenroheit wür— 
den ihn unfähig machen als Geiftliher das a 
was er fol, 

Außerdem giebt es noch etwas was mehr yon dem Yeib- 
lichen ausgeht; da verfällt man Teicht in den Fehler daß man 
zuviel verlangt, zuviel Werth auf das äußere legt. Zweierlei 
fommt in Betrachtung, die Tüchtigkeit einerfeits, die An- 
muth andererfeits. Beides hat einen Werth für den der ein 
fo Öffentliches Leben wie der Geiftlihe führt, Er muß eine 
förperfiche Tüchtigfeit haben, andererfeits muß nicht, etwas kör— 
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perlich ftörendes den Eindruff den er macht hemmen. Wie 
weit ſollen diefe Punfte berüfffichtigt werden? Wenn man ei- 
ner Gemeine einen Geiftlichen giebt, der nicht Das gehörige 
Maaß von körperlichen Kräften hat dem Geſchäft vorzuftehen, 
betrügt man fih und muß die Gemeine zurüfffommen, Dies 
jenigen die fich zum geiftlichen Amt qualifieiven und bis auf 
den Punkt gefommen find darin eintreten zu wollen, find mün— 
dige, denen man die Selbftfenntniß zutvauen muß, und wenn 
die religiös find, werden fie nicht nad) dem fragen dem fie 
nicht gewachfen find, Darin follte alfo Fein Mißverhältniß vor— 
fommen. Wenn bei einem Gefchäft wo alles von der Luft und 
dem Eifer abhängt, auf eine bedeutende Willenskraft zu rech— 
nen ift, kann man nicht darüber urtheilen, wie weit diefe im 
Stande fein wird förperlihe Schwachheiten zu überwinden, 
Was die Anmuth in der förperlihen Erſcheinung betrifft, ift 
fie wünfchenswerth, aber fein wahres Erfordernig, denn erftlich 
foll der religiöfe Eindrukk möglihft wenig dadurch modifteirt 
werden, und eine große Rüffficht Darauf zeugt yon der Unvoll— 
kommenheit einer chriftlihen Gemeine; und dann muß man 
überall darauf rechnen, daß der finnlihe Eindrukk durch die 
Gewöhnung gemildert werde. Das Ieztere ift alfo für gar 
nichts zu rechnen, Sp wie nur das geiftliche das ſich zunächſt 
damit verbindet und mit zur gefellfchaftlihen Bildung gehört, 
auf feiner rechten Höhe fteht, wird auch alle Hemmung bie 
auf äußerlihe Weife entfteht gemildert werben. ' 

Nun müffen wir nod auf die Frage zurüfffommen: wie- 
fern muß die Dualification aller derer die zum Kir— 
hendienft beftimmt find, gleich fein oder nit? Eine 
gewiſſe Ungleichheit ift unüberwindlich und wird immer da fein; 
man wird immer nur ein Minimum aufftelen fünnen, was 
man von einem jeden fordern müffez dies darf aber nicht zu— 
gleich das Marimum fein. Nun ift eine ähnliche Ungleichheit 
auch wieder in dem Verhältniß des Kirchendienftes ſelbſt; es 
ift auch nicht möglich daß diefe aufgehoben werde, Es fünnen 
weder dem Geſchäft nach, noch der Belohnung, dem Ertrage 
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nach die verfchiedenen Stellen einander gleichgemacht werben; 
es kann nicht einmal ohne große Ungerechtigkeit überall ein 
gleihes Verhältniß zwiſchen dem Gefchäft und dem Ertrag 
ausgemittelt werden. Das hat eine zu gefchichtliche Baſis, als 
daß die Willfür darüber herfahren fünnte, um eine Gleichheit 
berzuftellen die freilich wünfchenswerth wäre, Soll die Regel 
fein: die ſchlechteren müffen Die geringften Stellen befommenz 
die befferen die anfehnliheren? Wie Yeicht Dies übertrieben 
werden kann fehen wir aus folgendem: es bat fonft gegeben 
und giebt noch Pönitenzftellenz foldhe, worauf man Geift- 
liche fezte die fi irgend wo ſchon vergangen hatten, Das 
waren die fchlechteften, und da war die Marime fanetionirt: 
die kann einer befommen der unter dem Minimum der Qua— 
Yification ift. Wenn dies ungerecht gegen eine foldhe Gemeine 
ift, fo ift die Aufgabe die Ungleichheit felbft in gewiffe Gren— 
zen einzufchließen, indem man das Minimum der Dualiftcation 
böher ftellt, und fo viel es ohne Verlezung der Rechte fein 
fann die Stellen yon allzufchlechtem Ertrag den anderen näher 
bringt. Einige Gemeinen fteben intelleetuell höher als andere, 
die andern moralifh, und in diefe einzelnen Geſtaltungen hin— 
ein muß der Geiftlihe paſſen. Kann man auch die Aspiran- 
ten wie die Gemeinen clafjifieiren? Dies ift eine fchwierige 
Sache, denn genau genommen foll es unter denen Die im wif- 
fenfhaftlichen Leben verfiven eine große Differenz der Bildung 
nicht geben, allein im Nealen beſteht noch der Unterſchied von 
proficere in litteris und in moribus. Es wird immer folde 
geben die größere Vorliebe haben mit dem Volk zu leben, und 
folhe die Lieber mit den Gebildeten leben, ohne daß erftere 
Vezteres nicht auch Fünnten, Dann fteht erft die Sade red, 
Slaffifieationen aber zu machen ift fehr bedenklich. Sagt 
mans 8 giebt viele Geiftlihe die nicht im Stande find Diefen 
Stand unter Gebildeten zu repräfentiren, dann muß man al- 
Verdings fcheiden und dieſe auf niedrigeren Stufen brauden, 
was ganz gut geſchehen kann. Allein führt man dies zurükk 
auf eine Berfchiedenheit yon Bildungsftufen: ſo eonftituirt Dies 
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wenigftens in der Bolfsmeinung die Idee einer höheren 
und niederen Geiſtlichkeit. Das Kirchenregiment wird 
größtentheils auch yon Geiftlichen verwaltet, die im Amt fte- 
benz ift nun einer ausgeſchloſſen davon, wenn ihm diefe äußere 
Bildung und Politur des Anftandes fehlt? Nein, dabei kommt 
es auf Charakter und gediegenes Urtheil an. Diefer Unter- 
fhied wird nicht gemacht wenn von unten herauf gewählt wird; 
von oben herab eber, Alfo auch hier ift es bei der Synodal- 
verfaffung weniger gefährlich eine folhe Elafjification zu ma— 
hen, und auch weniger nöthig als bei der Conftftorialverfaf- 
fung. Was nun aber die Berfchiedenheit der Gemeinen be— 
trifft: fo ift dies Das Individuelle, und man kann nicht 
fagen, daß jeder gleich gut fei für jede Gemeine nad) feinem 
Charafter und feinem gefelligen Talente, Es giebt einen be— 
ſtimmten Unterfchied zwifchen Gegenden der evangelifchen Kirche, 
wo eine Strenge der Außeren Sitte herrſcht, und andere wo 
diefes nicht if. Eben fo der Unterſchied in der Lehre ift oft 
in den Gemeinen ziemlich ſtark. Nach diefen Differenzen: ent- 
ftebt nothwendig ein individuelles Verhältniß. So lange dies 
befteht, können Die geiftlihen Aemter nicht gut befezt werben 
ohne Kenntniß der Individualität der Perfonen und Gemeinen, 
Daher muß bier eine Formel beftehen wodurd dies ficher ge= 
ftellt ift, daß wenigſtens das offenbar verfehrte vermieden wird; 
fonft ift das Kirchenregiment nicht im Stande das Verhältniß 
der Geiftlihen und Gemeinen in Ordnung zu halten. Be— 
fommt eine etwas freie Gemeine einen fehr vigoriftifhen Geift- 
hihen der alles Tanzen und Spielen verbieten will: fo ift hier 
eine Dppofttion und das gute Berhältnig ift geftört, Nur in 
fehr langer Zeit kann fih dies ausgleichen, Freilich foll fig 
der Geiftlihe feine Gemeine erziehen, und fo bat er eg viel— 
Yeicht in der nächften Generation beffer, aber der Schaden für 
bie frühere Generation wird in dieſen Fällen nicht dadurch 
überwogen, Eben fo fhlimm ift es wenn ein freierer Geift- 
licher in eine rigoriftifhe Gemeine kommt; dann wird die Ge- 
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meine fhlimm über ihn urtheilen und fein Einfluß ift großen- 
theils verloren. 

Es finden ſich entgegengefezte Prineipien über die Be— 
harrlichkeit im Verhältniß des Geiftlihen zu feiner 
Gemeine, Einerfeits fagt man: es fordert die Billigfeit daß 
eine Möglichkeit gefezt ſei von den fchlechteren zu den befferen 
fortzufchreiten, und man muß einem ©eiftlichen, der eine fchlechte 
Stelle hätte, die Ausficht laſſen zu einer befferen zu gelangen, 
Andererfeits fagt mans das Verhältniß des Geiftlihen zu feis 
ner Gemeine bat eine Heiligfeit und eine gewiffe Unauflög- 
Yichfeit in fich, und man foll es nicht annehmen daß ein Geift- 
Yicher fi von feiner Gemeine trennt äußerer VBortheile willen; 
der Kirchendienft felbft leidet, wird das Verhältniß „ft alterirt, 
Wenn man jenes Verhältniß allein geltend macht, kann ein 
Geiftlicher yon zwei zu zwei Jahren zu einer anderen Gemeine 
wandern wenn es des Umziehens Yohnt, Andererfeits erfcheint 
es unbillig, wenn der erſte Wurf den er thut für fein ganzes 
Leben entſcheiden fol, Es ift wahr Daß die Gemeine leidet 
durch einen zu häufigen Wechfel der Geiftlihen und daß es 
unwürdig ift, Dies Verhältniß eines äußern Bortheils wegen 
zu verändern, Dies Prineip, fo ſchön es ift, muß dennoch li— 
mitirt werden durch das was mit feinem Geift übereinftimmt, 
Mit dem Uebergehen aus einer Stelle in die andere ift auch 
eine Erhöhung des Gefchäftsfreifes verbunden. Da ift nichts 
außerlihes, es ift dafjelbe Prineip das der Wahl des Geift- 
lichen zum Grunde liegt, und er thut es mit demfelben Recht 
als er feine erfte Function begonnen, Wenn die einträglichen 
Stellen auch mit folhem großen Gefchäftsfreis verbunden find, 
fo wäre Das Uebergehen tadellos, Je mehr die äußeren und 
inneren Differenzen gleichmäßig fortfehreiten, defto Yeichter ift 
es bie Sache zu behandeln. Da fommt es darauf an möglichft 
gut die Bedingungen unter denen vichtig gehandelt werden kann 
in einen Firhlichen Verband einzuführen, und diefe Möglichkeit 
wird am beften in der Presbyterialverfaffung exiſtiren. Da 
wird am Teichteften eine Ausgleihung gemacht werben Fünnen 
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zwiſchen einem einzelnen Kirchendienſt und dem gemeinſamen 
Kirchengut. 


2) Einfluß des Kirhenregimentes auf die Drgani- 
fation der Gemeine, *) 


Die anordnende Thätigfeit in der Gemeine hat auf der 
einen Seite die äußeren Geſchäfte zu beforgen, aber dann auch 
das feitzuftellen was nad der Einficht von der Art und Weife 
ber Gemeine ſelbſt als gute ordentliche Hriftlihe Sitte in ihr 
beſtehen ſoll. Eine äußerliche Sanction haben wir überall dem 
Kirchenregiment abgeſprochen, und die findet alſo auch hier nicht 
ſtatt. Wenn die Differenzen in manchen Gemeinen bedeutend 
ſind, und die Aelteſten wollen etwas als Sitte ausſprechen, 
was der Mehrheit nicht gefiele: ſo würden ſie eigentlich nicht 
Repräſentanten der Gemeine ſein. Nun hat der Cultus ſeine 
Richtung auf daſſelbe, und ſo entſteht alſo die Möglichkeit ei— 
nes Zwieſpaltes. Der Geiſtliche kann in ſeinem öffentlichen 
Vortrage Begriffe und Regeln über das was zur chriſtlichen 
Ordnung und Sitte gehört aufſtellen, und das was die orga— 
niſirten Repräſentanten als chriſtlich erlaubt aufſtellen wäre 
ganz etwas anderes, und beide harmonirten nicht; ſo wäre es 
ein Zwieſpalt der ſchon eine innere Auflöſung in ſich ſchließt. 
Wenn man ſich denkt daß die Aelteſten aus dem Schooß der 
Gemeine ſind, mit dem Geiſtlichen dieſes ſelten der Fall iſt: ſo 
ſcheint es als ob hier immer der Geiſtliche im Unrecht wäre. 
Allein es iſt doch auch das entgegengeſezte möglich und unter 
dieſer Vorausſezung iſt der Geiſtliche zu ſchwach die Gemeine 
nach ſich zu ziehen. Wo wir einen ſolchen Zwieſpalt denken, 
iſt immer ein Zuſtand der nicht bleiben kann, und es fragt 
ſich: ob und was für ein Mittel hier im Kirchenregiment liegt 
um beide in Uebereinſtimmung zu bringen oder zu erhalten. 
Beide ſollen doch der Ausdrukk der frommen Geſinnung der 
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Gemeine fein; der Geiftliche fol freilich zugleich die Gemeine 
auf einen höheren Standpunkt zu bringen fuchen, aber. die Re— 
präfentanten follen doch wenigftens die Annäherung zu dieſem 
Standpunkt organifiren und die Ueberzeugung. vermitteln, fo 
daß fie anzufeben find als die welde ihm am nächften ftehen, 
Wenn aber diefe gegen ihn ſtehen: fo tft Dadurch das natür- 
liche Verhältniß aufgehoben, Wenn wir nun denken daß fich 
das bloß verräth in den Bortrag des ©eiftlihen auf der Kan- 
zel: fo entfteht da fein Zwiefpaltz wenn ſich aber das in die 
Seelforge bineinzieht: fo ift Das ber Keim des Zwiefpaltes, 
Iſt es alfo in der Drdnung daß dem Kirchenregiment bier et— 
was obliegt? Das wird niemand in Abrede ftellen wollen; 
wenigftens, wenn man es in Abrede ftellt, kann man nicht ein- 
fteben für den nächften Zuftand, Es ift natürlich, wo ein fol- 
ches Berhältniß beftehbt wie in Nordamerika, wo das Band 
der Geiftlihen und der Gemeine nicht fo feft ift, da ift nicht 
die Einmifchung des Kirchenregimentes fo nothwendig; wo aber 
Diefes Band ein fefteres ift und niemals auf eine willfürliche 
Weiſe gelöf’t werben fann weil es vom Kirchenregiment ge— 
fnüpft worden: fo muß diefes auch dafür forgen daß der Zwie— 
fpalt fi entweder in Grenzen halte oder ausgeglichen werde, 
Daraus ift entftanden eine gewilfe fcheinbare Auflöfung des 
firhlihen Verbandes in der evangelifchen Kirche, weil fich Die 
firhlihe Gefesgebung auf eine ganz ausfchließlihe Weife auf 
die perfönliche Freiheit gewendet hat, fo daß der Grundfaz aus— 
gefprochen ift „daß der Geiftlihe fich nicht zu befümmern habe 
um den moralifchen Zuftand feiner Gemeineglieder, außer wenn 
e8 die Mitglieder verlangen.’ Da tft dann die Beranlaffung 
des Zwiefpaltes aufgehoben, dieſe Aufhebung aber auf Koften 
des Einfluffes den dev Geiftlihe ausüben fol, Man fteht Leicht 
daß das wieder eine Dperation ift Die nicht von der Episco— 
palverfafjung zu erwarten ift, und es ift noch näher erflärlich 
in einem Zuſtand wo Die Gemeine nicht organifirt ift, wo ber 
Geiftlihe der Maffe ohne ein Mittelglied gegenüberfteht. Diefe 
Bernichtung feines Einfluffes durch die Seelforge, in fo fern 
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| feine Thätigkeit dabei gelähmt ift daß er ein Verhältniß der 
Seelforge nicht anfnüpfen fol, läßt fih nod ausdehnen auf 
das Berhältnig auf der Kanzel, Das Princip der evangeli- 
hen Kirche fpricht überall dem Geiftlihen das Strafamt zu. 
Nun aber wenn man von jener Marime der Befchränfung aus- 
geht: fo kommt es leicht dahin, daß wenn ber Geiſtliche ſich 
auch aller perſönlichen Anfpielung enthält, doch Teicht etwas 
was er fagt für eine Perſönlichkeit kann gehalten werden, und 
fo findet fi bisweilen daß das Kirchenregiment den Geiftlihen 
ganz befchränft und ſich auf die Geite derer ftellt, die allge— 
meine Ermahnungen für Perfünlichfeiten halten und über Kräns 
fung ihres guten Rufes Magen. Hier iſt ein Gegenftand für 
die kirchliche Geſezgebung. Es offenbart fih aber gleich der 
Unterfchied zwifchen Confiftorial= und Synodalverfafung. Wenn 
man von einer prganifirten Gemeine ausgeht, hat der Geift- 
fiche weit weniger VBeranlaffung auf fo einzelnes auf der Kan— 
zel einzugehen, weil ſich das durch die Aelteften machen läßt. 
Sn der onftftorialverfaffung ift es natürlich daß alle ſolche 
Gegenftände allzufehr aus juridifhem Standpunkt betrachtet 
werben, weil das kirchliche und bürgerliche zu fehr vermengt 
iſt. Wenn man die Sadhe im weiteren Verlauf betrachtet: fo 
fommt, wo ein folder Zwiefpalt ift, es unter den nächſten 
Repräfentanten zur Sprache, und da ift offenbar daß er nad) 
dem Maaß entfchieden werden wird, wie fih das Gewiffen 
dur den Complerus geltend gemacht hat. Aber in der Con— 
fiftorialverfaffung bat es gleich den Anſtrich des bürgerlichen, 
Was der firhlichen Gefesgebung angehört, ift eigentlich nichts 
anderes als den Zwiefpalt wegzubringen, Allein wenn wir 
denfen daß diefes durch allgemeine Vorſchriften bewerkſtelliget 
werden fol: fo kann es nicht fehlen daß das ſich immer in 
der Praris als todter Buchftabe zeigen wird, Auf der einen 
Seite wird er denen zum Vorwurf dienen die zu einer laren 
Berwaltung in der Disciplin geneigt find; von der anderen 
Seite wieder umgangen werden fünnen von denen Die eine 
große Strenge durchfezen wollen, Wenn man daraus die Fol- 
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gerung ziehen wollte, daß je häufiger fich ein ſolcher Zwiefpalt 
entwiffelte, es defto beilfamer fei das Band zwifchen Geiftli- 
hen und Gemeine nicht feſtzumachen: fp würde das offenbar 
viel zu viel gefolgert, Allerdings giebt eg ein Einfchreiten des 
Kirchenregimentes Geiftlihe und Gemeine zu trennen, aber es 
ift auch) ein Zeichen daß die Gemeine mit dem Geiftlichen ‚nicht 
zufammengehört. Ein folder Zwiefpalt kann entweder daher 
fein, weil der Geiftlihe yon Anfang an nicht für die Gemeine 
paßt, und dann ift nichts anderes zu thun als daß das Ber- 
hältniß durch das Kirchenregiment getrennt werde; oder er fann 
daher fein, weil fih Fremdes hineingemifcht und die Ver— 
bältniffe geftört hat, Da ift denn eine Maxime „alles Fremde 
von der Gemeine entfernt zu halten.“ Aber das ift. nicht die 
richtige Marime fondern die faule Vernunft. Wenn der Geift- 
lihe feiner Gemeine zu genügen  fucht, deſto weniger wird 
Tremdes Einfluß befommenz je weniger er genügt, defto mehr 
wird ein Bewußtfein des Mangels in ihr entftehen und fie 
wird fremdem Einfluß geöffne, Man fieht daraus wie noth— 
wendig es ift daß jeder Geiftliche, wenn er fih auch ganz und 
gar auf den Kirchendienft befchränfen wollte, doch auf den all- 
gemeinen Zuftand der Kirche fein Augenmerk haben muß, Jene 
bioße äußerliche Buchftäblichfeit hängt fehr natürlich mit der 
Tendenz zufammen, fih in allen Schwierigfeiten nad) dem äu— 
Seren Buchftaben durchzubelfen, und da wird dann zum Kir— 
henregiment gefchritten und von da Abhülfe verlangt, Wenn 
wir alfo denfen, die Sade ift zu einem ſolchen Punkt gekom— 
men und ein Theil fteht in einer folchen Dppofitionz fo ift 
dann natürlich, gefezt der Geiftlihe nehme nicht feine Zuflucht 
zum Kirchenregiment, das Kirchenregiment felbft verbunden ſich 
in die Angelegenheit zu mifchen. 

Es fann num leicht fein, wenn wir eine organifirte Ge— 
meine benfen, daß das Uebel noch größer ift, daß in der Or— 
ganifation felbft eine Spaltung ftattfindet, und dann fteht ber 
Geiftliche mit dem einen Theil der Gemeine gegen den ans 
deren, Wenn wir uns bie Frage ftellen: was bat das Kir- 
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henregiment im Fall einer folhen Spaltung zu thun? fo Tann 
bier nicht mehr das vorige Mittel ausreichen, den Geiftlichen 
zu entfernen, denn der Zwiefpalt ift in ihr feldft, und bie Er— 
wartung daß ein folher durch eine neue bazwifchentretende 
Perfönlichfeit fol gehoben werben, ift gewiß ſehr ſchwach bes 
gründet, Allerdings, wie eine Differenz in der Lehre in prak— 
tifcher oder theoretifcher Hinfiht auch in der evangelifhen Kirche 
Yiegt: fo muß auch etwas zwifchen beiden liegen, was geneigt 
ift beides in fih aufzuheben und die Spaltung zu entfernen, 
Wenn es eine genaue Kenntnig der Perfönlichfeiten giebt, muß 
die Möglichkeit da fein auf diefem Wege zu wirfen, Wenn 
aber diefes nicht ift, ift auch gar nichts anderes übrig als daß 
die firhlihe Behörde fuhe den Zwiefpalt in gewif- 
fen Grenzen zu halten, und ba ift feine andere, als 
Daß die kirchliche Einheit nicht geftört werde, und 
Daß die Differenz zwifhen der Gemeine und dem 
Geiftlihen nit dahin fomme, daß fie fih dem Got— 
tesdienft entziebe, Das ift aber das Uebel, was fi) bald 
einzufchleihen pflegt. Aber bier ift doch nur auf das Gemüth 
der Gemeine zu wirken, daher wird es immer das heilfamite 
fein daß die Firchliche Behörde anderes dazwifchen ſchiebt; da 
fie ſelbſt fih nicht zum disputiren einlafien kann, fo ift es dann 
beffer daß fte ſolche zwifchen fchiebt, Die Das eher im Stande 
find, Es fommt dann immer darauf an daß dem, was ber 
Grund der Spaltung ift, fein richtiger Werth beige- 
legt und anerfannt werde, und bie Einheit zur An— 
erfennung gebracht als etwas höheres. Nun geht dar- 
aus freilich hervor, daß Dies der Geiftliche felbft hätte bewir— 
fen fönnen, und es ift immer die Schuld -einer Berfäumniß, 
wenn er fremder Hülfe bedarf, 

Denfen wir uns nun den Fall daß durch das Kirchen 
regiment der Zwiefpalt nicht aufgehoben werden kann: fo kom— 
men wir auf Die Frage: in wie fern fann es Kirchenzucht 
oder Kirchenbann geben? Die richtige Abgrenzung des 
äußeren der Kirche in Beziehung auf Das innere, if 
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der Begriff der Kirchenzuchtz die Sorge daß nichts äu— 
Berliches der Kirche angeböre, das ihr nicht auch innerlich an— 
gehöre, ES kann nun etwas frembdartiges fih in die Kirche 
fohleihen und den Anfchein gewinnen ihr anzugebörenz; eben fo 
kann innerlich fich etwas entfernen von der Kirche, und den— 
noch ihr Außerlich anzugehören ſcheinen. Es muß alfo die 
Sorge da fein gegen diefe verderblichen Richtungen in der 
Kirche, Urfprünglich ift die Diseiplin nur Sache der einzelnen 
Gemeine, Denfen wir ung eine Gemeine als chriftlich geſund: 
fo wird bei jeder Ausweichung aus dem inneren Prineip der 
Kranfheitszuftand bemerkt werden und die nothiwendige Rükk— 
wirfung eintreten. Entſteht eine Abweichung: fo ift fie ein 
Kranfheitszuftand des Ganzen, und diejenigen natürlichen Reac- 
tionen müſſen eintreten, die bei Krankheiten in einem organi— 
fhen Ganzen erfolgen, 

Daß die Kirchendiseiplin ale Sache des Kirchenregimentegs 
angefeben wird, bat einen zwiefachen Grund: 1) Hinftchtlich 
der Lehre kann der einzelnen Gemeine nicht fo das beftimmte 
Gefühl einwohnen, ob fie in der Identität der Lehre fei oder 
nicht, und die Abhängigkeit der einzelnen in der Gemeine von 
ihrem Lehrer ift zu groß, als daß fich eine lebendige Reaction 
organifiren fünnte. 2) Was von der Gemeine aus gefhpeben 
fann, um ſolche Abweichungen auszugleichen und einen einzel= 
nen auszufchließen bis man überzeugt ift daß er der Kirde 
wiederum innerlich angehöre: fo ift Dies nicht zu trennen von 
bürgerlichen Verhältniſſen; weil aber diefe in der großen Ein— 
beit des Staats gegründet find: fo muß man auf die große 
Einheit des Kirchenregimentes ausgehen, damit bier die Kirche 
wirflih dem Staate gegenüber ſtehe. Es kommt noch ein 
dritter Punkt hinzu: bei jedem Zwiefpalt zwifchen einem ein— 
zelnen und dem Gemeingeifte, ftebt er als Partei der Gemeine 
gegenüber vermöge der geiftigen Freiheit und Selbftändigkeit 
der evangelifchen Kirche; es muß alfo ein drittes geben das 
die Differenzen folichtet. Deshalb ift der Zufammenbang zwi— 
hen Kirhenzucht und Kirchenregiment durchaus nothwendig. 
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Ueber feinen Gegenftand find aber die Anfichten fo verſchieden 
wie über dieſen. Die Differenzen geben fo weit daß nicht nur 
behauptet worden tft: Die Kirche habe das Recht den einzelnen 
auszufchließen, fondern dies müſſe auch Einfluß haben auf feine 
bürgerliche Eriftenz. Die anderen behaupten: die Kirche habe 
gar fein Recht irgend einem in feinen Firhlihen Rechten Ab- 
bruch zu thun, weil die ungertrennlich find von feiner bürger- 
lichen Exiſtenz. Der erfieren Anficht Tiegt die Tendenz zum 
Grunde, die bürgerlichen Vereine der Firhlichen Gewalt fo un— 
terzuordnen daß das Kirchenregiment auch auf bürgerlichen 
Gebiete liegt; der anderen Anficht aber, die Kirche auf ihrem 
eigenen Gebiete ganz dem bürgerlihen Regiment zu unterwer- 
fen. Jede Anfiht hat etwas für ſich. Diejenige, welche dem 
unabhängigen Leben der Kirche am ungünftigften ift, fagt: es 
fei nicht möglich daß die Kicchengemeinfhaft etwas für den 
einzelnen verfügen. fönne, ohne daß feine bürgerlichen Eigen 
fhaften leiden, und dies beruht auf zweierlei: daß die Kirchen- 
gemeinfchaft nicht allein innerlich beſteht fondern aud eine 
äußerliche Exiſtenz hat, äußerlihe und gemeinfame Güter und 
Rechte; diefe verliert Der einzelne durch Ausſchließung, ſie fies 
ben aber unter der Obhut des Staates und die Kirche ent— 
ſcheidet alſo über das politiihe Recht des Beſizes des einzel— 
nen. Iſt die Berzichtung freiwillig: jo hätte der Staat freis 
lich nichts einzuwenden, Zweitens, wenn die Slirchengemein- ' 
ſchaft einen ausfchließt: fo ift Dies eine öffentlihe Erklärung 
‚ eined nachtheiligen Urtheils, und alfo eine Verringerung des 
guten Namens, und dies defto mehr je hriftlicher die bürger- 
liche Gefellfhaft ift, Der gute Name ift ein inneres und äu— 
Beres Gut und zwar ein unentbehrliches. Der Staat will dag 
Recht, den guten Namen der einzelnen anzutaften, der. Kirche 
nicht verftatten. Für die entgegengefezte Meinung wird daf- 
felbe umgefehrt angeführt: die, Kirchengemeinfhaft bat aner= 
fannt, Daß ein einzelner das Prineip des riftlichen Lebens 
nicht in fi trage und hat das Recht ihn vom kirchlichen Les 
ben auszufondern bis fie eine entgegengefezte Meinung: yon 
Praltiſche Theologie, II. 38 
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ihm gewinnt. Unſere Staaten ſind chriſtliche, und das gute 
Verhältniß der Geſellſchaft unter einander beruht beſonders 
darauf daß ſie einander chriſtliche Geſinnung zutrauen; wer 
nicht Chriſt iſt, genießt nicht dieſe Rechte. Hat die Kirche an— 
erkannt daß einem die chriſtliche Geſinnung nicht einwohne: ſo 
hat er ſich auch des chriſtlichen Rechtes entäußert, und das 
vorzügliche Vertrauen daß auf der chriſtlichen Geſinnung be— 
ruht, muß ihm verſagt werden; deshalb iſt es unmöglich den 
Einfluß der Kirchenzucht auf die bürgerlichen Eigenſchaften zu 
vermeiden. 

Das ſind die beiden entgegengeſezten Anſichten mit ihren 
Gründen. Es fragt ſich nun, ob wir uns für eine von bei— 
den entſcheiden oder ob beide etwas unrichtiges enthalten? 
Vergleichen wir den Charakter der bürgerlichen und kirchlichen 
Verhältniſſe: ſo können beide unmöglich einem Geſeze unter— 
worfen ſein. Der bürgerliche Verein beruht auf einem ſicheren 
Buchſtaben; iſt dieſer noch nicht da, ſo iſt der Verein nicht 
feſt. Die kirchliche Gemeinſchaft geſtattet dies ihrer Natur 
nach viel weniger, weil jede Entſcheidung nach einem Buchſta— 
ben immer mehr oder weniger eine äußere iſt. Die kirchliche 
Entſcheidung muß ſich an das innere halten, wenn die bürger— 
liche das äußere hervorhebt. Daraus folgt daß beide Begrün— 
dungen der entgegengeſezten Anſichten falſch ſind. 

Bis jezt haben wir vorausgeſezt daß es in der Kirche wie 
in jeder Geſellſchaft eine Disciplin geben müſſe. Daß ſie in 
der bürgerlichen unvermeidlich ſei iſt unbeſtritten, und daß die 
kleinſte Geſellſchaft nicht ohne fie beſtehen kann, hat man auch 
eingeſehen, und daß jeder verpflichtet iſt ſich der conventionellen 
Strafe zu fügen, bringt der Vertrag mit ſich. Die Kirche ſteht 
zwiſchen beiden, zwiſchen dem bürgerlichen Verein und einer 
Geſellſchaft zu beſtimmten Zwekken, und deshalb hat man ihr 
die Disciplin völlig abgeſprochen. In der bürgerlichen Geſell— 
ſchaft kann die Disciplin nie auf die Geſinnung gehen, denn 
auf dieſe kann man nur wirken durch pſychologiſche nicht durch 
äußerliche Mittel; es kommt bei ihr nur immer auf äußere 
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Handlungen an, auf die Gefinnung nie, obgleich diefe fehr 
wünfhenswerth iſt. Die Diseiplin Tann deshalb im Staate 
nicht fehlen. Im der Kirche, fagt man, ift ed ganz anders; 
die Handlungen haben da nur Werth durd die Geſinnung; 
die Handlungen kann man wol erzwingen nicht aber die Ge— 
finnungz wem dieſe fehlt, der gehört eigentlich nicht zur Kirche; 
ftellt er fi) dennoch als Mitglied der Kirche an: fo ſieht man 
nicht ein was dies den anderen ſchadet. Hiernach ſcheint alfo 
der Begriff der Kirchendiseiplin ein feerer zu fein, Geſchicht— 
lich betrachtet, läßt ſich manches dafür fagen: die meiften firdh- 
lichen Strafen wurden eingeführt als die bürgerliche Diseiplin 
fehr vernachläfligt war; in den erften Zeiten der Kirche war 
die kirchliche Gefellfihaft eine eng gefchloffene, jeder trat mit 
vollem Bewußtſein hinein, und unterwarf fih beim Eintreten 
ihrer Einrichtung und fonnte wenn er wollte wieder austreten, 
Sezt fer es ganz anders, der Staat bedürfe nicht folder Nach— 
bülfe, die Kirche ſelbſt fer auch nicht mehr eine gejchloffene 
Gejellfhaft, denn obgleich man erft duch die Konfirmation 
reht aufgenommen würde, fo ift man doch ſchon darin gebo— 
ren, und wolle ber einzelne nicht eintreten, fo ſei dies ganz 
anders als ein Nichteintreten in den alten Zeiten; er tritt 
hinein, weil er es nicht ändern kann und verpflichtet fich zu 
fo wenig als möglich. Der Staat verlangt ja daß jeder Un— 
tertban einer Kirche angehörez fie fei alfo eine politiſche Noth— 
wendigfeit, und es muß jeder eintreten in die Kirche in der 
er geboren ift oder gegen die er am wenigiten einzuwenden 
batz auch mahe man ihm beim Eintritt Feine Bedingungen; 
die Kirchendisciplin ſei ja auch nirgends beftimmt, fondern will- 
fürlih, und fönne auch Fein Theil des Kirchenregimentes fein. 
Daß die Kirhendiseiplin nicht organifirt fei, gilt nur für die 
evangelifhe Kirche, denn in der Fatholifchen ift fie wohl orga— 
nifirt und bat alfo eine Realität. In der Reformation felbft 
ift es unbeftimmt geblieben, wie viel yon der beftimmten Kir— 
hendiseiplin übrig geblieben ift oder nicht; nie bat aber die 
Kirche ausgeſprochen Daß es den Geiftlihen verboten fei in 
38 * 


— 5% — 


gewiffen Füllen das Sarrament zu verweigern, worauf fich 
doch alles in der Kirchendisciplin bezieht, Man kann alſo nicht 
fagen daß in der evangelifhen Kirche die Kirchendiseiplin ab— 
gefhafft fer, fondern die Gefchichte zeigt, daß fie in einzelnen 
Kirchen mehr oder weniger in Anwendung gefommen iftz fehlt 
fie bei uns: fo ift fie nicht aufgehoben fondern nur abgekom— 
men, und meift durch die Anſicht daß die bürgerliche Cenſur 
dadurch gefährdet werde, Wenn die Sache für die evangeli= 
Ihe Kirche alſo auch geſchichtlich in dieſer ftreitigen Lage ift, 
wenn es Länder giebt in denen ſie völlig aufgehoben ift, und 
in denen der Geiftlihe, der das Sacrament verweigert, Ab— 
fezung zu befürchten hat, wenn in andern Ländern fie im Ab- 
nehmen ift: fo Tann in der That die Frage nur fo geftellt wer- 
den: wie bat das Kirchenregiment hier zu handeln? Zuerft 
fragt es ſich alſo: wozu braucht die evangelifche Kirche eine 
Kirchendiseiplin? Das Wefen der Religion iſt allerdings die 
Gefinnung und nächft ihr die natürliche Darftellung derfelben, 
Auf die Gefinnung feldft fann feine Disciplin eingerichtet wer— 
den, weder um fie zu ändern noch um fi) vor der Gemein 
haft mit einer verkehrten Gefinnung zu verwahren. Und doch 
hat die Kirchendiseiplin diefe beiden Punkte im Auge, und ganz 
unmöglich ift eine Wirkung auf die Gefinnung nicht, Dur) 
die Diseiplin Ffann das Gefühl des einzelnen gewefft werden 
indem fie die Ausſprache des Gefammtgefühls der andern ift, 
Ohne Ausspruch kann man Gefühle nicht fund geben, und als 
folhe kann fte auf die Gefinnung wirken, Jede Aeußerung 
bes Gefammigefühls, wodurch man auf den einzelnen wirfen 
will, ift ſchon eine Kirchendisciplin fobald dies von der Ge— 
fammtheit auf repräfentative Weife ausgeht. In fo fern ift 
die Wirfung nicht nur möglich fondern nöthig, 

Der zweite Punft der Diseiplin ift daß die Gefammtheit 
fih Iosfage von einem, der nicht in der Identität der Gefin- 
nung iſt. Die driftlihe Kirche befteht nur unter Gläubigen, 
und wer feiner iſt, gebört eigentlich nicht in die kirchliche Ge— 
meinſchaft, kann Fein Intereffe an ihr nehmen, da fie nur auf 
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dieſer Angelegenheit beruht; affectirt einer aus anderen Grün— 
den dennoch Theilnahme an der Kirche: ſo ſcheint es die Frei— 
beit zw fordern daß fie von feiner Theilnahme ſich losſage. 
Gegen die Gefinnung an und für ſich kann dies aud) nicht wir- 
fen, fie muß fih durch unfirhlihe Handlungen geäußert haben, 
Tritt die undriftliche Gefinnung Außerlich heraus, wozu bedarf 
die firhlihe Gemeinfhaft in der einen oder anderen Rükkſicht 
die Ausübung einer Diseiplin? Man fagt Dagegen: wenn die 
firhlihe Gefellfhaft auf den Eifer ihrer Mitglieder rechnen 
fann: fo muß fie aud) darauf rechnen daß die unfirchlichen von 
einzelnen werden zur Rede geftellt und bearbeitet werden und 
brauche einer äußeren Diseiplin nicht; kann fte ſich auf dieſen 
Eifer nicht verlaffen, jo kann ihr auch durch die Disciplin nicht 
mehr geholfen werden, die Firchlihe Gefinnung ift erfaltet und 
die Disciplin müßte auf diefe alle geben, die nicht als einzelne 
auf die Gefinnung anderer zu wirfen ſuchen. Das gilt nur 
aus dem Geift der evangelifchen Kirche, denn in der katholi— 
fhen gehört die Disciplin zur Satisfaction, und es giebt Feine 
Wiederherftellung des Berhältniffes zur Gemeine, wenn dieſe 
nicht geleiftet ift. Diefer Gefihtspunft kann bei uns nie flatt- 
finden, Der Einwand ift jedoh ein Dilemma, der auf zwei 
entgegengefezte Endpunfte geftellt ift, wo die Disciplin nicht nöthig 
war. Der eigentlich wirkliche Fall ift aber der daß die kirch— 
liche Gemeinfhaft einen gewiffen Grad son Eifer vorausſezt, 
aber dennoch nicht weiß, in wie fern fie fich darauf verlaffen 
kann, und feine natürlihe Wirfung deshalb mehr oder weni- 
ger fuppliven muß. Die Kirchendisciplin foll alfo in 
organiſcher Form das hervorbringen was jedem ein- 
zelnen obliegt, wober man aber nicht fiber ift, ob 
der einzelne diefe Obliegenheit erfüllen werde, Diefe 
Art der Kirchendiseiplin fann man nicht wegläugnen. Es giebt 
ein ſolches Berhältnig wo Das Gemeingefühl in jedem fich fo 
regt, daß er bei undriftlihen Neußerungen wünſcht daß etwas 
dagegen geſchehe. Der einzelne wünſcht lieber als felbit zu 
handeln ein conftituirtes Organ, Dies darf aber nur Supple— 
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ment der Thätigfeit der einzelnen fein, und kann nur eintreten, 
wenn es conteftirt ift daß der einzelne das feinige nicht gethan 
bat, Nur in diefem bedingten Charafter ift Die Disciplin mög- 
lich und wird deshalb nach den Umftänden bald mehr re 
treten bald gänzlich verſchwinden. 

Indem wir bier auch ſchon eine Grenze gefunden haben 
daß von den einzelnen etwas vorangegangen fein muß: fo thun 
wir gut, auch die andere Frage aufzuftellen: in wie fern bie 
firhlibe Diseiplin eintreten müffe, um fih von ei- 
nem folden, der dem chriſtlichen Geiſte entgegen tft, 
loszuſagen? Die kirchliche Gemeinſchaft beſteht auf der ei— 
nen Seite in der Theilnahme am Gottesdienft in feinen ver— 
fchiedenen Momenten, und in der Theilnahme der Rechte ber 
Gemeinfchaftz denn was fonft noch vom riftlichen Leben übrig 
bleibt, gehört nicht zur förmlichen Art zu exiftiven, fondern zur 
freien. Was den Gottesdienft betrifft, ift bier der alte Unter- 
fchied zu bemerfen zwifchen dev Verbindung der Evangelifhen 
und derer, welche noch feine vehte Kenntniß davon haben, 
Diefen Charakter hat der Gottesdienft noch jezt nicht ganz ver— 
foren. Die Kirchen ftehen unbedingt einem jeden offen; es 
kann nie das Intereſſe der Kirche fein Einem, der fih von 
ihrem Geifte entfernt hat, die Kirche zu verbieten; eine ſolche 
Losfagung der Gemeinschaft läßt fih nicht denken. Dem ges 
genüber ftehen die fogenannten myfteriöfen Theile des Gottes— 
dienftes und namentlich die Sacramentez und dies ift auf die— 
fem Gebiete der ftreitige Punft. Es wird darüber geftritten: 
ob die Gemeinfhaft der Ehriften befugt fei, ein bis— 
beriges Mitglied der Kirche vom Genuß des Sacra- 
mentes auszufhließen oder niht? In der römischen 
Kirche herrſcht darüber Fein Zweifel, und es ift dem Urtheil 
der Geiftfihen immer überlaffen, welches durch die Ohren— 
beichte fehr erleichtert wird, Im unferer Kirche fagt man auf 
der einen Seiter e8 ift das Sacrament nur für diejenigen be= 
ſtimmt, die ſchon in der Tebendigen Gemeinfchaft mit Ehrifto 
fi) befinden; ein anderer foll es nicht genießen, fonft ift es 
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immer Sünde und gereicht ihm zum Gericht; genießt num mit 
Zuftimmung der Gemeinfchaft wiffentlih ein Unwürdiger das 
Abendmahl: fo nimmt fie Theil an der Sünde; fie muß aber 
das Recht haben nicht zu fündigen und ihm ihre Zuftimmung 
zu verfagen, Nun fönnte er es freilich gegen ihre Zuftimmung 
genießen, aber wenn gegen den Willen der Gemeinfchaft et- 
was mit ihrem Wiffen geſchehen konnte: fo giebt ihr dies nur 
das Gefühl ihrer Ohnmacht, und dies verunreinigt und trübt 
den Genuß des Sacramentesz; folhe Theilnahbme würde die 
andern ftören, und ein jeder muß doc innerhalb feiner Mauern 
das Recht haben fih folder Störungen zu erwehren, und fo 
auch die Kirche in ihrem innerften Heiligthum; fte übt eigent- 
ih nur Hausrecht. Dagegen ſagt man folgendes: einmal 
feugnet man daß die Theilnahme eines Unmwürdigen am Sa— 
erament die Andacht der übrigen ftören dürfte, fondern fie foll- 
ten fi) darüber hinwegſezen, und bewirft dies eine Störung in 
ihnen: fo beweift dies eine Schwäche, die ihnen unmöglich macht 
Richter der andern zu fein, und daß ihnen eben eine Stür- 
fung durch den Genuß des Abendmahls Noth thut, Dazu 
fommt daß die Kirche nicht untrüglih ift und fih in ihrem 
Urtheil geirrt haben fann. Es ift in der That fchwer darüber 
zu entfcheiden, und in der evangelifchen Kirche läßt ſich ſowol 
das eine als das andere denfen, Eine abfolute Ausfchlie- 
Bung von der Kirde ift undenkbar, eine Ausſchlie— 
Bung vom Sacrament denkbar aber nihtnotbwendig. 

Es bleibt alfo nur noch der andere Hauptpunft übrig die 
Theilnahbme an den ausübenden Rechten der Öemei- 
neglieder, die die Beförderung des Wohles der Gemeine 
zum Zweff hat. Um den Zweff zu erreichen kann nur der— 
jenige daran Theil nehmen dem das Wohl wirfiih am Her- 
zen liegt. So wie alfo in eine folhe Thätigfeit einer ein- 
‚greift, der die Gemeinfhaft der Einfiht und Berathſchlagungen 
ftört: fo wird der Zweff des Ganzen dadurch gefährdet. So— 
bald die Form der Gemeine feine abfolute Dempfratie ift, be— 
ruht ſchon die Theilnahme der einzelnen an der adminiſtra— 
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tiven Thätigfeit auf einem vorhergehenden Urtheil der andern, 
und es wäre ein Fehler der Gemeine einem ſolchen die Theil- 
nahme an der Thätigfeit zu verftatten, der fi dazu unwürdig 
machen fünnte, Entweder ift zu poſtuliren daß die Form der 
Gefellfehaft fo fei, daß ein gemachter Fehler fich wieder vers 
beffern ließe, indem das Verfonal ja geändert werden fannz 
oder wenn lebenslänglihe Aemter find: fo ift es die Schuld 
der Gemeine bei der Wahl wenn fie einen fchlechten gewählt 
bat, und fie hat darunter zu leiden, Iſt die Form ganz de— 
mofratifch: fo erfcheint der Einfluß der einzelnen dermaßen 
als ein Minimum, daß der welcher etwas unfirhliches gethan 
immer noch an der Theilnahme bleiben Fann. 

Es ift aber bier noch ein Zwifchenglied möglich, nämlich 
die Aufgabe die Sache in die Form mit einzufchließen, fo daß 
in der Drganifation felbft feftgefezt wird, daß in gewiſſen Fäl- 
Yen eine weitere Theilnahme an den abminiftrativen Gefhäften 
unmöglich iſt. Dies ift dann eine organifirte disciplinariſche 
Maaßregel. | 

Das Princip der evangelifhen Kirche im Vergleich mit 
der katholiſchen iſt das einer fortgehenden Verminderung im 
Kirchenregiment; es foll fih verlieren in der Thätigfeit der 
einzelnen einerfeits und andererfeits fih auflöfen in organiſche 
“ Statuten, und tritt nur ein wo Das eine oder andere unzu— 
fänglich ift. Dies ift um fo mehr das richtige, da die Voll— 
fommenbeit der Kirchengemeinfchaft darin Tiegt daß feine Kir- 
chendiseiplin eriftirt, und da wo jte eriftirt nicht einzutreten 
braucht. Es ift dazu Fein idealer Zuftand der Bollfommenheit 
nöthig, fondern nur daß der Unwürdige fih von felbit von ber 
Gemeinfhaft Iosfcheidet, und dies ift gar nicht eine fehwierige 
Sache; denn wer am riftlichen Geifte nicht mehr Theil nimmt, 
hat auch fein Intereſſe an der kirchlichen Gemeinfhaft. Hat 
er eins: fo kommt Dies von fremdartigen Motiven die leicht 
fenntlich find: es können nur Motive des fttlichen Intereſſes 
fein, oder der rein gefelligen, oder rein perfünliche felbftfüchtige 
Intereſſen; andere find bier nicht denkbar, Sagen wir num: 
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er kann, was Religion betrifft, unchriftlich fein, meint aber in 
der Religion Liege eine fittlihe Kraft, und die Sittlichkeit fo- 
dere feine Geringfchäzung dagegen zu offenbaren. Dies beant- 
wortet bei ihm aber nur die Theilnahme am Gottesdienſt, denn 
die Theilnahme an der Verwaltung erfordert ein befonderes 
Sntereffe; und was das Sacrament betrifft, Tann über ben 
Genuß deffelben und die Nichttheifnahme nichts gefolgert wer- 
den, Was das reingefellige Intereffe anbetrifft: jo wird es 
wegen der Allgemeinheit des Chriftenthbums als ein Mangel 
ausgelegt und der gute Name verringert, wenn es offenkundig 
ift daß ein einzelner am Gottesdienft nicht theilnimmt, umd 
dies kann ihn bewegen fich als Chriften zu geriren. Die Kirche 
fann dies als folhe nicht wollen, da es ein Verunreinigungs- 
motiv in ſich fohließtz niemand darf es für Ehre halten zur 
Kirche zu gehören, oder für Schande nicht Dazu zu gehören. Dem 
wahren Chriften ift es ein nothwendiges Element des Lebens zur 
Kirche zu gehören, aber nad) außen hin müßte es völlig gleid- 
gültig fein. Dies ift aber nicht fo, fondern das Gefühl über den 
veligiöfen und den geiftigen Werth des Menſchen überhaupt ge- 
ben in einander, Fragen wir: wie weit Dies gehen werde, fo 
fommen wir zu demfelben Refultat daß es von felbft außerhalb 
des Gebietes der Kirchendiseiplin fällt, denn mit der weltlichen 
Ehre fteht es gar nicht in Verbindung, wenn die Gemeinſchaft 
einen zum Nepräfentanten macht oder nicht, 

Wir ſehen alfo daß die Kirchendiseiplin für die proteftan- 
tifche Kirche etwas problematifches ift, nicht gegen ihre Idee 
ftreitet, aber auch nicht nothwendig aus ihr hervorgeht, und 
immer nur als Supplement eines dritten erſcheint; und was 
das Sarrament betrifft: fo Tiegt Dies in der Mitte und macht 
die Sache noch problematifcher, Faſſen wir die Sache fo: ſo 
erfcheint die Kirhendisciplin immer als Sade ber 
einzelnen Gemeinez ihr gebört es zu, ob fie es für noth— 
wendig und heilfam achtet die Andacht beim Gottesdienſt ge— 
gen Scandal zu fohüzen und deshalb eine Disciplin einzufezen. 
Bon Seiten des Kirhenregimentes wäre es immer 
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unrichtig, wenn e8 einzelnen Gemeinen binberlid 
fein wollte eine Kirchenzucht feftzuftellen, ober allen 
ohne Unterfhied eine Kirchenzucht aufdringen zu 
wollen. r 

Dei den krankhaften Zuftänden in der Kirche fommt 
es vorzüglich auf zweierlei an, einmal auf bie verfchiedene 
Befchaffenheit und dann auf die verfchiedene Gefährlichfeit deſ— 
fen was als etwas Franfhaftes in der Kirche anzufeben ift. 
Dffenbar wird nad diefem auch die Thätigfeit des Kirchenre- 
gimentes verfchieden fein müffen, Wir würden alfo die Dif- 
ferenz zu entwiffeln haben, Etwas müffen wir aber vorher 
noch aufs reine bringen. 

Fragen wir: wo kann das Franfhafte und verwerfliche 
vorkommen? Es fommt eigentlich in den einzelnen por, denn 
zu einem befonderen Ganzen organifiren kann es fih nit in 
der Kirche, wenigftens nicht eher als es in den einzelnen ba- 
gewefen, und muß die erfte Gegenwirkung auf die einzelnen 
gefhehen, und wird dieſe richtig geleitet, fo ift eine andere 
nicht nöthig. Wenn in der Kirche Secten entftehen die eine 
Tendenz haben fih aus dem Ganzen zu ſcheiden, ein eigenes 
für fih zu bilden, fo ift das ein Franfhaftes was ſich organi- 
firt. Da muß aber in vielen einzelnen ein und daſſelbe krank— 
bafte vorhanden fein wodurd fie verbunden werden. Iſt eine 
folhe Parteiung entftanden, fo muß die Thätigfeit des Kir- 
chenregimentes eine andere fein als bie Thätigfeit auf die ein- 
zelnen ehe die Entzweiung entftanden, Nun ſcheint die Thä- 
tigfeit auf die einzelnen in das Gebiet des Kirchendienftes zu 
fallen, fie gehört zur Seelforge. Wie fcheidet ſich, was in den 
Kirhendienft und in das Kirchenregiment gehört? wenn wir 
uns den Fall in concreto denken, abftrahivend von der Be- 
fchaffenheit des krankhaften, es fei eine irrthümliche mit den 
Prineipien der evangelifhen Religion ftreitende Anfiht oder 
eine verkehrte Lebensweife: fo ift es natürlich daß die Thätig- 
feit des Kirchendienftes in der Seelforge eintrete, und erreicht 
fie ihren Zwekk, fo wird die Thätigfeit des Kirchenregimentes 
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nicht nötig fein, Sie wird eintreten wo bie Thätigkeit bes 
Kirchendienftes gebemmt ift oder wo fie ihren Zwekk nicht er— 
reicht bat. Das find die eigentlichen Punkte, worauf es bei 
der Thätigfeit des Kirchenregimentes anfommt, 

Die Thätigfeit des Kirchendienftes in diefer Hinſicht fol 
gehemmt fein. Das fann entftehen 1) aus der Unvollfommen- 
heit und Nachläffigfeit derer die den Kirchendienft verwalten. 
Das gehört in das Gebiet der Aufficht über den Kirchendienftz 
oder 2) durch das Widerftreben derer, auf welche die Thätig- 
feit ausgeübt werden fol; 3) Fann fie gehemmt fein yon au— 
fen dadurd daß es der Kirche an der gehörigen Freiheit fehlt. 
Diefer Fall gehört nicht hieher, Hier kann nur davon die 
Rede fein: wie groß die Freiheit fei und fein müffe, 
die die Kirche fi in diefer Hinfiht vindieiren muß? 
Legt es in der That dem Kirchenregiment ob, dem Kirchendienft 
die Freiheit zu pindieiren, oder ift e8 fein Gegenftand für daſ— 
felbe? Die Kirche überhaupt ift eine Vereinigung zu einem 
gemeinfamen religiöfen Leben; diefe Gemeinfamfeit fezt noth— 
wendig eine Circulation voraus; das Leben muß fich mitthei- 
fen, Die fpeeielle Seelforge ift nur die Organifation dieſer 
Gireulation auf eine beftimmte Weiſe; Fann diefe gehemmt 
werben, fo ift die Kirche felbft partiell aufgehoben, Auf der 
anderen Seite ift dag religiöfe Leben das fchlechthin freie und 
fann nur durch eine freie Empfänglichfeit aufgenommen wer— 
den. Wo fih ein Theil des Ganzen gegen die Mittheilung 
verfchließt, fünnte die Gewalt nichts helfen, weil fie feine freie 
Empfänglichfeit hervorbringen fann, Die Frage die ung bier 
intereffirt ift Dies wenn der Seelforger auf einen, in dem fi 
etwas entwiffelt bat was der Kirche gefährlich werden kann, 
feine eorreftive Thätigfeit richten will, und diefer will die Thä— 
tigkeit nicht aufnehmen, kann und darf von Seiten des Kirchen- 
regimentes etwas gefihehen diefe Widerfezlichfeit aufzuheben? 
Die Tendenz dazu ift immer in der Kirche gewefen. Wer fi 
der Seelforge nicht hingeben will, will auch nicht in der kirch— 
lichen Gemeinfchaft fein, und man hat ein Recht ihn auszu— 
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fchließen bis er fih der Mittheilung des Lebens wieder hinge- 
ben will, Hier find entgegengefezte Anfichten in der evange— 
liſchen Kirche immer gewefen und eine entgegengefezte Praxis 
finden wir überall, Die eine erfcheint als Annäherung an bie 
katholiſche Praxis, die andere als Auflöfung des Firchlichen 
Verbandes, und zwifchen diefen follen wir uns durchfinden, 
Borausgefezt dag ein Mitglied einer Gemeine ſich der Seel- 
forge des ihm beftellten Seelforgers nicht hingeben will: folgt 
daraus daß eine Auflöfung des Verhältniſſes des einzelnen 
zum Ganzen wirklich eingetreten ift, welchem abgeholfen werden 
muß? Wenn wir bier vom rein evangelifhen Grundfaz aus— 
gehen daß einem jeden das göttliche Wort zugänglich fein foll, 
und dazu nehmen daß alle Berichtigungen über das verderb- 
Yiche, Franfhafte nur aus dem göttlihen Worte genommen wer- 
den fünnen, müffen wir fagen: die evangelifche Kirche legt ei— 
nem jeden die Sorge für fich felbft auf und beredtigt einen 
jeden zu diefer Sorge für fich ſelbſt. Jeder einzelne fann ſa— 
gen: ich glaube für meine Befferung und Heilung, wenn etwas: 
krankhaftes in mir ift, vollfommen genug zu haben am öffent- 
fihen Wort und der Art, wie es mir im Gottesdienſt nahe 
gebracht wird, und bedarf einer befonderen Thätigfeit des 
Seelforgers nicht. So ift hier Fein Grund eine anderweitige 
Thätigfeit eintreten zu laffenz jede Anficht muß ſich felbft über- 
laffen werden. Daß aber das franfhafte ſich nicht weiter ver— 
breite, dafür kann nur geforgt werden durch eine zweffmäßige 
Thätigfeit der Seelforge auf die, die die Thätigfeit annehmen; 
und wenn fie fie nicht annehmen, fieht man daß die Thätigfeit 
fi) auf dem Gebiete der Kirche nicht eignet, und muß man 
fih dann auf das verlaffen, was auf allgemeine Weiſe ge⸗ 
ſchieht dieſe zu erhalten. 

Die Anweiſung der Schrift Matth. 18, 15 — 18 lautet 
anders hierüber. Da wird vorausgeſezt, die Neigung auf das 
krankhafte zu wirken muß eine allgemeine ſein; ſolche Wirk— 
ſamkeit ſei die Pflicht eines jeden der es wahrnimmt. Wenn 
aber die Wirkſamkeit des einzelnen auf den einzelnen nicht an— 
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genommen wird, foll der, der etwas Franfhaftes wahrnimmt, 
auf die Drganifation des Ganzen feine Zuflucht nehmen, zu den 
Borftehern der Gemeine, Wenn einer auf diefe nicht hört, 
dann ſoll er ‘gehalten: werden als ein Heide, Da tritt eine 
folhe Erelufion wirklich ein, und das Recht fie vorzunehmen 
ift der Gemeine durch diefe Anweiſung der Schrift felbft ges 
geben. „Es ſoll ein folcher gehalten werden als ein Heide“ 
beißt das: der Zutritt zu der Gemeine foll ihm gewehrt wer= 
den? aber den Heiden felbft war ja der Zutritt erlaubt, Eine 
ſolche Excluſion ift alfo nirgends in der Kirche geboten, liegt 
auch in der Stelle nidht. Die Handlung, wodurd einer in 
die. hriftlihe Gemeinfhaft fommt, iſt eine farramentlihe und 
dürfte einer nur durch eine ſacramentliche Handlung wieder 
yon der Kirche ausgefchloffen werden; dieſe aber exiftirt nicht 

Theilweiſe wird das religiöfe Leben Fräftig fein, dann 
werben die organifchen Formen hervortreten; oder nicht, dann 
werden ſich Die organifhen Formen nicht erhalten, Es muß 
ben Bewegungen nahgegeben werden fo fern fie in 
der geſchichtlichen Entwifflung liegen, und beſteht 
hierin die Weisheit des Kirhenregimentes, Gier 
halten, wie fie beftanden, ift dem evangeliſchen Geift 
entgegen, Wenn der Berband fih Löfen will, fann 
dem nur durch inneren Impuls abgeholfen werden, 
durch den das Leben geſtärkt wird, | 


ie Einfluß des Kirhenregimentes auf den offent 
lichen Gottesdienſt. *) 


Unſtreitig iſt dies der wichtigſte Theil des Kirchenregimen— 
tes, indem der öffentliche Gottesdienſt der Träger des gemein— 
ſamen religiöſen Lebens iſt und die perſönlich religiöſen Ver— 
hältniſſe durch ihn gehalten werden, in ihm ihre Nahrung fin— 
den. Der öffentliche Gottesdienſt iſt überall ein geſchichtliches, 
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und müffen wir auc bier wieder an das erfte Entitehen der 
evangelifchen Kirche anknüpfen. Wir finden glei im Anfang 
der Reformation ein entgegengefeztes Prineip in der Gefezge= 
bung über den Cultus, dag eine ein vevolutionäres, dag andere 
ein am Alten feftbaltendes, und die urfprünglide Verſchieden— 
beit Hinfichtlich des Eultus in der evangelifhen Kirche ift won 
diefen Prineipien ausgegangen. Alle Eorruptionen der Kirche 
welche die Reformation aufbeben wollte hatten im Cultus ihre 
Repräfentation gefunden, und follten fie ausgeſchieden werben, 
mußte aud der Cultus geändert werden. Aber freilich traten 
die entgegengefezten Prineipien ein. Das eine wurde fo ges 
ftellt: man ſolle aus dem Cultus verbannen was irgend einen 
Zufammenhang mit der Corruption habe; das wurde am con— 
fequenteften durchgeführt in der Schweiz und geftaltete ſich als 
ein Zurüffgehen auf den Eultus in der erſten Kirche, und da— 
ber die einfadhe Form des Gpttesdienftes, Das andere Ex— 
trem war: im Gottesdienft nur das zu ändern was in voll 
fommenem Widerfprud ftände mit den Prineipien dev Refor— 
mation, alles andere zu laffen. Dies tft im manchen deutfchen 
Provinzen und auch in England befolgt worden, und finden 
wir in manden Gegenden der evangelifhen Kirche einen Got— 
‚ tesbienft, der viel Aehnlihfeit hat mit dem Fatbolifchen, fo 
Mepgewänder, Mehrzahl von Altären u, ſ. w. Dieſe Prineis 
pien haben beide ihr Gutes, ruben nur auf verfhiedenen An— 
fihten., Das lezte wäre richtig, fezte man nur voraus ſolche 
leife Veränderungen würden auch immer weiter fortgefezt wer- 
den ohne Störung zu machen, gleih wie im Anfang. Das 
erftie wäre auc tadellos, wenn man von der Vorausfezung 
ausging: haben wir nur erſt die urfprüngliche Reinheit im 
Cultus bergeftellt, fo wird auch bald wieder alles in den Eul- 
tus hineingezogen werben fünnen was wahrhaft förderlich fein 
fann. Sobald von dieſen VBorausfezungen nicht ausgegangen 
worden war, waren die Prineipien mangelhaft. Ein bloßes 
Zurükkſchrauben in eine längft vergangene Zeit mit Berwifhung 
aller Spuren der bis dahin verlebten Geſchichte, ift etwas was 
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nicht zu Ioben iſt. Es ift darin ein Mißverhältnig, Das Le- 
ben bildet ſich durch die fih verändernden Berhältniffe, und 
der Cultus allein, ein wefentliher Beſtandtheil des Lebens, folf 
zurüffgeführt werden in die Analogie einer Zeit, wo folde 
geiftige. Lebensentwifflung in den Berhältniffen gar nicht war? 
Dann kann auch nicht fehlen daß wieder Corruptionen anderer 
Art einfhleihenz 3. B. in der franzöſiſch evangeliſchen Kirche, 
wo Dies Prineip in großer Strenge beobachtet wurde: die de= 
elamatorifhe Schönrednerei im Gebiet der religiöfen Rede, 
Die ift eine Corruption und vereitelt den Gottesdienft, Wenn 
man dem Cultus die Freiheit gelaffen hätte fih naturgemäß 
fortzubilden, würde das rechte Maaß bineingefommen fein und 
wenig Beranlafjung geweſen fein jene Bereitelung zu nähren. 
Der Grundfaz am beftehenden wenig zu ändern ift gut, wenn 
man fiher fein kann daß der reformatoriſche Geiſt fortwirftz 
iſt aber fhleht, wenn die Entwifflung eine momentane ift, 
Wo man rein nah dieſem Princip verfahren hat, konnte ſich 
der evangelifhe Geift nicht herausbilden. 

Hiernad) werden wir leicht beftimmen können, was für 
Prineipien die Eirhliche Gefezgebung für den Cultus zu befol— 
gen bat, Solche, welhe nad Maaßgabe des vorgefundenen 
auf die Indifferenz jener Einfeitigfeiten zielen und fie berbei- 
führen, Dies können wir ung auf die allgemeinfte und fpe= 
ciellſte Weife klar machen. Unfere Grundvprausfezung in der 
enangeliihen Kirche ift daß Eprruptionen in das Chriſtenthum 
gedrungen waren und auf die Geftaltung des Gottesdienfteg 
Einfluß gehabt haben, Diefe haben irgendwann angefangen, 
und was fih als Corruption eingefhlihen bat, muß wieder 
eliminirt werden; aber nicht fo daß zu gleicher Zeit alles hin— 
weggenommen wird, was in diefem Zeitraum rein gefchichtliche 
Entwifflung gewefen wäre ohne an der Corruption Theil zu 
haben. Das Prineip im Anfang der Reformation, fo wenig 
als möglich im beftebenden zu ändern, poftulirt ein all- 
mähliges Fortichreiten in den Aenderungen; aber wenn Dies 
fortgehen könnte, wäre das natürliche NRefultat dag alles, wag 
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reine gefchichtliche Entwifflung der früheren Periode wäre, wohl— 
behalten bliebe, Ohne Thätigfeit der Gefezgebung gefchieht 
das nicht, man bleibt weit diesfeits dieſes Punktes ftehen. 
Das entgegengefezte Prineip, alles aus der Zeit der Cor— 
ruption abzufhaffen, macht in feiner ftärfften Ausübung 
feinen Unterfchied zwifchen dem, was die Corruption in ſich 
fchließt und was ſich in demfelben Zeitraum entwiffelt hat ohne 
in der Corruption feinen Grund zu haben, "Wie jenes eine 
unzureichende Aufgabe bat, fo dies eine zur große, und ift hier 
eine Nachholung der wahren gejhichtlichen Entwifflung der 
vergangenen Zeit aufgegeben, worauf die Gefesgebung ihre 
Thätigfeit richten muß. Beides zufammen muß die Bollen- 
dung des evangelifhen Cultus darftellenz es fommt nur bars 
auf an son welhem Prineip in einem gegebenen Firchlichen 
Berband die Neformation ausgegangen ift, und auf welchem 
Entwifflungspunft fie ſteht um das Beftreben der ae 
Geſezgebung zu beftimmen. 

Diefe entgegengefezten Principien find eigentlich die, welche 
in Beziehung auf den Eultus die beiden Hauptziweige der evan— 
gelifhen Kirche, die Tutherifhe und reformirte von einander 
trennen, Relativ find alle Punkte, die in der lutheriſchen Kirche 
abgeändert wurden, vom Prineip der mindeft wenigen Aende= 
rung ausgegangen; in der reformirten Kirche hingegen vom 
Prineip der möglichft fchleunigen Abänderung der Eorruptionen, 
obgleich nicht ohne Berfchiedenheit, Was müßte gefchehen, wenn 
wir ung in beiden Kirchen eine zwekkmäßige Geſezgebung des 
Cultus denfen? Dffenbar eine ſolche Affimilation daß fie nicht 
mehr in Beziehung auf den Eultus unterfchieden werden könn— 
ten, Das wäre das natürliche dabei, könnte aber erſt fpäter 
erfolgen. Freilich find auch noch Hinderniffe anderer Art möge 
ih, wenn unberufene fih in die Sache miſchen; dann kann 
das aufgenommen werden was der Corruption angehört in dem 
einen Gebiet der Kirche, und aus dem anderen das eliminirt 
werden, was in bie vein gefhichtliche Entwifflung zurükkgeht. 
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Diefe Praris ift aber nur der verfehrten Anwendung des fonft 
richtigen Prineips zuzufchreiben. 

Es ift nun noch) eine Frage übrig von einer geſchichtlichen 
Betrachtung ausgehend: kann man nicht annehmen daß der 
Cultus ſich immer mehr vervollkommnen würde ohne daß eine 
ausdrükklich geſezgebende Thätigkeit hinzukaäme? Wir finden 
allerdings dergleichen Annäherungen ohne eine eigentliche gefez= 
gebende Thätigfeit. Wenn wir betrachten was in vielen Ge— 
genden im Gultus der lutheriſchen Kirche fich anders geftaltet 
bat jeit hundert Jahren, fo ift da vieles was der Corruption 
angehörte verfchwunden ohne Afte der Gefezgebung, und das 
läßt ſich denken daß es rein von innen heraus gefchehen Fann. 
Es kann ein reines Product der freien Entwifflung des evans 
geliſchen Geiftes in der Kirche fein indem das antievangelifche 
ber Mehrzahl zuwider wird und fich verliert, Das fann mehr 
ausgehen von der Gemeine oder vom Geiftlihenz; aber immer 
nur geſchehen indem beide übereinftimmen, Aber wenn gar Feine 
gefezgebende Thätigfeit da iſt, die fich auf diefen Gegenftand 
wendet, fann es nur etwas fein was in einzelnen Gemeinen 
geſchieht, und ift immer ein weites Augeinandergeben in der 
firhlihen Praris zu beforgen. Das einfeitige und mangel- 
bafte in der reformirten Kirche läßt fih bei weiten nicht fo 
gut ohne gefesgebende Akte ergänzen, weil bier nicht die Rede 
davon ift Daß etwas verfehwinden, fondern etwas wieder auf- 
genommen werden foll, und dies nicht fo Teicht gefchieht wie 
jenes. Wir wollen 3. B. annehmen das Kreuzzeichen wäre 
antievangelifh. Das hat in der Iutberifchen Kirche fortgewährt, 
ift in vielen Kirchen abgefommen, weil es als katholiſch ge- 
fühlt wurde und leer wäre wenn man nicht magiſches dahinter 
ſuchte. Das fonnte auf beide Weife gefchehen, zum Theil fo, 
daß in gottesdienftlichen Handlungen die einen Privatcharafter 
baben ſich die Mitglieder den Aft verbeten haben; andererfeits 
jo daß Geiftlihe es unterlaffen haben aus freien Stüffen und 
die Gemeine nichts Dagegen einzuwenden hatte, Angenommen 
daß es Inftrumentalmuftf und Bilder in der Kirche giebt, hatte 
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das mit der Corruption nichts zu fihaffen, fondern ift aus ber 
Entwikklung der Kultur in die Kirche gefommen, In der re— 
formirten Kirche ift beides vom Anfang an abgefchafft worden; 
man fand in der Muſik einen zu finnlichen Reiz und in den 
Bildern eine Erinnerung an eine frühere Dogmatif und kirch— 
liche Praxis, die man aufgeben wollte, Das fann nicht ohne 
gefesgebende Thätigfeit fo Teicht in den Eultus aufgenommen 
werden, und da ift nicht zu Teugnen daß in der Approrimation 
ohne gefezmäßige Thätigfeit in der Iutberifchen Kirche mehr ge— 
ſchehen iſt. Etwas kann alfo gefhehen ohne gefezgebende Thä- 
tigkeit, aber einerfeits ift Dadurch zu beforgen eine Ungleich- 
förmigfeit in der kirchlichen Praxis, andererfeits fehlt immer 
allem was von Feiner gefezgebenden Thätigfeit ausgeht die 
rechte Sicherheit, Wenn Berbefferungen vom Iofalen Kirchen- 
vegiment ausgehen, bat das doch in Bezug auf den allgemein 
firhlihen Verband feine Sicherheit. Bon diefer Seite würbe 
es doch immer nöthig fein daß von Zeit zu Zeit eine gefezge- 
bende Thätigfeit binzuträte, das zu fanetioniren was auf 
freie Weife geſchehen ift. 

Was die Ungleihförmigfeit in der firchlichen Praxis 
des Cultus betrifft, fo ift die Frage: was haben wir Davon 
zu halten? Iſt eine Gleihförmigfeit wünſchenswerth, ja noth— 
wendig oder nicht? Könnten wir fagen: es wäre an der Gleich— 
fürmigfeit nichts gelegen, fo braucht das Intereffe der Gefez- 
gebung nichts anderes zu fein, als was von felbft geſchehen ift 
zu fanetioniren, Können wir das aber nicht und erfchiene bie 
Gleichförmigkeit als nothwendig, fo würde das Intereſſe der 
firhlichen Gefesgebung um fo ftärfer fein. Se mehr der Geift- 
lihe und die Gemeine in allen Dingen eins find, defto natür= 
licher ift daß der Eultus der verfchiedenen Gemeinen ihre Dif- 
ferenzen von anderen zugleich mitrepräfentire. Wir können 
uns eine zwiefahe Nichtung dabei denfen: der Eultus fann bie 
Richtung haben diefe Differenzen zu vermindern oder zu ver— 
mehren, Das Tezte ift Einfeitigfeit und kann die Einheit der 
Kirche gefährden, Man kann aber auch nicht leugnen daß wenn 
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der Eultus das religiöfe Leben erhalten fol, dieſes nur gefche- 
ben fann, wenn einzelne Theile nah Maaßgabe der Indivi— 
Dualität der Gemeine hervortreten. Die Berringerung der Dif- 
ferenzen der Gemeinen wird der Tod der Eigenthümlichfeit der— 
felben. Es muß alfo ſowohl die erfte als. die zweite Richtung 
Schranken haben. Was füllt hiebei nun in die Wirffamfeit 
des Kirchenregimentes? Alles, was gefhieht zur Ber- 
minderung der Differenzen, wirft zugleich Bermin- 
derung der Eigenthümlichkeit. Es ift natürlich daß das 
Die einzelne Gemeine nicht thun kann, fondern es muß vom 
Kirchenregiment ausgehen. Wenn das Kirchenregiment etwas 
thun muß um die Verringerung der Differenzen zu bewirfen: 
fo muß da fhon ein Berfall des religiöfen Lebens vorhanden 
fein, und es fann doch nur die Differenz felbft in Schranken 
halten. Was fol denn geſchehen die Einheit der Kirche zu er— 
halten bei den fortbauernd fich verftärfenden Differenzen ber 
Eigenthümlichkeit? Wir müffen zurüffgeben auf die wefentlichen 
Elemente des Eultus. Da rvepräfentirte die Liturgie die Ein- 
heit der Kirche, die freie Erzeugung des Geiftlichen aber bie 
Eigenthümlichfeit der einzelnen Gemeine. Es ift ein bloßer 
Schein, als ob man die Einheit. der Kirche fiher geftellt habe, 
wenn das Kirchenregiment die Liturgie allenthalben gleihförmig 
und in gleicher Maſſe erhält oder diefe gar verſtärkt. Es muß 
auch dafür geforgt werden daß die freie Darftellung des Geift- 
lichen in Uebereinftimmung mit der Liturgie fei, denn fteht dieſe 
mit ihr in Widerfpruch, fo ftellt dies eben die Zerriffenbeit der 
Kirche recht Far dar, indem dadurch deutlich wird daß die Ein- 
heit der Kirche mit der Eigenthümfichfeit der einzelnen Ge— 
meine in Widerſpruch if, Das Kirchenregiment muß bier das 
Gleichgewicht erhalten, weiter aber nichts thun, denn Durch Die 
Erneuerung eines alten Buchftabens Fann die Einheit der Kirche 
nicht befördert werden, wenn die Gemeine denfelben fih nicht 
aneignet, Das Kirchenregiment muß darauf feben daß ein 
Gleichgewicht bleibt, oder daß das Liturgifche fih der Eigen- 
thümlichfeit der Gemeine fo anfchmiegt daß fie es fich Tebendig 
39 * 
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aneignet, Es ift wol offenbar dag die bloße quantitative Er— 
haltung deffen was einmal beftanden nicht nötbig ift, ſondern 
nur die Erhaltung des verhältnigmäßigen. 

Es find noch Cautelen nöthig. Wenn 3. B. bei ber 
Taufe ganz von den Formeln abgewichen wird: fo ift dies 
zu rügen, da die Taufe eine allgemeine Geltung für die ganze 
hriftfiche Kirche bat die fie behalten muß, Es gehört Schon 
viel Frivplität dazu davon abzuweichen; gefchieht es aber dad: 
fo müffen fefte Maaßregeln getroffen werden. Eben fp wenn 
beim Abendmahl alle firhlihe Formen auf die Seite geftellt 
und willfürlihe Dinge vorgebradht werden, Das Abendmahl 
ift eine Handlung die ihre Wirffamfeit nur hat in ihrer Ver— 
bindung mit der Stiftung, und hiebei foll die Perfönlichfeit Des 
Geiftlihen ganz zurüfftreten, Wie weit muß es ſchon gefom- 
men fein, wenn jo etwas in einer Gemeine gefcheben- fann 
ohne daß Befchwerde darüber geführt wird! Hier find wir 
unter Borausfezungen die gar nicht ftattfinden follten, und je- 
der Geiftlihe muß bei einem befferen Zuftande durch die Ge- 
wißheit des Tadels in der Gemeine davon abgebracht werben. 
Alſo befondere Maapregeln find dafür nicht nöthig. Wenn 
einer ins geiftliche Amt eintritt, muß man ihm allerdings fa- 
gen daß dies Dinge find, wo feine Perfönlichfeit nichts zu thun 
bat. Iſt dies ficher geftellt, was kann weiter die Willfür des 
Geiftlihen für Unheil anrichten? Das nächfte find die anderen 
ſymboliſchen Theile im liturgiſchen Clement, wo oft auch die 
Willkür nadhtheilig fein Fannz z. B. der Alt der Eopulation 
bat das wefentlihe daß den beiden zu verbindenden ein Ge— 
fübde abgefordert wird; kann irgend ein Geiftliher wünfchen 
daß dieſes nicht beftimmt vorgefchrieben fei? Keiner wagt bier 
abzumeichen, weil fpäter Trennung damit entfchuldigt werden 
fönntes wir find ja nicht einmal recht getraut worden! Bei 
den übrigen Titurgifchen Elementen muß dem Geiftlichen eine 
gewiffe Freiheit gelaffen werden, fonft würde er mechaniſches 
Drgan, Hier ift alfo überall die Macht des Kirchenregimentes 
febr gering und die Freiheit des Geiftlichen muß feitgebalten 
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werden auch mit den möglichen Fehlern, Durch Befhränfun- 
gen fann man nicht vorbeugen, fondern dur) gehörige Aufficht. 
Große Excentricitäten auf der einen Seite rufen ſolche auf der 
anderen hervor; fo auch bier, Die Bewegung der einzelnen 
hat in der Reformation fehr gut gewirkt, aber auch) zu über- 
triebener Freiheit geführt; doch durch einen Rükkſtoß vom Kir— 
henregiment aus kann nicht geholfen werden. Die evangeli- 
fhe Kirche kann fih nicht in folchen Teidenfhaftlihen Bewe- 
gungen entwiffeln, fie foll vielmehr immer mehr zur Ruhe 
fommen, in Ordnung und Maaß. 

Das Ziel aller Verbefferung im evangelifchen Cultus ift 
einerfeits, alles was dem evangelifchen Geift widerftrebt zu 
eliminirenz andererfeits alles feftzuhalten was in der gefihicht- 
lichen Entwifflung der vergangenen Zeit feinen Grund bat. 
Diefe gefhichtlihe Entwifflung geht aus von der allgemeinen 
Bildung. In der apoftolifchen Kirche hat es im Hffentlichen 
Gottesdienft gewiß Feine Inftrumentalmufif gegeben, in der fol- 
genden Zeit hat diefe ihre Stelle im Gottesdienft gefunden, 
offenbar dadurch daß fie eine beftimmte Stelle in der allge- 
meinen Bildung einnahm, daß man fie im allgemeinen als 
Ausdruff des Gefühls und der Empfindung liebte; und warum 
fol nicht die religiöfe Empfindung fi) derfelben erfreuen und 
der Ausdruff durch die Stimme verftärft werden? Dies hat 
aber nicht auf eine gleichmäßige Weife in den verſchiedenen 
‚Ländern gefcheben können. Unter den germanifchen Bölfern 
hat die Muftf erft fpäter einen Nationalcharakter befommen, 
den fie bei den romanifchen fchon früher hatte, Eben fo ift 
es mit vielem was ins einzelne gebt, Das Vermehren der 
Elemente des Cultus und das Umgeftalten derfelben hat nicht 
feinen Grund in der abfoluten Einheit der Kirche. Wenn wir 
die Kirche wie fie in mehreren Ländern zerftreut iſt betrad)- 
ten, müſſen wir fagen daß, was an einem Drt die Unvollfom- 
‚menbeit des Cultus wäre, eg an einem anderen nicht wäre, 
je nachdem etwas in der allgemeinen Bildung einbeimifch ift 
oder nicht. Eine Gleichheit in der ganzen evangelifchen Kirche 
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fann nicht eher wünfchenswertb fein als bis alle Nationalitäten 
vollfommen affimilirt find, Nun fagt man: in diefem Sinne 
haben wir feine kirchliche Geſezgebung; die erftrefft fih nur 
auf ein Land, und fo ftellt fid) die Trage anders, Iſt da nicht 
die Gleichförmigfeit im Eultus etwas natürliches, und würde 
nicht eine Ungleihmäßigfeit ſchädlich fein? Betrachten wir bie 
Sache gefhichtlich, fo ift der politifhe Begriff eines Landes 
der firchlihen Beziehung urfprünglic fremd, Alle Berände- 
rungen wodurch einzelne Theile eines Staates Theile eines 
andern werden, find folhe, welche die Kirche nicht affteiven, 
Sehen wir wie e8 im Anfang der Reformation war, wo es 
eine Menge Staaten gab die nicht mehr exiftiven, fo hat fich in 
diefen der Eultus auf eigene Art gebildet, Diefe Staaten wur— 
den nachher Theile eines Staates; ift eg natürliche Forderung 
dag ſolche Firhliche Verbindungen die Geftaltung des Gottes— 
dienftes aufgebem follen, damit eine Gleichmäßigfeit entftehe 
zwifchen ihnen und den übrigen Landestheilen? Das hieße der 
Geftaltung des Eultus zufällige Prineipien unterlegen, und e8 
lehrt die Erfahrung daß dies der allgemein herrfchende Sinn 
ift, indem die reformatorifhen Beftrebungen, die nur eine 
Gleichmäßigkeit hervorbringen wollen, ziemlich bedeutenden Wi- 
derftand finden oder die Gleichgültigfeit gegen den Cultus be= 
zeugen oder vermehren. Für die Gleihmäßigfeit im Cultus 
läßt fi fein Gebiet auffuchen, In der Totalität der Kirche 
ift Die Aufgabe Feine natürliche, im poltifchen ift das Nefultat 
ein vein zufälliges und läßt fich Fein Princip dafür aufftellen, 
Alfo fcheint es mit diefer Aufgabe übel zu ftehen, weil fie fi) 
nicht organifiren und nicht durch eine gefezgebende Thätigfeit 
hervorbringen läßt, die fich vechtfertigen Fünnte, Fragen wir 
nun: wären deswegen, weil wir für die Gleichmäßigfeit des 
Cultus feine Grenzen aufftellen können, die reformatorifchen 
Tendenzen fich felbft zu überlaffen, und dem Kirchenregiment 
nur die Sanetionirung zu übergeben, welche nun die Ungleich- 
mäßigfeit mit fanetioniren würde? fo muß man fagen: wenn es 
auch wahr ift daß man für jene Gleichmäßigfeit das Gebiet 
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und das Berfahren nicht beftimmen fann: fo läßt es ſich doch 
nicht rechtfertigen die Ungleihmäßigfeit durch das Gefez zu 
fanetioniren, weil es einen vorübergehenden Punkt fire; In 
einem Affimilationsproceg gefhichtliher Differenzen begriffen, 
wird die allgemeine Bildung immer mehr identifch, und wenn 
man fanctionivt was ſich durch ein freies Handeln fo oder fp 
entwiffelt hat, hält man den natürlichen Affimilationsproceß 
auf, und auch die Erfheinung der Einheit der Kirche im Eul- 
tus. Dies kann nur dadurch gut gemacht werben, wenn eine 
ſolche Sanction felbft nur als eine proviforifche erfcheint ohne 
die weitere Entwifflung hemmen zu wollen; oder wenn eine 
ursprünglich gefezgebende Thätigfeit der gefchichtlichen. Entwiff- 
lung vorangeht und den Afjimilationsproceß erleichtert, Diefe 
beiden Fälle in Bezug auf den Erfolg find gleih, aber es ift 
ein leichteres Berfahren, wenn man die veformatorifchen Ten— 
denzen frei läßt und fie proviforifch fanetionirt, als jenes an- 
dere, Durch gejezgebende Akte über den gegenwärtigen Zufland 
binauszugehen, um eine Gleichmäßigkeit hervorzubringen - Die 
nicht gefchichtlich vorbereitet if. Es fann fein daß es Punkte 
giebt wo man fih Dazu entfchliegen muß, ſchwierig bleibt. es 
aber immer, und ift Die Lage günftiger, wo man der evange- 
liſchen Entwifflung Spielraum läßt und von Seiten des Kir- 
chenregimentes im Auge behält. 

Das ift Das Formelle der Sache. Aber wir, können 
bier dem Materiellen auch nicht entgehen, Jedoch wenn 
wir Die Sade materiell betrachten und fragen: was tft das— 
jenige im proteftantifchen Cultus, was man als nicht in Ueber— 
einftimmung mit dem evangelifhen Geift gebracht noch elimi— 
niren muß, und was ift das was nicht hätte eliminirt „werben 
follen, und als der reinen gefhichtlichen Entwifflung angehö— 
rend wieder hineinzubringen ift? fo ift bier gar nicht zu er= 
warten daß man zu allgemein anerfannten Refultaten kommen 
follte, weil die Anfichten zu fehroff entgegenftehben. Wir finden 
uns auf einem Gebiet, das rein auf ein mehr pder weniger 
zurüfffommt, und da ift fein Fundament zur Bereinigung, In 
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der Zeit der Entwifflung des Katholicismus war der chriftliche 
Eultus eine unendliche Drganifation yon Gebräuchen und äu— 
Berlihen Anordnungen, Die Aufgabe der Reformation erfeheint 
son diefer Seite als die Aufgabe diefe zu vermindern, und 
dann entftehen ſolche Gegenfäze daß, was der eine für zu viel 
oder zu wenig erklärt, der andere nicht fo anfiehbt; Wenn z. 
B. in einem Theil der evangelifchen Kirche der. Erpreismus 
beftebt, in dem andern aufgehoben ift, können die einen fagen: 
er muß aufgehoben werden wo er befteht, weil er unter bie 
abzufhaffenden Gebräuche gehört; und die andernr er muß 
eingeführt werden weil er zu dem was tumultuarifch eliminirt 
worden gehört, Es fragt fih, ob wir der Sache eine andere 
Anfiht abgewinnen fünnen, wo von feinem mehr oder weni- 
ger die Rede ift, oder ob das ftattfinden kann daß man bie 
Ueberzeugung erzwingen kann, um auf eine Einheit der Theo— 
vie zu fommen? Hier ift ein 'evangelifcher Grundfaz in An— 
wendung zu bringen, daß nichts was irgend ein Element 
bes Qultus im engern und weitern Sinn ift, durch 
die bloße äußere Handlung einen religiöfen Werth 
bat, "Dies iſt unfer Gegenfaz gegen eine Theorie die wir 
den Katholiken zufchreiben, die fie nicht recht zugeftehen, a 
die von einem opus operatum. 

Dazu als einem bloß negativen gehört ein poſitiv * 
und müſſen wir das in Beziehung auf den Cultus im engeren 
Sinn beſtimmt ſtellen. Was muß denn dem Cultus beiwoh— 
nen? Da haben wir einen allgemeinen Ausdrukk, der ſo 
verfchiedener Anwendung unterworfen ift Daß er auch nicht viel 
beilfen könnte. Es muß jedes Clement des Cultus um Fein 
opus operatum zu fein erbaulich fein, Entſteht num Die 
Frage: wodurd tft etwas erbaulich? was ift es und was ift 
es nicht? fo fcheint das Teste nur aus der Erfahrung‘ beant- 
wortet werden zu können, und dann fommen wir nicht zu ei⸗ 
ner allgemeinen Entſcheidung. Könnten wir die Frage beant- 
worten: wodurd ift etwas erbaulih? fo kann da vein 
Prineip gefucht werden; nur daß man nicht darüber: in der 
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evangelifchen Kirche einig iſt. Schwierigkeiten, eine allgemein- 
gültige Theorie zu Stande zu bringen, treten überall entgegen. 
Erft wollen wir die Erfahrung betrachten und fragen, ob wir 
‚nicht hieraus eine Negel für das Kirchenregiment finden kön— 
nen’ die allgemein anerfannt werden wird, Die Erbauung ift 
etwas rein fubjeetives; was einen erbaut kann er nur. felbft 
beftimmen, Dffenbar tft daß eine gemeinſame Erbauung nur 
ftattfinden kann, wiefern mehrere in dem was fie erbaut über- 
einftimmen, Eine vollfommene Uebereinftimmung ift bei einer 
folhen Zahl wie fie die Kirchengemeine einschließt nicht zu er- 
warten, und ift durch eine Unterordnung bedingt des einzeln 
jubjeetiven unter das Gemeinſame. Wenn jeder deswegen ſich 
yon der Gemeine ausschließen wollte, weil dies oder jenes 
vorfommt was ihn nicht erbaut, oder weil er vermißt was 
ihn noch mehr erbauen könnte, fo tritt derfelbe Fall ein, Ein 
Begriff der Unterordnung muß stattfinden. Weil num das 
allgemein anerfannt werden fann daß eine abſolute Zuſam— 
menftimmung des öffentlichen Cultus zu der Erbauungsbedürf- 
tigfeit aller einzelnen nicht vorausgefezt werden kann, ſcheint 
es natürlich einmal, daß der Eultus felbft innerhalb der Ein- 
beit der evangelifhen Kirche ſich verfchieden geſtalte, nicht 
überall derfelbe fei, und dag in Beziehung auf diefe Geftaltung 
jeder einzelne die möglichit größte Freiheit habe, das Maximum 
der Erbauung da zu fuhen wo er es finden fann. Eine ab- 
folute Uniformität wäre etwas übles weil fi bei der großen 
Berfchiedenheit der einzelnen die Wirkfamfeit des Ganzen ver— 
mindern ‚würde, Wer einen hoben Werth legt auf die Uni- 
formität des Cultus, muß einen andern Werth darauf Tegen 
als den der Erbauung. Db es zwifchen diefer und dem opus 
operatum noch eim drittes giebt laſſen wir dahingeſtellt ſein; 
es müßte in feinem von beiden feinen: Grund haben und sein 
rein Außerlihes fein. Was die Freiheit betrifft, die der vein- 
zelne haben muß fich zu erbauen, fo ift es dem evangelifchen Cha- 
vafter gemäß daß fie anerkannt werde; aber. es ift feine Auf- 
gabe der Kirche fie bervorzubringen oder herbeizuſchaffen. In 


u 


der Fatholifchen Kirche in ihrer größten Fülle finden wir neben 
einer großen Gleichfürmigfeit des Gottesdienftes in feinen we— 
fentlihen Elementen und in den öffentlichen Exereitien deſſel— 
ben, eine Menge Anftalten für den Cultus zu einzelnen Er- 
bauungen, die nichts anderes zu fein fiheinen als eine große 
Nachgiebigfeit gegen die individuelle Differenz. Es war für 
die Liebhaberei eines jeden einzelnen in Beziehung auf den 
Cultus vollftändig geforgt, wozu in der Ausbildung ber katho— 
lichen Kirche ein reicher Stoff vorhanden war, Da war das 
ftrenge Prineip auf der einen Seite gemildert durch die abfp- 
lute Nachgiebigfeit der anderen, und fobald ſich hier eine Lieb- 
baberei entwiffelte wurde fie von der Kirche auch ſogleich be— 
friedigt, Dies können wir nicht anfehen als im Geift ber 
evangelifchen Kirche auch liegend. Uns ift da ein ganz an- 
deres aufgegeben, einerfeits das ftrenge Prineip der Uniformi- 
tät im wefentlichen Eultus nicht aufzuftellen, und eben fo we— 
nig einem fo individuellen Zerfallen des religiöfen Geſchmakkes 
jo nachzugeben, fondern beides in der Mitte zu halten, Ein 
ſolches Nachgeben gegen den individuellen Geſchmakk, wenn es 
jo wie in der fatholifchen Kirche ftattfinden fol, fezt eine Menge 
außerlicher Hülfsmittel voraus und eine größere Menge Zeit 
die auf den Cultus verwendet wird, indem wegen des Indivi— 
duellen der wefentliche Cultus nicht darf verfäumt werben. 
Dabei begünftigt es ein Zerfallen des Cultus in Heine Ver- 
einigungen, wobei die Einheit nur befteben kann, wenn fie fo 
äußerlich feft ift wie in der katholiſchen Kirche, Bei ung würde 
die Einheit zerfallen in folche Feine Bereinigungen. : In der 
Lage in die ſich die evangelifche Kirche gefezt hat zu dem Staat, 
fehlt es ihr an den äußerlichen Hülfsmitteln einen fo organi— 
firten Eultus herbeizuſchaffen. Wir müffen ung bebelfen ohne 
Uniformität damit die Unterordnung des fubjectiven unter Das 
gemeinfame nicht zu drüffend werde; andererfeits Dürfen wir 
ein ſolches Zerfallen in einem untergeordneten Gebiet des Eul- 
tus nicht geftatten, weil die Art wie die Einheit der Kirche 
eonftruirt ift das nicht vertragen fan, Dies find bloße Cau— 
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telen; wie Das num aber vermieden werden Fann, und welde 
Drganifation dazu die befte ift, das ift dadurch keineswegs 
klar. Bei der Freibeit des einzelnen die in Beziehung auf die 
Mannigfaltigfeit des Eultus einem jeden gewährt werden kann, 
darf fein Zwang da fein der fie bemmtz fie Fann nur gehemmt 
fein durch die befchränfte Lage der Kirche und eines jeden ein- 
zelnen, Wäre es daher das rein proteftantifhe Princip, daß 
wo im Umfang einer bürgerlihen Commune eine Mannigfal- 
tigkeit von Anftalten des Eultus ift, da in Beziehung auf alles 
was zum Gultus gehört eine abfolute Freiheit ftattfinde, ſo 
fönnte es an feine Zwangsweife gebunden fein, | 

Wenn wir nun auf die inneren Kennzeichen fehen die wir 
fubftituiven der bloßen Betrachtung des mehr oder weniger, 
und die Frage zu entfcheiden fuchen: wodurd wird etwas 
erbaulich? fo ift im allgemeinen Erbauung nichts anderes 
als erhöhte religiöfe Stimmung, religiöfe Erregung 
des Gemüths, Alles was die religiöfe Stimmung 
fteigert iſt erbaulich. Für den Ehriften nun ift die Erſchei— 
nung und das gefhichtlihe Dafein des Erlöfers das fefte in 
Beziehung auf die religiöfe Stimmung, Wo Ehriftenthum vor— 
ausgefezt wird, muß das was darauf hinführt die religiöſe 
Stimmung fteigern, Das aber läßt Berfchiedenheit des Ur— 
theils zu. Sp wie wir dies Prineip aufitellen in der evan— 
geliſchen Kirche, Fan das Legendenwefen und die Heiligenver- 
ehrung nichts erbauliches fein, aber andere Fragen werden wir 
fo ‚allgemein nicht entfcheiden Finnen, Wenn der eine fagt: 
für mich bat das Kreuzfhlagen etwas erbauliches; der ans 
dere: für mich nicht, fo können wir aus diefem Prineip nicht 
entfcheiden. Der eine fagt: er vergegenwärtigt mir Chrifti 
Tod; der andere: es erfcheint mir als wenn die äußere Hands 
lung etwas bewirken fol, Wenn einer fagt: das Kreuzichla- 
gen ift erbaulich weil es den Tod Chriſti vergegenwärtigt; 
muß man ihn fragen: denfft du an den Tod Chrifti ehe du 
das Kreuz fehlägft, oder fohlägft du das Kreuz mechaniſch und 
bringt Did) dies zum denken daran? Bejaht er das erfte, fo iſt 
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das Kreusfchlagen überflüffig, Wenn er die andere Frage be— 
jabt, fo kann man ihm fagen: alfo ift das Kreuzfchlagen nur 
etwas  erbauliches, weil e8 dir etwas mechanifches geworben 
ift, eber haft du nicht ohne das Kreuzfchlagen auf den Gedan- 
fen an den Tod Jeſu gebracht werben fünnen. Haft du es 
Deswegen gethan weil es ein vorgefchriebenes war, um in die 
Gewöhnung gebracht zu werden an den Tod Chrifti zu denfen: 
fo fommft du in das opus operatum, oder e8 zeigt Dies daß 
es an wirffameren mehr aus dem innerlichen der Sache ber- 
vorgehenden Mitteln, die religiöfen Gegenftände zu vergegen- 
wärtigen, fehle, und Das ift ein Zuftand in dem du nicht fein 
ſollteſt. Was eine erbaufihe Kraft. nur erlangt auf eine zu— 
fällige Weife, das können wir nicht als organifches Glied des 
Cultus anfehen, fondern es ift auf eine unrechte Weife das 
geworden was es tft, und müffen wir es zu Dem rechnen was 
eliminirt werden müßte, Aber erft muß einer überzeugt wer— 
den ehe man es verbietetz es aber einem zu befeblen für den 
es feine erbauliche Kraft bat, beißt das Wefen der Erbauung 
ftören, um nad längerer Zeit wenn es zur Gewohnheit ge= 
worden einen zweideutigen Zwekk zu bewirken. Se mehr etwas 
mechanisch ift, defto weniger Fann man auf eine innere Wir- 
fung mit Sicherheit rechnen, Erſt müffen folhe Dinge mecha— 
nifch werden, fo lange haben fie feine Wirkung; oder fte find 
mechanisch, dann verlieren fie die Wirfungz find alfo Fein we— 
fentlihes Element des Cultus. Wir würden alfo eine Ant— 
wort auf jene Frage geben fönnen, Es wird etwas erbaus 
lich durdh einen innern Zufammenhbang mit dem in: 
nern Fundament des hriftlihen Glaubens und Sin 
nes, Diefe Antwort muß freilich verfhieden in der Anwen— 
dung beftimmt werden fünnen, Das Princip muß aber blei— 
ben, daß die Erbaulichfeit in dem gefucht werden muß was in 
einem inneren Zuſammenhang mit dem Fundament des dhriftli- 
hen Glaubens ruht und eine erhöhte rveligiöfe Stimmung her— 
vorbringt. 

Wie muß es nun mit der Geſezgebung über den evange— 
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liſchen Cultus fieben? Aus dem was an einzelnen Beifpielen 
vorgetragen worden läßt fih ein Princip aufftelen, daß im 
evangelifhen Cultus nichts beizubehalten ſei was nicht feine 
Vegitime Entftebung nachweiſen Fünnte, Das legitime würde 
aber das fein, was natürlich aus dem Beftreben der Erbauung 
und der Borausfezung des hriftlich gefhichtlichen hervorgegan- 
gen if. Wie fehr verfchiedener Anfichten aber dies Prineip 
fähig ift, ift auch Teicht einzufehen, und werden wir faum an- 
ders glauben fünnen als es werde ein Wechfel von Verfah— 
rungsarten in der proteftantiihen Kirche natürlich fein Das 
ift Das wünfhenswerthefte dag diefer Wechſel Feine 
heftige Bewegung in der Kirche hervorbringe und 
nicht den Anſchein des Anardifhen gewinne, Dies 
ift nur bervorzubringen durch die größtmögliche Frei- 
beit ber Lehre und der Betradtung deffen, worauf 
Die Prineipien diefer Öegenftände ruben müffen. Se 
mehr Freiheit bier herrſcht deſto eonftanter find die 
Bewegungen und defto gemäßigter; je mehr die $rei- 
beit befhränft ift dDefto langfamer iſt Die Bewegung, 
aber defto heftiger ift aud ihr Ausbruh und am we- 
nigften für die Kirche fih ziemend, Die evangelifche 
Kirche wird daher immer Unrecht haben gegen die Fathofifche, 
wenn jte nicht in der Durchführung ihres Princips völlig con= 
ſequent ift, und das Prineip tft Die Freiheit, Die Fatholifche 
Kirche rühmt ſich allein die gehörige Stabilität zu haben. Lei- 
den wir daß bei ung etwas feftftebt und die Freiheit lähmt, 
Damit nichts entgegengefeztes gegen das beftebende aufkäme: fo 
begeben wir eine Inconſequenz; laſſen wir aber die Sreibeit 
beftehen in der Ausübung und der Diseuffion, fo haben wir 
aud) eine Stabilität, das ift die Freiheit in Grenzen die dem 
evangelifhen Charakter angemefjen find, Das ift die befte 
Einleitung zu dem vierten Punkt dieſes Abfchnittes, 
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4) Einfluß des KRirhenregimentes auf die Feſtſtellung 
des Lehrbegriffes. *) 


Wir kommen auf einen fehr wichtigen und fehwierigen 
Punft des Kirhenregimentes, nämlid auf die Frage über den 
Einfluß deffelben auf die Feftftellung des Lehrbegriffes. Ich 
glaube wir werden nicht anders richtig zu Werfe geben kön— 
nen, als wenn wir den gefhichtlichen Gang verfolgen, und 
die Relation in die das Kirchenregiment zum Lehrbegriff getre— 
ten ift ins Auge fallen, Hier fommt es allerdings zuerft auf 
den Begriff an. Um die Sache richtig zu faffen müffen wir 
in die That jenfeits der evangelifihen Kirche zurüffgehen. Woll— 
ten wir fteben bleiben beim Anfang der evangelifihen Kirche; 
fo würden wir feine wahre Anſchauung befommen. 

Wenn wir auf den Anfang des Chriſtenthums zurüffgehen 
und fragen: was ift Das was wir Lehrbegriff nennen 
fönnen? oder, yon wo an findet fi fo etwas? fo wer- 
den wir auf zwei Elemente zurüfffommen, nämlich einmal auf 
eine allmähligeEntwifflung einer leberlieferung des Glau— 
beng, die in ber Berfündigung des Evangeliums nad außen 
hin und in dem Eultus innerhalb der Kirche ihre Duelle hatte; ' 
das zweite aber tft, daß wir Nefultate finden von Streitigkei— 
ten die innerhalb der erſten Elemente entftanden, Mean fiebt 
aber, bier haben wir es immer nur mit einzelnen Elementen 
zu thun, und wir finden Fein eigentlich zufammengefaßtes Ganze, 
Die Berfündigung des Chriftenthbums nad außen mußte vom 
Anfang an einen Unterfchied machen zwifchen dem urfprüng- 
lichen Anfang und dem was fi) der weiteren Entwifflung nä— 
berte. Der urfprüngliche Anfang konnte nichts anders fein als 
fih zum Chriftenthbum zu wenden, die Borftellung von Chrifto 
und dem Neiche Gottes, Sp wie wir und aber das Hinzu— 
fügen neuer Elemente zu der riftlihen Gemeinſchaft auf die— 
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fem Wege denken: fo entfteht das zweite, ber Umlauf des re- 
Vigiöfen Bewußtfeins innerhalb der Kirche, Der konnte zunächft 
feinen anderen Zweff haben als den Gegenfaz zwifchen dem 
alten und neuen hervorzuheben, und die Summe in alle ver— 
fchiedene Lehrthätigfeit hineinzuführen, Sowie diefes aber im— 
mer auf dem Wege der vereinzelten Rede gefchieht, entfteht 
auch immer nur einzelnes, und eine Zufammenfügung folder 
in einen Lehrbegriff will auf diefe Weife nicht zufammenfom- 
men, Nun muß man auf der anderen Seite fagen: wir ha— 
ben eine alte Formel am apoftolifhen Glaubensbefennt- 
niß die fehr zeitig entftanden und das erfte ift, was man als 
einen Lehrbegriff aufftellen Fann, Wenn wir diefe Formel an 
unfer jeziges Bedürfniß halten: fo muß man fie als völlig uns 
zureichend erflären. Gehen wir weiter zurüff und fragen; wie 
ift bie Formel entftanden? fo fann man wenig weiter fagen 
als, e8 war natürlich daß der welcher zum Chriftentbum über- 
trat, ein Zeugniß ablegen mußte, daß er vom Gegenfaze ein 
beftimmtes Bewußtfein habe, Das ift der beftimmte Zwekk 
diefer Formel, Wenn wir ung nur mit der bloßen Phantaſie 
in bie damalige Zeit verfezen, fo werben wir fagen: es fei 
das natürlichfte daß jeder einzelne feine Befenntnißformel ſelbſt 
gemacht habez auf der anderen Seite aber: es fei eben fo na= 
türlih daß man eine zu große Differenz in den Erflärungen 
zu vermeiden gefucht habe, und baß jeder der aufgenommen 
werden wollte ein gewiffes Mißtrauen zu feinem Ausdruffe 
haben fonnte, ob fie auch fo aufgefaßt werden möchte wie er 
fie meinte; und ſo war es natürlich daß ein beftimmtes ſich 
feftftellte. Wenn man diefe Formel in Beziehung darauf be= 
trachtet daß fie das Bekenntniß der zum Chriftenthbum überge- 
benden fein follte: fo fiebt man daß alles yerfünlihe darin 
vermieden ift, fonft müßte das wezavoeiv einen Hauptpunkt 
abgeben, das eigentlich gar nicht vorkommt fondern nur Yatitirt 
in der apsoıg auagzuov; und dieſes Objectiviren ift ſchon die 
erfte Richtung auf einen Lehrbegriff, Wenn wir die Gefchichte 
biefer Formel betrachten fo viel wir Davon willen; fo kann 
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man auch nur fagen daß das Identiſche nur das Factum iſt 
und verfchieden war an verfchiedenen Drten, und erft durch 
die Ausgleihung identisch geworden if. Wenn wir ſo das 
Factum haben von einer dur Annäherung der Differenzen ent— 
ftandenen Identität des chriftlihen Glaubens: fo haben wir 
darin was wir mit dem Ausdruff Lehrbegriff bezeichnen wol- 
fen, und e8 fragt fih: können wir es von diefem Punfte ale 
eonftante Thätigfeit anfeben daß immer aus den Differenzen 
durch die Centralpunfte, die eine mehr oder weniger verbreitete 
Autorität darftellen, eine Identität gemacht worden it? Wenn 
wir uns die Sache vergegenwärtigenz jo werden wir Doc gleich 
fagen müffen, daß diefe Jdentität ihre beftimmten Grenzen ſchon 
finde in der Sprache. Es iſt bekannt daß ſchon bei den er— 
ſten Verhandlungen über ſtreitige Lehren die Griechen und La— 
teiner ſich nicht verſtändigen konnten, weil ſie nicht die Mittel 
fanden den Ausdrukk der einen Sprache in der anderen wie— 
derzugeben. Wenn wir bedenken wie die chriſtliche Lehre ſich 
immer weiter entwikkelt bat: fo müſſen wir ſagen daß eine 
allgemeine Tendenz in der ganzen Kirche eine Jdentität her— 
yorzubringen ſich nicht gezeigt bat, fondern alle folde Zuſam— 
menfezungen nur Privatarbeiten gewefen find; dagegen auf ber 
anderen Seite, wenn Streitigfeiten ausbrachen, eine Jdentität 
durch die Autorität verfucht worden if. Wenn wir fragen: 
wie dieſes gefcheben? fo finden wir es immer nur durch die 
Weberwindung des einen Theils durch den andern, und nicht 
als ob ein Streit wirklich gefhlichtet wäre, fondern es wurbe 
eins aufgeftellt und das andere verworfen. Vom Nicäniſchen 
Bekenntniß an gebt das durch Die allgemeinen Kirchenverfamm- 
fungen hindurch, Wenn diefer Gang immer befolgt wäre: fo 
wäre immer mebr als undriftlich ausgeftoßen; und wenn wir 
bedenfen wie zufällig immer die Entſcheidung in folchen Fällen 
gewefen ift: fo Fann man weit weniger ſicher entſchei— 
den ob die Entfheidung die richtige gewefen, als 
man mit Sicherheit fagen kann daß die Methode 
falſch ift. Das Factum, das wir aus der ganzen Geſchichte 
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für den Lehrbegriff aufftellen können ift dag, daß die Firchliche 
Autorität immer zur Hülfe gerufen worden ift wo es darauf 
anfam eine Streitigfeit zu entfcheiden, die Methode aber Feine 
Bürgſchaft Teiftet, daß aber der Lehrbegriff im eigentlichen 
Sinne nur Thätigfeit von einzelnen gewefen ift. 

Wenn wir Diefes zum Grunde legen und auf den Anfang 
der evangelifhen Kirche zurüffgeben: fo werden wir fagen 
müfjen daß bis dahin eben fo verfahren war, Nachdem die 
allgemeinen Kirhenverfammlungen aufgehört hatten und wegen 
der ganzen Lage der Dinge nicht mehr zu Stande kommen 
fonnten: fo war die Autorität der römiſchen Bifhöfe an die 
Stelle getreten, aber die hatte nicht dahin zu arbeiten einen 
Lehrbegriff aufzuftellen, fondern nur bei Streitigfeiten an den 
römifchen Bischof zu appelliren, Daraus ging die evangelifche 
Kirhe hervor indem Luther ercommunieirt wurde, Sn der 
evangelifhen Kirche wurde das Prineip aufgeftellt daß nie- 
mand Slaubensartifel aufftellen und aufbringen dürfe, fondern 
dag das göttlihe Wort die Glaubensartifel ftelle. Aber das 
göttliche Wort ftellt Feine Glaubensartifel; und wenn man die- 
fes Princip fefthält: fo iſt es nicht eher möglich einen Lehr- 
begriff aufzuftellen als bis man fi über die Schriftausfegung 
verftändigt bat. Daraus folgt, Daß bis dahin jeder ehrliche 
Berfuh in der Schrifterffärung als ein Element zu Diefem 
Lehrbegriff zu gelangen angefeben werden muß. Es fiheint 
hieraus hervorzugehen, daß jenes Princip der evangelifchen 
Kirche nicht anders vealiftrt werden kann als durch die größte 
Freiheit in der Schriftauslegung und des ſich daran Fnüpfen- 
den dogmatifchen Verfahrens, fo daß alle diefe Verfuche nur 
als Sache der einzelnen aufgeftellt werden fönnen, Wenn wir 
diefes als die natürliche Folgerung aufftellen, fo wäre es aber 
möglich daß auf diefe Weife auch Schriftauslegungen und dog— 
matifche Folgerungen porfommen fönnten Die wieder zum katho— 
liſchen zurüffführen. So fordert das Fortbeftehen der evange— 
liſchen Kirche wenigftend daß man über diefen Gegenfaz vers 
fändigt fei, fo daß man fagen kann: das tft Feine evangelifche 
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Schriftauslegung mehr! fondern in fo fern die evangeliſche 
Kirche fortbefteben will, wird fie immer ſolche von fih weifen 
und. in die Fatholifche Kirche zurüff, als an. ihren eigentlihen 
Drt, Was würde hieraus folgen für das Kirchenregiment? 
Offenbar zunächft diefes beides, daß es die Freibeit ber 
Schriftauslegung und der dogmatifhen FKolgerung 
zu befhüzen bat, damit es möglich ſei mit der Zeit 
zu einem Lehrgebäude zu gelangenz aber zweitens, daß 
es den Gegenſaz zwiſchen der evangeliſchen und ka— 
tholiſchen Kirche feſtſtellt, und über dieſen fo viel als 
möglich kein Zweifel obwalte. Nun ſcheinen ſich von 
hier aus nur zwei Fragen zu ergeben; einmal die: kann man 
den Gegenſaz zwiſchen der evangeliſchen und der katholiſchen 
Kirche als etwas urſprüngliches für alle Zeiten feſtgeſtelltes 
anſehen, oder muß man ihn auch in der Entwikklung begriffen 
behandeln? und zweitens, wenn man die Freiheit der dogma— 
tiſchen Entwikklung feſthält, giebt es nicht andere Gegenſäze, zu 
denen ſich die evangeliſche Kirche eben ſo feſtſtellen muß, wie 
in Bezug auf die katholiſche? Wenn man die Geſchichte ſeit 
der Reformation betrachtet: ſo finden wir daß eine Menge 
Differenzen entſtanden find und Verſuche dieſe aufzuheben. 
Man hat nun die Frage aufgeworfen: wie ſich die Entftehung 
und die Tendenz zur Aufhebung derfelben eigentlich zum Kir- 
henregiment verhalte? Hier haben wir zwei ſchwer mit ein— 
ander zu vereinigende Punkte, von denen wir doch ausgehen 
müffen. Einmal hat man gleich anfangs den Grundfaz aufges 
ftellt, daß niemandem zufomme Glaubensfäze feftzuftellen, ſon— 
dern dieſe allein aus der Schrift genommen werden müßten, 
Auf der anderen Seite ift offenbar daß eine Gemeinſchaft und 
eine Einheit nur fein kann nah Maßgabe der Gemeinfchaft- 
lichkeit; je weniger gemeinfchaftlih fie find, deſto mehr find fie 
dem Zerfallen nabe. Geben wir vom eriten Punfte aus. fo 
heißt das foviel: fo lange einer die Lehrmeinungen bie er auf- 
ftellt aus der Schrift bernimmt, wäre er dazu berechtigt; aber 
ein anderer, der auch aus der Schrift aber durch andere Aus— 
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legung das entgegengeſezte ableitet, ſei eben ſo berechtigt. Wenn 
wir uns nun denken, daß dieſer Fall in Beziehung auf alle 
Lehrpunkte vorkommen könnte: ſo wäre die Gemeinſchaft der 
Lehre aufgehoben, und es fragt ſich, ob man ſagen kann daß 
dann noch die evangeliſche Kirche beſtehe. Soll die Kirche eine 
Einheit fein: jo muß es Gemeinſchaft geben in allem wefent- 
lichen, Nun rechnen wir Die Circulation des religiöfen Be- 
wußtfeins zum wefentlihen; wenn diefes nun in jedem ver- 
ſchieden ift: jo giebt es ſolche Circulation nit, ſondern es ift 
Darftellung eines fremden, Man jagt, was fth fo verhält, 
muß außerhalb des öffentlihen Umgangs bleiben; es muß ein 
gemeinihaftliches religiöfes Bewußtfein geben, und was um fo 
mehr gemeinfhaftlih ıft, defto mehr kann es eine Gemeinfchaft 
geben; und daraus fcheint die Aufgabe zu entftehen das +ftrei- 
tige zu vermitteln. Dann würden Glaubensfäze aufgeftellt, 
aber diejenigen die durch ihre Schriftauslegung das entgegen- 
gefezte ausgemittelt haben können Die Glaubensſäze nur anfe- 
ben als unbefugte Feftitellung, weil es nach ihrer Meinung 
nicht aus der Schrift gefloifen ift. Das ift das fcheinbare Di- 
lemma in dem fich die evangelifche Kirche befindet. Die fa- 
tholiſche Kirche behauptet deswegen daß die evangelifche Feine 
Kirche fein könne, In der epangelifhen Kirhe wird behaup- 
tet, wenn man eine gemeinfchaftlihe Lehre feitftellen wollte die 
man zur Bedingung machte in der evangelifchen Kirche zu fein, 
bebe man den Charakter diefer Kirche auf; die andern behaup- 
ten, was nothwendig fei müffe aud) möglich fein, und daher 
müſſe man einen foldhen Lehrbegriff feſtſtellen. Das ift die 
Lage der Streitfrage, und es ift wol fehr natürlich dag man 
auf diefe Weife nicht herausfommt, ja daß in dieſer Beziehung 
alles ftreitig wird, aud Die Frage: ob und wie Diefer ganze 
Streit entfchieden werden kann? Der eigentlihe Punkt auf den 
es dabei ankommt ift alfo der: ob eine gemeinſame Lehre 
über die die Mitglieder einer Gemeinfhaft einig 
find, nothwendig fei für das religiöfe Bewußtfein? 
Wenn. wir. nun. diefe Frage als Den eigentlihen Mittelpunft 
40# - 
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anfehen aus dem die ganze Sache conftruirt werden muß, und 
geben in das Gefchichtliche zurüff jenfeits der evangelifchen 
Kirche, und nehmen einen von den Punkten über den man 
übereingefommen war: fo ift man doc erft übereingefommen 
nach großem und langem Streit, Es beftand alfo die Ges 
meinfchaft der Lehre während des Streitesnidht, aber 
die Einbeit der Gemeinschaft beftand doch. Ein folder 
Zuftand des Streites ift alfo anzufehen als ein Durchgangs— 
punft von der erften Erregung ber Reflerion über irgend eine 
Form des religiöfen Bewußtfeing bis zur Vollendung. Wenn 
wir nun das durchgehende finden, fo ift Das die herrſchende 
Weiſe, wenn ein ausgebildetes Bewußtfein über einen beſtimm— 
ten Punft zu Stande fommt, und fo wie ein Streit in ber 
Kirche ift, daß eine gemeinfhaftlide Lehre im Werden 
begriffen fei. Hieraus folgt zweierlei. Entweder wenn man 
diefe Form nicht wollte: fo müßte man überhaupt nicht anfan- 
gen über religiöfe Gegenftände fich mitzutheilen, die nicht ſchon 
fertig find. Das wäre offenbar der Tod, Dadurd würde 
auch das fertige ein todter Buchftabe, weil der lebendige Proceß 
durch den er entfteht gehemmt wäre, Oder man müßte den 
Anfang zwar gewähren Taffen, fobald es aber die Form des 
Streites bekäme müßte es wieder abgebrochen werden, Ein 
anderes Mittel wäre, daß ſobald der Streit entftände, man ihn 
entfchiede; aber dabei würde es immer an einem binreichenden 
Grunde fehlen, weil biefer nichts anderes fein könnte als eine 
gemeinfchaftlihe Schriftauslegung. So werden wir alfo fagen, 
das ift einmal die Form, wie die Lehre wird, fo muß man 
auch diefe Form gewähren laffen und fagen: der Streit ver— 
bürgt eben die Gemeinſchaft, weil er nichts anderes 
ift als die Bürgfhaft der Lehre dadurch, daß gemein- 
jame Kräfte in Bewegung gefezt werden. Bon unferm 
erften Grundfaz muß fi der zweite mopdifieiven: die Gemein— 
haft der Kirhe bewährt fih darin, daß alle Mit- 
glieder darin begriffen find Die Lehre weiter aus— 
zudehnen auf dem Grunde der Schriftauslegung. 
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Nun muß ich bier zurüffweifen auf einen Punkt, den wir 
fhon eonftruirt haben feinem Wefen nah, mit dem wir ung 
aber noch zu beihäftigen haben: das Kirchenregiment, in fo 
fern e8 ein formloſes ift, in fo fern es der freie, nicht von der 
Drganifation ausgehende Einfluß ift. Jeder der auf die Lehre 
wirft, übt einen folhen aus, und das Kirchenregiment welches 
in einer beftimmten Form gebunden ift hat mit diefem Gefchäft 
der allmäligen Bildung der Lehre nichts zu thun, als jede Be— 
ftrebung in der Entwifflung der Lehre als unevangelifch zu be— 
zeichnen, welche Lehren feititellen will ohne auf die Schrift zu— 
rüffzugehen, denn dann könnte das Kirchenregiment fagen: da 
ift nit mehr ein von der evangelifchen Kirche ausgehender 
Einfluß auf die Kirche. Nun ift aber offenbar, fo wie die 
Lehre durch den Streit wird, wird Diefelbe ausgefprochen wer- 
den auf biefelbe Weife, und das vorganifirte Kirchenregiment 
wird nicht nöthig haben Das auch noch zu thun; aber wohl 
wird es die Pflicht haben überall die freie Thätigfeit jenes 
Einfluffes innerhalb der Kirche nach den —*— der Kirche 
zu beſchüzen. 

Wenn wir nun wieder zurükkgehen auf den Anfang * 
evangeliſchen Kirche und die erſten allgemeinen Bekenntniſſe 
derſelben: ſo ſagen wir alſo: der Gegenſaz zu der katholiſchen 
Kirche bleibt feſt, und jener Grundſaz vom alleinigen Beſtimmt— 
werden der Lehre aus der Schrift iſt der weſentliche Punkt die— 
ſes Gegenſazes. Das Bilden der Lehre in dem man die frühe— 
ren Beſtandtheile der Kritik unterwirft, und die noch nicht beach— 
teten Keime der Lehre in der Schrift aufſucht und benuzt, iſt 
das weſentliche Element was in der Kirche immer fortgehen 
muß. So lange aber eine Lehre noch ſtreitig iſt ſo lange iſt 
ſie im Werden begriffen, und wenn das organiſirte Kirchen— 
regiment in den Streit eingreift, ſich für die eine oder die an— 
dere entſcheidet: ſo überſchreitet es ſeine Befugniſſe und hemmt 
das Leben der Kirche ohne es zu befördern. Betrachten wir 
die Sache in ihren geſchichtlichen Verhältniſſen genau: ſo wird 
man ſagen daß alle die ſcheinbaren Inconſequenzen daraus 
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entfteben, daß das Kirchenregiment feine — einen a 
ten babe, ! 

Berbält es fih nun wirklich fo daß man * kam: pr 
haben eine pofitiv feftftehende Lehre, die den Gegenfaz gegen 
die katholiſche Kirhe in einigen Elementen ausjpricht über 
welche fein Streit mehr entfteht? Wir wollen uns die Lage 
der Sache an einem einzelnen Beifpiele vergegenwärtigen, Wir 
haben in der evangelischen Kirche die Lehre von der Trans— 
fubftantiation aufgegeben. Wenn man betrachtet was für ei— 
nen Gang der Streit eigentlich genommen hat: fo war es we— 
niger das eigentlich dogmatifche Element was die Oppoſition 
erregte, alsıdie aus der dogmatiſchen Feftfezung hervorgehende 
Folgerung, daß im Diateriellen der fihtbaren Hoſtie der Leib 
Ehrifti eingefchloffen fer. Daraus wurde gefolgert daß der ein 
Gegenftand der Anbetung feiz und auf diefem Grund ward 
weiter gefolgert daß bier auch etwas anderes heilig fei als der 
Genuß, und auf diefem Fuße ftand die Theorie der -Meffer 
Die dogmatifhe Anfechtung war weit ftärfer auf der Seite 
der franzöfifhen und fihmwerzerifchen Reformation als auf der 
ſächſiſchen, und es war eine fehr feine Beftimmung die man 
der Lehre der Lutheraner geben mußte, wenn nicht die. Meffe 
daraus gefolgert werden folte, Was ift denn hier eigentlich 
durch Schriftauslegung ausgemacht? Exegetiſch fteht nichts feft, 
indem eins negirt wird blieb alles pofitive der weiteren Ent— 
wifffung überlaffen. So ift es möglich daß es Gegenfäze ge— 
ben’ kann die als Negation feftftehen gegen die katholiſche Lehre, 
wogegen das Pofttive als Lehre in der Entwißflung bleibt“ 
Sp wie man daſſelbe fagen könnte in Beziehung der Berbienfts 
lichfeit der äußeren Werfe, wogegen die eigentliche Bedeutung 
ein Gegenftand der weiteren Entwikklung bleibt. Die Baſis 
der evangelifchen Kirche im Gegenfaz zur Fatholifchen fteht feft, 
und fo wie einer katholiſche Säze durdy die Schrift beweifen 
wollte: ſo müßte er fich zur Fatholifchen Kirche wenden, 

Nun ift allerdings eine andere Frage, wenn die Lehre im 
Werden begriffen iftt darf im Kirdhendienft in allen 
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Formeln von jedem Gebrauch gemacht werden? Man 
kann ſich die Freiheit der Unterſuchung auf theologiſchem Ge— 
biet ganz feſtgeſtellt denken, aber doch Grenzen gezogen für das 
Gebiet der Kanzel. Offenbar muß man hier die Frage auf— 
werfen: in wie fern ſoll die Begrenzung für eine noch zu ent— 
wikkelnde Lehre genommen werden? 3. B. es ſoll in Genf 
verboten worden fein über die Gottheit Chriſti zu predigen. 
Fragt man nach dem Grund: fo läßt fih der Leicht anführen: 
e8 möchte heute das eine auf die Kanzel Fommnten, morgen das 
entgegengefezte, Man fieht das wäre die eine Maxime, die 
man für alle ſolche Fälle annehmen könnte, und fie wäre dann 
im allgemeinen fo auszudrüffen: es wäre alles was im 
Werden begriffen ift aus dem Kirchendienſt auszu— 
fhliegen Nun iſt offenbar dag das Kirchenregiment fein 
Recht hat die Erbauung einzufchränfen, und es wird dieſes nur 
thun Dürfen wenn der Streit eine gewiffe Schärfe annimmt, 
welche mehr das Parteiwefen nährt als die Erbauung fordert, 
Es wird fih aber eben fo viel gegen die Marime jagen laſ— 
fen, Es würde nicht leicht der Fall fein, daß die Sache auf 
die Kanzel gebracht wird wenn die Gemeine nicht fhon am 
Streit Theil nähme. Iſt dies. der Fall: fo ift auch ein Be— 
bürfmiß für den Gegenftand, und es müßte eine wefentliche 
Lükke enttehen, wenn biefer herausgenommen würde, Wenn 
wir die Sache einmal vom entgegengefezten Punkte betrachten: 
fol e8 ganz ruhig gelitten werden, Daß entgegengefeztes fo gut 
als zugleich vorgetragen werde? Wenn einmal die Thatfache 
wahr iſt daß die Lehre im Werden begriffen ift: fo ift auch 
fein Grund warum die Gemeime die Thatfache nicht erfahren 
fol; und durch Das entgegengefezte Berfahren entfteht nichts 
anderes als daß die Thatfache befannt "gemacht werde, Es 
fommt nur darauf an daß fie fo vorgetragen wird wie fie fürs 
Volk gehört; das gehört zur Lehrweisheit, Wenn das Kirchen- 
regiment Bertrawen hat zur Lehrweisheit der. Geiftlihen: fo 
wird es ſolche Vorſchriften nicht nöthig haben; wo dieſes Ver- 
frauen nicht iſt helfen auch die Vorſchriften nicht. 
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Die Lage von der Geſezgebung in Beziehung auf die Ent— 
wikklung des Lehrbegriffs iſt dieſe: die Reformation fing an 
durch den Streit gegen eine beſtehende Praxis, die aber auf 
feſtſtehenden Lehren ruhte, wie beides nicht ohne Wechſelwir— 
kung ſein kann. Je mehr ſich der Streit vervielfältigte, auf 
deſto mehr Punkte bezog er ſich auch, und ſo kamen eine Menge 
ſtreitiger Punkte nach einander zum Vorſchein. Es fragt ſich 
nur: hat dies aufgehört oder nicht? ſind wir darüber im kla— 
ren, worin unſer Lehrbegriff von der römiſchen Kirche abweicht 
und worin er zuſammenſtimmt? Die einen ſagen: ja, das iſt 
feſt und es iſt kein neuer Streit im Gebiet des Lehrbegriffs zu 
führen; andere ſagen: nein, das iſt nicht feſt geworden, ſondern 
dieſe Operation geht noch fort und wir können nicht ſagen wann 
ſie wird beendigt ſein. Geht man auf die erſte Antwort und 
fragt: wann iſt denn der evangeliſche Lehrbegriff feſt gewor— 
den? ſo iſt die gewöhnliche Antwort: das iſt durch die ſymbo— 
liſchen Bücher geſchehen, und wer dieſe angreift greift die evan— 
geliſche Kirche ſelbſt an. Dieſe Antwort iſt aber ungenügend; 
die ſymboliſchen Bücher bilden keinen Lehrbegriff, ſie heben nur 
- einzelne Punkte hervor. Nun kann man ſagen: was alſo nicht 
in den fymbolifchen Büchern ift müßten wir aus der katholi— 
fhen ‚Kirche nehmen; nur dann ift die Antwort vollftändig, 
Das ift aber nicht wahr, weil nirgend in den fymbolifchen Bü— 
bern ausgefprochen ift, daß aus dem was in ihnen gefezt ift 
auch alles beftimmt wäre in Beziehung auf die anderen Punkte, 
Im Gegentheil ift grade das entgegengefezte ausgefprochen wor= 
den, denn es ift immer die Nede von Beziehungen auf: die 
Lehren die feftgefezt worden und noch feftzufezen find, Läßt 
fih nicht eine andere Antwort geben die auf einen ſpäteren 
Punkt geht? Die evangelifche Dogmatik bat ſich erft nad). ber 
Zeit der fymbolifchen Bücher entwiffelt; aber alle die Darftel- 
lungen des Lehrbegriffs die feitdem erſchienen find haben nie 
übereingeftimmt, es ift nie, etwas abgeſchloſſen und einer ſpä— 
teren Darftellung vorgebeugt worden; es ift fein Punft in der 
Kirche gefezt um die folgenden Darftellungen zu bindern, und 
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es iſt auch nichts als ſymboliſch davon aufgenommen worden, 
Die Antwort kann alfo nicht gegeben werden... Warum läßt 
man nicht die andere zu und fagtr der evangelifche Lehrbegriff 
ift nod in der Entwifflung begriffen? Dieſe Antwort hat auf 
das Berhältniß der evangelifhen Kirche zur katholiſchen viel 
verdrießliches. Es ift ein Prineip unferem Lehrbegriff angehö- 
rend und unfere Praris bejtimmend, daß fich die Entwifflung 
des Lehrbegriffs auf die Schrift gründen müffe, und daß nichts 
fönne für. pollfommen feft im Lehrbegriff gehalten werden was 
nit auf übereinftimmende Weife in der Schrift gegründet fei, 
Nun ift das Verſtändniß der Schrift ein ſich geſchichtlich ent— 
wiffelndes, und es ift ebenfalls im Lehrtypus begründet daß 
wir feine authentiſche Schrifterffärung anerkennen. Wie, folfen 
wir jemals behaupten fünnen daß die Entwifflung des Lehr- 
begriffs. fertig fei,. da jene Schrifterklärung ein fortgehendeg 
ift? Natürlich ift es daber zu ſagen: unfer Lehrbegriff iſt ein 
noch in der Entwifflung begriffener. Warum fiheut man dies 
Eingeftändnig? Weil man fagt: ohne Einheit der. Lehre ift 
feine Einheit der Kirche. Iſt der Lehrbegriff nicht feftgeftellt 
fondern in der Entwifflung begriffen, fo ift feine Einheit. we— 
der in der Öleichzeitigfeit der Kirhe, noch in der. Suceefiton, 
Dies bat etwas für fi, aber eine ‚Einheit der Lehre als Ma- 
ximum bat es nie gegeben, in der katholiſchen Kirche auch: nicht, 
und ift die Frage diefe: kann man die Differenzen in bejtimmte 
Grenzen ſchließen? Dann ift die Einheit geſichert. Aber wenn 
man das ganze Schriftverftändnig als ein nicht abgejchloffenes 
anfiebt, fiheint es als ob man foldhe Grenzen nicht aufitellen 
fönntez und dieſe Beſorgniß, daß man folhe Grenzen nicht 
aufitellen fünnte und es ohne diefelben doch Feine Einheit der 
Kirche gäbe, macht daß man den Begriff als abgefchloffen ans 
feben will. Kann bier die Gefesgebung etwas. tbun? Kann 
fie nichts thun, fo muß fie. dafür forgen.den Streit zwifchen 
den Differenzen zu fchlihten; kann fie aber etwas anderes thun 
wobei der Streit ſich felbft überlaffen werden kann, fo. iſt Dies 
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beſſer, denn jenes Schlichten Fönnte doch nur * * — 
bewirkt werden. 

| Wenn wir die Gefhichte fragen: fo werben —* * 
Zeiten finden wo es eine allgemeine Auffaſſung gab, aber frei— 
lich iſt die Sache doch wieder ſtreitig geworden. Es gehört 
zum Weſen der evangeliſchen Kirche, daß ftreitig ge— 
macht wird was früher ſchon feſt ſtand. Die Ueberein— 
ſtimmung fann ja entftanden fein auf eine unvollkommene Weife, 
nämlich) man Fann ja fehr unvollfommene Prineipe der Schtift- 
ausfegung haben; fo wie man Fortfchritte macht kann ſich ber 
Streit aufs neue erheben. Eine Sicherheit, dag das was zu 
einer gewiffen Zeit als feftgeftellt angefeben werden kann auch 
feft bleibt, darauf können wir in der, evangelifhen Kirche kei— 
nen Anſpruch mahen. Das führt ung noch einmal auf den 
Anfangspunft der Sade zurükk, nämlich es zeigt ſich oft in 
unſerer Kirche ein Verlangen die feſtſtehenden Lehren als ſolche 
zur Anſchauung zu bringen, und das iſt eben das Verlangen 
nach einem Symbol. Man erkennt das ſehr häufig an daß 
wir uns keine Glaubensſazung von irgend jemand aufdringen 
laſſen ſollen, und ſo oft ein Punkt aufgeſtellt wird als ſtreitig, 
intereſſiren wir ung für die Freiheit der Unterſuchung, aber es 
zeigt ſich auch das Verlangen daß der Streit bald aufhöre. 
Da, ſagt man, wäre es denn einmal Zeit daß man ein neues 
Symbol aufftellte, damit ein jeder fühe was durch den Streit 
entftanden ſei. Ich behaupte daß uns das gar nicht helfen 
fondern nur fihaden würde, Iſt eine Uebereinftimmung "da: 
fo braucht man Fein Symbol; fie ift da und erſcheint dann im— 
mer wieder auch in den verſchiedenſten Geftaltungen, und 'ntan 
erfreut fid) ihrer weit mehr, als wenn fie im Buchſtaben da— 
ſteht. Aber wir müffen unferen Nachkommen die Freiheit laſ— 
fen daß fie wieder uneinig werden können; wenn wir aber ein 
Symbol feftftellen: fo erfcheint dev’ Streit immer als eine Art 
Empörung gegen das feftgeftellte. Die Sache iſt bier ein 
Symbol ift entweder ſchädlich oder überflüffig. Wenn 
eine Zeit fommt wo man von den Symbolen Gebrauch maden 
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fönnfer fo wird es ſchädlich; fobald eine Zeit da iſt wo ein 
Symbol ohne ſchädlich zu fein da fein Fanny fo ift es nicht 
nöthig, und zwifchen beiden giebt es in der evangelifchen Kirche 
nichts. Ich möchte das auch auf die Feftftellung des Gegen- 
fazes gegen die katholiſche Kirche anwenden; denn giebt es ei— 
nen Kryptokatholicismus in der evangelifchen Kirche: fo wird 
diefer durch das Symbol nicht verhindert, dazu hilft das Sym— 
bol gar nichts; (aber daß ſich der Gegenfaz gegen die katholi— 
ſche Kirche immer wieder Tebendig erzeugt, ift eigentlich. der 
Beweis: dag die Kirche immer Diefelbe bleibt5 aber dag Sym- 
bol ift davon gar fein Beweis, denn wenn e8 feftfteht, weiß 
man nicht, wie ſich der einzelne dazu verhält; wenn es aber 
jedem freifteht: fo kann man wirklich fehen wie es ſich geftal- 
tet, und wenn immer wieder daſſelbe Prineip ausgeſprochen 
wird, da hat man eine Bürgſchaft, und das iſt dag Leben und 
Dr Geift der evangelifcyen Ride, 4 

Wenn wir nun alſo fragen: was iſt die Aufgabe ind dag 
Geſchaͤft des Kirchenregimentes in dieſer Beziehung? fo kann 
ih es nicht anders als’ fo ftellen: es befteht darin Die Kirche 
immer mehr auf den Standyunft zu erheben daß füe 
feſtſtehender Vorſchriften für die Lehre nicht bedarf, 
Sp lange das Bedürfniß noch vorkommt, fo lange müſſen auch 
noch Fehler da fein denen man abhelfen muß. Dann wird 
man auch einſehen daß Vorſchriften über die Lehre zu geben 
nur etwas interimiſtiſches ſein kann und es deshalb beſſer un— 
terbleibt, und das Kirchenregiment nur einzugreifen hat, wenn 
der kirchliche Friede gefährdet wird, aber immer nur in Bezie— 
hung auf einzelne Fälle und ohne allgemeine Vorſchriften. 
Wogegen auf der einen Seite die Pflicht, auf dem Gebiete der 
Theologie die Freiheit der Unterſuchung zu erhalten und dem 
keinen Vorſchub zu thun, daß unter dem Vorwand die Einheit 
der Lehre hervorzubringen die Freiheit der Unterſuchung ge— 
hemmt werde im Werden der Lehre. Das iſt die eigentlich 
poſitive Aufgabe. Bei dieſem Werden der Lehre ſollen alle 
Geiſtliche mehr oder weniger Antheil nehmen. So wie der 
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Gegenfaz zwifchen Klerus und Laien bei ung ein ganz anderer 
ift als in der katholiſchen Kirche: fo. erfennen wir. auch keinen 
beftimmten Unterfchied an zwifchen den - afademifchen Lehrern 
als folhen, die. allein einen Anfpruc hätten auf die Freiheit 
der Unterfuhung und der Ausmittelung der Lehre, und den 
Beiftlihen die das nur anwendeten im Sirchendienftz fondern 
beides bildet ein zufammenhängendes Ganze, und jeder hat 
daffelbe Recht an der Freiheit der Unterfuchung Theil zu neh— 
men, und nicht allein jeder Geiftlihe, fondern jeder Laie, 
Daraus wird denn fchon von felbft, je mehr das der Fall ift, 
das Maaß fih ergeben welches die Einigkeit in der Kirche er= 
hält, indem jeder nur die gemeinfamen Angelegenheiten in dem 
Stande erhalten will, dag Die gemeinfame freie Unterfuhung 
ihren ‚Fortgang babe. Diefer wird aber gehemmt durd eine 
jede wirflihe Spaltung, durch jedes gewaltfame Einſchreiten, 
und, wo das am meiften herporgerufen wird, durch bie leiden— 
fchaftfiche Art des Streites. Sp fehen wir wie das Intereffe 
am Streit am beften fhüzen muß gegen die Leidenfchaftlichfeit 
des Streites, und das Verlangen mit den Streitenden immer 
auf demfelben Gebiet zu bleiben, Es iſt alfo auch gar 
nicht fo [hwer die Kirche zu regieren, wenn man nur 
nicht. zupiel regieren will, wenn man nur- darin zum kla— 
ren Bewußtfein- gefommen und einverftanden ift, was das Maaß 
der Einheit und Freiheit der evangeliichen Kirche fei, und wie 
fih dies mit der allgemeinen Wohlfahrt der Kirhe in Weber: 
einftimmung. fezt. 

Wie fteben denn nun die Saden in diefer de 
ziehung faftifh? Es giebt ja doc eine Beftimmung des 
Dogma’s, es giebt ja doch fymbolifhe Bücher. Es ließe ſich 
alfo das nicht anders einigen, als indem wir fagen; bie öf— 
fentlihen Bücher find Beweife vom Glauben und Dogma ber 
evangelifhen Kirche zu einer beftimmten Zeit, als es darauf 
anfam diefe darzulegen. Wollte man diefen Schriften eine 
größere Gültigkeit beilegen: fo müßte man eine Autorität in 
der evangelifhen Kirche anerkennen, die den Glauben confti- 
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tuirt. Wenn man ſich das klar denkt: ſo bekommt man eine 
beſtimmtere Ahnung daß dies dem Geiſte der evangeliſchen 
Kirche nicht könne angemeſſen ſein. Wir können alſo nicht an— 
nehmen, daß eine äußere Einheit das Recht habe den Glau— 
ben und das Dogma zu beftimmen. Daraus folgt: 1) die 
Heinere Einheit hat das Recht was die größere hat; fo wäre 
alfo in der ganzen evangelifchen Kirche Feine einzelne Perfon, 
- alfo auch Feine moralifhe da, weldhe den Glauben für die 
Folgezeit feftfezen könnte. Oder wenn man biefe Anficht nicht 
will gelten lafjen: fo muß man 2) annehmen, daß eine Ver— 
fohiedenheit der Glaubensanfichten in der evangelifhen Kirche 
gelten kann ohne dag dadurch die innere Einheit aufgehoben 
würde, Beides ift aber nicht mit einander verträglich, das 
zeigt fehon das entweder — oder. Sagt man: es fann durd 
eine äußere Autorität in einem Gebiete ‚der evangelifchen Kirche 
der Glaube beftimmt werden: fo wird er nicht überall gleich 
beftimmt werden, und daraus wird die VBerfchiedenheit hervor— 
gehen. Das Refultat bietet fih alfo von felbft dar, wenn die 
erſte Folgerung nicht foll angenommen werden, Wohl zu mer- 
fen, es ift bier die Rede nicht von faktiſch beftehenden fondern 
durch die Autorität beftimmten Verfihiedenheiten, denn die faf- 
tifh beftebenden vertragen ſich auch beffer mit dem Zuftande 
wo Feine Autorität da iſt. Nun laſſen Sie ung die Folgerun- 
gen abwägen. Für die erfte wird das angewandt daß jede 
Kirche einen auf eine organifch beftimmte Weiſe feftgeftellten 
Glauben haben müffe, ohne Dogma Feine Kirde, Ich 
halte dies für ein mechaniſches und nechtifches Haften an der 
gegebenen Erfoheinung. Fragen wir: was hat das Dogma für 
einen Werth für die Kirhe? fo müſſen wir jagen: fein aner- 
fannter Werth ift ein theologiſcher. Wenn wir auf die aller- 
urfprünglichfte Beftimmung des Dogma zurüffgehen, wie es 
die Kirche barbietet, das apoſtoliſche Symbolum, wie viel 
Dogma ift darin? Man muß fagen ein Minimum; eine große 
Weisheit, Die wejentlihen Beftandtheile find hriftlihe Grund- 
lehren auf eine dogmatifch ganz unbeftimmte Weife ausgefpro- 
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benz alles übrige find Thatſachen. Es giebt: feine einfachere 
Darftellung des vorelterlichen Glaubens als die, daß Gott der 
Schöpfer ift, denn felbft pantheiftiihe Vorſtellungen von Gott 
laffen fi) dort zufammenfaffen. Nun ift fein riftlicher Glaube 
ohne den Glauben an die göttliche Mittheilung, und die, ift 
‘ einmal in Chriſto und dann in der driftlichen Kicche, Giebt 
es aber wol hierüber eine unbeftimmtere Ausdruffsweife als 
die biblifche von Chrifio als dem  eingebornen Sohn. Gottes 
und dem heiligen Geifte ohne alle Beziehung? , Das Symbol 
nun war auch nichts, als daß einer der am Chriſtenthum An— 
theil nehmen wollte feine chriſtliche Ueberzeugung dadurch aus— 
fprechen follte, Alles andere ift faktifch und dabei iſt an fein 
Dogma zu denfen. Dabei hat die Kirche eine ganze Weile 
beftanden, Die anderen Symbole entftanden auf ſolche Art 
daß man fie bei der Neformation auch dem Inhalte nad) mit 
aufgenommen bat, Doc aber ihre Genefis nicht gerechtfertigt 
werden konnte. Die Leute hatten nicht das Recht das aufzu— 
ftellen, fondern wenn wir. e8 annehmen fo nehmen wir es auf 
freie Weife an. Aber wenn wir nun fragen: wodurch find 
jene Symbole veranlaßt worden? fo ift das freilich geſchehen 
durd Differenzen die im Dogma zur Sprache famen und durch 
das Streben nad einer Einheit im Dogma, Dieſes Streben 
wurde aber nur geſchüzt durch einen Mangel an geſchichtlicher 
Borausfiht und an geiftlihem Berftande. Gewiß werben da— 
mals viele gewefen fein, die wohl wußten daß das nichts hel— 
fen werde; aber in der großen Maffe des Klerus ift das ge— 
ſchichtliche Verſtändniß nicht zu ſuchen. Sehen wir auf. den 
Erfolg: fo ift feine Einheit daraus entftanden, fondern nur, ein 
Häretifiven d. h. ein Zerfpalten der Einheit, Wenn niemand 
das Recht hat das Dogma zu beftimmen, fondern jeder, wag 
ihm als Dogma vorgehalten wird an der Schrift prüfen darf: 
fo muß entweder das Dogma in der Kirche, feinem Werthe 
nad) beweglich bleiben, oder es muß eine authentifhe Schriftaus— 
legung geben, Sind wir aber nicht vollfommen katholiſch wenn 
wir eine autbentifhe Schrifterflärung annehmen? Haben wir 
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das erſt zugegeben: fo ift fein Halt mehr, dann giebt es auch 
eine, autbentifche Ueberfezung, und die muß für Diejenigen Die 
fich ihrer bedienen mehr Anfehen haben als die Urfehrift felbft, 
denn die ift das zu erklärende; mit ihr giebt es aber auch 
eine. autbentifhe Abſchääzung der Begebenheiten, alfo eine ſym— 
bolifhe Hiftorie: was die autbentifhe Schrifterflärung herbei— 
geführt hat find Die res secundae, was fie beſchränkt die res 
adversae, alfo eine beftimmt abgeformte Gefchichte; wir ſtün— 
den alfo auf dem Punkte einer verfteinerten Theologie. Wenn 
ich eine, folhe Behauptung vom Kirhenregiment ausgehen fehe: 
fo verzweifle id, — So wie der Chriſt in Beziehung auf 
das Dogma und den Glauben Feine Außerlihe Autorität an= 
nimmt, fondern alles an der Schrift prüft: fo bleibt nichts 
übrig als daß das Dogma beweglih anzunehmen fei. 

Nun wollen wir Die Sade prüfen ob dabei feine Kirche 
befteben fünne, Eine Kirche ift eine Geſellſchaft, und eine Ge— 
fellfhaft muß etwas gemeinfames babenz ift nun die Kirche 
eine Geſellſchaft des rveligiöfen Lebens: fo ift die Kirche nur, 
wo ein gemeinfames der religiöfen Borftellungen if, Wenn 
ich nun fage, in der evangelifchen Kirche muß das Dogma dem 
Rechte nach beweglich fein, aber nicht durch ein philofophifcheg 
Syſtem rationaliftifch, ſondern durch die Schriftauslegung, folgt 
daraus, daß es feine Gemeinfhaft des veligiöfen VBerftändniffes 
geben foll oder wird? Das kann man nur behaupten, wenn 
man jagt, daß die Identität der Borftellungen eine äußerliche 
iſt; das ift aber das katholiſche. Iſt Die Identität des Geis 
ftes da: jo werden auch identifche religiöfe Borftellungen dar— 
aus hervorgehen. Die Macht befteht nur durch die Einheit 
bes Geiſtes; ift fie im fich ſelbſt erſt losgelaſſen: fo werben 
alle ſymboliſchen Bücher und alle Beftimmungen der Dogmata 
nichts helfen; das muß wenigftens die Erfahrung in der evan— 
gelifhen Kirhe zeigen. Wir wollen einmal fagen: im äußern 
Umkreiſe der evangelifhen Kirche find eine Menge yon äußer— 
lichen Produetionen entftanden die nicht von der Sdentität des 
Geiftes ausgingen, (daß fie bei aller möglichen Freiheit und 
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bei allem Schuze die Identität des Geiftes nicht aufheben kön— 
nen, laffen wir hier weg) worin zeigt fih dann die Willfür? 
Worin anders als in der Interpretation der Bibel? Wollte 
man nun eine authentiſche Interpretation der Bibel geben: fo 
müßte man wieder eine autbentifche Interpretation der ſymbo— 
liſchen Bücher geben, und foll das in Worten gefcheben: fo ift 
wieder nichts ausgerichtet. Es ift etwas ganz verfehrtes wenn 
man glaubt durch den Buchftaben etwas in der evangelifchen 
Kirhe fchaffen zu können; fowie ic etwas der Art bemerfe, 
glaube ich in der katholiſchen Kirche zu fein wo die Leute fa= 
gen: ich glaube alles was die heilige Kirche befiehlt; der Un— 
terfchied bleibt dann nur, daß das autbentifhe Dogma etwas 
anders beftimmt ift, der eigentliche evangelifche Geift ift dann 
weg, und die evangelifhe Kirche fo verfteinert wie die katho— 
liſche. Es ift neulich in England über die deutſche Kirche ge- 
ſagt worden: alle Differenzen und Ausweichungen der Lehre in 
Deutfchland haben ihren Grund darin, daß die richtige Aufficht 
über die Gültigfeit der Symbole fehle, Würde dies fo gehal- 
ten wie in der englifhen Kirche über die 39 Artikel: fo wäre 
der Uebelſtand nicht da; das ift dort unmöglich, aber wir wür— 
den ung dafür ſchönſtens bedanken; es ift fo viel todtes in der 
engliſchen Kirche daß fie fein Beifpiel der Nachahmung ift. 
Die evangelifche Kirche ift entftanden dur Wegwerfung aller 
menfhlihen Autorität und Berufung auf die Bibel; ift nun 
alles Symbolifhe ſeit 1600 Jahren genau durchgeprüft wor— 
den nah dem Maaßſtabe der Schrift in den Zeiten der Re— 
formation? Gewiß nicht. Das allgemeine Prineip und biefe - 
befondere Maxime können alfo nicht zufammen beftehen, und 
die fombolifhen Bücher dürfen feine Autorität haben, Wir 
nehmen die fymbolifhen Bücher als Ausdruff der Kirche an, 
bis dieſer Ausdruff durch fortgehende Bibelforfhung ſich än— 
dert, Man fagt: ohne dies müffe alles auseinandergehen. 
Mit nichten, denn die Einheit ift die Einheit des Geiſtes; diefe 
wird immer die Hauptwahrbeiten betreffen, die Differenzen wer— 
den immer Nebenfachen fein, Man hat ferner gefagt: die po— 
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litifhe Anerfennung der evangelifhen Kirche ſei an. die 
ſymboliſchen Bücher gebunden, Dies ift durchaus falfch, denn 
die evangelifhe Kirche hat in allen Verträgen ſich vorbehalten 
nah den Bedürfniffen fih zu ändern. Die Augsburgifge 
Eonfeffion ift nur eine Darftellung defjen was damals ge- 
lehrt wurde und werden follte, um die übertriebenen Gerüchte 
zu widerlegen, Dies als bindend für alle Zeiten anzufehen ift 
ein Unfinn der fich nicht größer denfen läßt. Grade für die 
Regierung für ein lebendiges Ganze, wie die evangelifche Kirche, 
ift es fehr gefährlich wenn viele Elemente verſchieden ſich re— 
gen, aber nicht laut werden Dürfen, Dies führt nothwendig 
zu Eruptionen, welchen nur vorzubeugen ift durch gänzliches 
Zurüffzieben des Kirchenregimentes, 

Die evangelifche Kirche bleibt nur eine eyangelifhe wenn 
fie. die Beweglichkeit des Dogma durch die Schrifterflärung an— 
nimmtz fie wird darum nicht in fich felbft zerfallen, fondern 
durch den Geift eins fein. Hat man einen unbeweglichen Buch— 
ftaben: fo ift feine Tebendige Borftellung mehr, fondern eg wer- 
den nur Worte wiederholt. Wie erfcheint nun die Sahe wenn 
wir das andere annehmen: die untergeordnete Einheit der evan- 
gelifhen Kirche fol das Recht haben den Glauben zu beftim- 
men? Es wird daraus entfiehen daß er nicht überall derfelbe 
it, Wird es dabei eine Einheit der evangelifhen Kirche ge- 
ben oder niht? Wenn eine Kirche nicht befteben kann ohne 
feftftebendes Dogmaz fo müffen auch andere Kirchen fein worin 
‚ein anderes Dogma ift, Bleiben wir beim Factum ſtehen daß 
biefe Einheit politiſch begrenzt ift, und dieſe politifhe Einheit 
von Zeit zu Zeit wechjelt, welche Folgerungen entftehen daraus? 
Sp war es von Anfang an in der evangelifchen Kirche: die 
erfte Beftimmung ward Die Augsburgifche Eonfeffion, unabhän- 
gig davon die ſchweizeriſche; ganz anders die franzöſiſche und 
niederländifche, und unabhängig davon die englifche und ſchot— 
tiſche. Sie ftimmten zufällig überein und hatten ihre Berfchie- 
denheiten. Die Differenzen legten ſich mehr dar, die Aehnlich- 
feiten floffen in einander und es bildeten fih zwei Hauptpar— 
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teien, die evangelifch=Tutberifche und die evangelifch-reformirte, 
Diefe entftanden doch nur durch politifche Begebenheiten. Bon 
der englifhen Kirche kann man nicht einmal ſagen ob fie lu— 
therifch oder reformirt iſt; die biſchöflich englifhe Kirche ift 
halb im Katholicismus fteffen geblieben, durd die Annahme 
dev 39 Artikel ift die Reformation nicht recht berausgefommen, 
Durch das Dogma Fam alfo Feine Einfiht zu Stande, "Die 
englifche Kirche neigt ſich wegen der Bifchöfe mehr zur luthe— 
riſchen, wegen dogmatiſcher Anfiht mebr zur reformirten. Es 
wird alfo dadurch eine Wandelbarfeit des Dogma gefezt, und 
zwar eine zufällige. Unfere Einheit der Kirche iſt nicht fo 
wandelbar, weil fie in der Einheit des he fepfteht und 
ihre Schrifterffärung nicht willkürlich ift, 

Wenn mın ein Kirchenregiment autorifirt wäre ben Repr- 
begriff feftzufezen und darin auf durchgängige Uebereinftimmung 
su halten, was würde daraus folgen? Man kann es beſchrän— 
fen auf den eigentlichen Lehrſtand oder es von allen fordern. 
Hierüber präliminariter abzufprechen, müffen wir bebenfen daß 
wenn wir Das erfte annehmen wir ind Fatholifche fallen, es 
wird ein Gegenfaz zwifchen den Klerifern und Laien ventfteben, 
größer als die evangeliſche Kirche ihn geftatten faunz es würde 
darin Liegen, daß von den Laien, was den Glauben betrifft, 
nie eine wirffame Thätigkeit ausgehen fünne. Was würde 
daraus folgen? Wollte man den Grundſaz minima non eurat 
praetor in Anwendung bringen: fo würden wir ſagen: bie 
Geſpräche der Laien über Glaubensjachen werden nie recht öf— 
fentlich werden; aber wenn nun darüber gefchrieben wird: ſo 
wird es doch öffentlich. Die Laien müßten fih alfo erft dem 
Klerus einverleiben laffen, oder das Kirchenregiment müßte bie 
Bollmacht haben, die Productionen zu verbreiten, wenn fie mit 
feiner Norm des Glaubens übereinftimmen, fonft fie zu verbie— 
ten; dies führt ung alfo wieder ins katholiſche. Die Autorität 
müßte alfo über alle ausgeübt werden; dann aber wäre Fein 
drittes möglich als daß, wenn einer fih eine Abweichung vom 
Lehrbegriff erlaubte, ein folder von der evangeliſchen Kirche 
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ausgefähloffen würde, Es ließe fih ein vorbergehender Ver— 
ſuch denken ihn eines beffern zu belehren; hülfe das aber nichts: 
fo müßte er ausgefchloffen werden. Dadurch würde aber ‚der 
Lehrbegriff ein todter Buchftabe und der Zuſammenhang zwi- 
hen Gedanfe und Wort aufgehoben. Soll es alfo einen au— 
torifirten Lehrbegriff gebenz fo muß jeder der anders denft aus 
der evangelifchen Kirche ausgefchloffen werben. Was würde 
Daraus entſtehen? offenbar eine beftändige Spaltung; denn 
bfeiben wir bei Deutſchland ſtehen: fo möchte nur der kleinſte 
Theil den Lehrbegriff wie er aus den fombolifchen Büchern 
folgt annehmen. Man denfe z. B. materiell an die Ewigfeit 
der Höllenftrafen welche alfe Symbole annehmen, und an die 
Formel: damnamus aliter sentientes. Jede andere Partei 
müßte ſich alfo ihren eigenen Lehrbegriff bilden und es mit 
ihm eben fo halten, Es würde alfo daraus folgen daß der 
afatholiihe Theil der Chriftenheit, bis eine Zeit käme wo fein 
dogmatiſches Intereffe mehr herrſchte, in einer beftändigen Be— 
wegung fein müßte; es würden fih Kirchen bilden und Kirchen 
verſchwinden, e8 würde nur ein zufälliges und vorübergehendes 
Zufammentveten geben, Das Prineip ift alfo entweder ein die 
Gemeinfhaft auflöfendes oder ein im Buchſtaben tödtendes, 
Nun kommt noch ein Gefihtspunft: wie ftebt es bei einem 
ſolchen Princip um die hriftliche Lehre: fie fol den Srrenden 
zurechtweifen? Schließe ich aber den Irrenden aus son der 
Kirhengemeinfhaft: jo giebt es fein Zurechtweifen; durch Streit: 
ſchriften feine Anficht zu verbeffern, ift etwas ganz anderes als 
bie hriftliche Lehre will; fie will nämlich durch perſönliches 
Zufammenfein verbeflern. Das Princip ftreitet alfo auch fei- 
ner Natur nad mit der Kriftlichen Lehre, weil es eine ganz 
wejentlihe Aeußerung derfelben unmöglih mad. | 
Man: kann das alles zugeben, und dennoch ſich ſcheuen 
ben Saz zu unterfchreiben, daß in der evangelifchen Kirche 
feine beftimmte Uebereinſtimmung im Glauben erzwungen wer— 
den kann, jondern die Einheit nur auf der Tradition und Ein- 
heit: des Geiftes beruht, Fragen wir: worauf beruht dieſe 
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Scheu? fo ift es ein Mißtrauen die Einheit des Geiftes zu 
erbalten, oder ein Mißtrauen gegen die Schriften die von ber 
Kirche ausgehen als den Lehrbegriff beftimmende, Was dag 
erfte betrifft: fo wird mancher fagen: das ift ein ungerechtes 
Mißtrauen; wo eine freie Gemeinfchaft ift, durch feine äu— 
Ferliche Autorität entftanden, da wird fie auch fortbeftehen wie 
fie entjtanden tft. Das lebendige Prineip wird immer da fein 
wo der Geift fih frei äußert und Anhänger findet. Nun fann 
man fagen: die Erfahrung ift doc ganz dagegen, denn wäh— 
vend man diefe Autorität hat schlafen Taffen, find eine Menge 
von abweichenden Meinungen entftanden die mit dem Wefen 
der evangelifhen Kirche disharmoniren. Wo es darauf an— 
fommt eine Erfahrung zu beurtbeilen, müfjfen wir die Gefchichte 
zu Hülfe nehmen. Fragen wir: woher find folhe undriftliche 
Abweichungen entftanden? Gefchichtlih ift: die erften Anre— 
gungen find aus England und Franfreich gefommenz das in— 
dividuell deutsche ift, Daß was dort bloß auf Raiſonnement und 
Polemik des Wizes beruhte, in der deutfchen Generation eine 
mehr fritifche Geftalt befam. Die englifchen Freidenfer waren 
Raiſonneurs aus der Youngſchen Schule, die franzöſiſchen Frei- 
denfer Wizbolde, die gegen die Mängel der Fatholifchen Schwäche 
fämpftenz fie fannten nichts anderes hriftliches als den dama— 
ligen Katholicismus. Hätten die englifchen Freidenfer die Kri- 
tif gebabt: jo würden fie eg nicht durd) das Raifonnement zu 
zwingen gemeint haben, aber in Franfreich entftand das auf 
fatholifhem Grund und Boden. In England beruht der Lehr- 
begriff auf einer feften Beftimmung, dabei ift aber ein folder 
Zuftand von bürgerlicher Freiheit, daß mit wenigen Ausnahmen 
nicht darnach gefragt wird ob einer zu einem firchlichen Be— 
fenntniß gebört oder nicht. Anders ift es bei ung, da beruben 
die meiften Dualifieationen auf dem firchlichen Bekenntniß; es 
hat alfo die Ausfchließung aus der kirchlichen Gemeinfchaft viel 
größere Folgen. Wenn alfo die bifhöfliche Kirche ſolche Aus— 
fchliegungen ausüben kann: fo wird ein folches Berfahren doch 
bei ung nur alles in Berwirrung fezen, und weil fi nicht 
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alles in Verwirrung bringen läßt, nothwendig Heuchelei erzeu— 
gen. "Fragen wir: haben dieſe Produetionen bie. evangelifhe 
Kirhe in Deutſchland erfhüttert? Nein, fie befteht noch wie 
immer; man fann das alfo für eine Epidemie anfehen welde 
die Kirche durch ihre Lebenskraft glüfflich beftanden hatz und 
dann läßt fich nicht Teugnen daß eine tüchtige kritiſche und her— 
meneutifche Entwifflung daraus entitanden ift. Sieht man fi) 
num gehörig in der Geſchichte um: fo droht Dies alfo nicht fo 
große Gefahr der evangelifhen Kirche, dag wir gleich excom— 
munieiren müßten; wenn ber Tebendige Geift in der Kirde nur 
eine tüchtige Gegenwirfung aufftellt: fo wird das bald ver- 
fhwinden, | 

Die -Fatholifche und die biſchöflich englifhe Kirhe haben 
einen beftimmten Lehrbegriff, und jeder wird zugeben daß die— 
fer für viele etwas ganz todtes ift und feinen Einfluß auf das 
innere Leben ausübt. Stellen wir nun dem gegenüber: es 
find in der evangelifhen Kirche Zeiten gewefen, wo es eine 
Menge von ganz entgegengefezten Meinungen gab; ift das et— 
was ſchlechtes? Nein, es ift mir immer bei weitem lieber, 
weil doc Leben darin if. Es fommt alfo nur auf die Lebens— 
fraft in der Gemeinfchaft an, und dieſe ift am größten wenn 
die Gemeinfchaft auf den Geift geftellt ift. Wenn wir das 
aufftellen, was fangen wir mit den fymbolifhen Büchern an? 
Da müßte gleich anfangs in der evangelifhen Kirche eine fal= 
fhe Tendenz gewefen fein. Der reformatprifche Geift manife- 
ſtirte fih an einer Menge von Punkten, da mußte etwas ges 
ſchehen um das einzelne feftzufaffen; wozu noch kam daß fi 
zugleich ein anderer revolutionärer und fanatifcher Geift an 
anderen Punkten manifeſtirte; es Fam alfo darauf an daß ſich 
das gefunde zufammenftellte, "Die ſymboliſchen Bücher 
follten die einzelnen Gemeinen als zufammengebö- 
rig in Der Richtung gegen die fatholifhe Kirde dar- 
ftellen, und zugleich als folhe die mit dem Revolu— 
tionären nihts wollten zu thun haben. Dies beides 
‚Außerlihe war die Tendenz derſelben, nicht aber follten fie das 
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Innere binden, fondern find vielmehr beftimmt dagegen. Wenn 
wir alfo den fymbolifhen Bühern die Tendenz den 
Glauben zu beftiimmen abfprehen: fo find wir grade 
in Hebereinftimmung mit der Tendenz worin fie ges 
geben wurden. Die Thatfachen auf die es bier befonders 
anfommt um die urfprüngliche Tendenz der fombolifhen Büs 
her feftzuftellen, find folgende: einmal find eine Menge von 
folden in verfohiedenen Gegenden entftanden, die zwar übers 
einftimmten, aber fo daß vielen fehlte was andere enthielten; 
man bat aber nicht daran gedacht das auszugleichen, nur nach— 
ber machte es fih ganz unabſichtlich daß einigen eine größere 
Autorität beigelegt wurde, andere in Bergeffenheit geriethen, 
Es war alfo fein inneres Verhältniß zwifchen ihnen und der 
Gemeine, fonft hätten die Gemeinen indem fe ſich zu einer 
Kirche verbanden eine beftimmte Befenntnigfchrift annehmen 
müffen. Es war alfo nur ein nad) außen gerichteter Akt, Noch 
entfcheidender find die Verhandlungen beim Religionsfrieden, 
wo ausdrüfffich gefagt wurde daß die Proteftanten, die Durch 
die Augsburgiche Confeffion verbunden wären, dadurch in Leh— 
ren und Gebräuchen nicht wollten gebunden ſein. In dieſer 
ganz offieiellen und ftantsrechtlichen Aeußerung Tiegt "ganz ber 
fiimmt, daß die proteftantifche Kirche es nicht zu ihrem weſent— 
lichen rechnet einen beftimmten, unabänderlichen Lehrbegriff zu 
haben. In fpäteren Zeiten finden wir freilich ein anderes Ver— 
fahren, wir können es aber and) nicht als ein allgemein aner— 
fanntes anfehen, Da giebt es ‘zwei Hauptfacta: für bie re— 
formirte Kirche die Entftehung einer inneren Spaltung (Re— 
monftranten) auf der Dortredhter Synode 1618, wo bie 
andersdenfenden wirflih aus der Kirche ausgefhieden wurden; 
in der Tutherifchen Kirche die Abfaffung der Concordienfor— 
mel, welche der Annäherung an die veformirte Kirche vorbeu— 
gen follte, Das Tezte war ein Zufammentreten von Theologen, 
die duch ihr Unterzeichnen der Formel erklärten daß es ihre 
Meinung fei, die fie in der Schrift dargelegt hätten, nicht aber 
wollten fie die Kirche repräfentiren. Die Coneordienformel iſt 
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auch nie als ſymboliſches Buch allgemein anerkannt. Was 
das andere betrifft: fo wird jeder es für eine traurige Er- 
fcheinung anfeben daß dieſe Spaltung entitanden, ein Borgang, 
der es zu bereihtigen fcheint bei jeder anderen Meinung wie- 
der eine Spaltung zu machen, und anzunehmen, daß es eine 
Majorität gäbe welche die Lehre beftimmen fünne, In ber 
holländischen Kirche welche dieſe Synode annimmt tft das dog— 
matiſche Leben auch erftorben, und die Schrifterflärung bat eine 
andere Form angenommen, fo daß die Exegefe ihren theologi— 
fhen Charafter verloren und fih mehr auf die Sprade ge— 
richtet hat als auf das Verſtändniß der heiligen Bücher; in 
der remonftrantifhen Partei dagegen hat die Exegefe ihren 
theologischen Charafter behalten. Die veformirten Kirchen welche 
die Befchlüffe diefer Synode nicht annehmen hielten fie Dage- 
gen gar nicht für ein ſymboliſches Buch, und ſahen es für eine 
partielle Begebenheit in einem einzelnen Staate au. Sp war 
denn der urfprünglide Impuls der Bekenntnißſchriften immer 
nad) außen gerichtet, 

Betrachten wir die Geſchichte der erſten Bekenntnißſchriften 
bis auf die Coneordienformel: fo fieht man feine Richtung den 
Lehrbegriff weiter auszubilden, fondern Die Richtung nad, aus 
Ben ift Die vorberrfchende, nämlich Die Frage: was für Punkte 
man auf einem Concil beftiimmt zur Sprade bringen müßte, 
In dieſer Beziehung nad) außen hat jede diefer Schriften ihre 
eigene Bedeutung. » Es ift alfo nie der Grundfaz der 
evangelifhen Kirhe gewefen daß ber Lehrbegriff 
von ihr felbfi für alle folgenden Zeiten beſtimmt 
werben follte;z jede Entwifflung im innern ift ihr 
felbft vorbehalten worden, Wollte man alfo einen Ver— 
ſuch maden die Lehre von neuem durch Bekenntnißſchriften zu 
firiren: fo würden nur neue Spaltungen entftehen und das 
Unternehmen der Kirche nicht geratben, Der Caſus liegt vor 
in Beziehung auf die im Werden: begriffene Wiederverei- 
nigung der beiden Theile der deutſch evangelifden 
Kirhe. Die Tendenz fih wieder zu vereinigen und die äu— 


Bere Differem aufzubeben ift grade wie die Reformation: felbft, . 
gleichzeitig und unabhängig pon einander an verfihiedenen Or— 
ten (Preußen, Baiern und Baden) entftanden. Beirung bat 
man anfangs die Sache fo geftellt: es folle nicht auf’ die dog— 
matiſche Ausgleihung anfommen, fondern es folle erflärt wer— 
den daß die dogmatifche Differenz nicht dazu hinreiche eine 
Trennung der Kirchengemeinfchaft auszumachen. Von Seiten 
der preußischen evangelifchen Kirche würde es alfo ein Wider 
ſpruch fein wenn man für eine Ausgleihung der ſymboliſchen 
Bücher fiimmen wollte, In Baiern ift der lezte Punkt zur 
Sprade gefommen; was man feftgefezt hat ift, daß die ſym— 
bolifhen Bücher feine beftimmende Kraft für die Glaubenslehre 
hätten. In der Badifhen Unionsafte ift ein leiſer Ans 
flug ſich über die beftehende Differenz zu erklären pofitiv und 
negativ; aber es foll das nicht die Lehre beftimmen ſondern 
es Tatitirt in der Afte felbftz auch ift es nicht yon der Landes— 
firhe gefordert daß die Theologen diefes Bekenntniß annehmen 
müßten; es ift beinahe dafjelbe was bei ung gefagt iſt. In der 
neueften Zeit find in Preußen Anregungen von den Behörden 
gefommen, die auf die fombolifhen Bücher zurüffgebenz es ift 
dies auch in dem neu vorgefchriebenen Drdinationgeide der 
aber noch) nirgend eingeführt if, Wenn darin die Rede war 
von der Verpflichtung auf die in Preußen geltenden ſymboli— 
fhen Bücher: fo ift das etwas ganz neues, Der unbedingte 
Eid ift feit Tängerer Zeit ſchon gar nicht mehr in Ausübung 
gefommen, Nun ift in diefem Eide yon der Eoneordienformel 
die Rede und von der Dortrechter Synode. Da ift ein Wis 
derfprud, und diefen hat man gemerkt, Es wäre wol mög— 
lich daß man auf den Gedanken füme durch ein neues ſymbo— 
liſches Bud) die Differenz auszugleichen, Dieſer Berfuh würde 
aber feinen Erfolg haben; es würden dann drei Kirchenge- 
meinfchaften in der deutſch-evangeliſchen Kirche beftebenz ber 
eine würde Diefes ſymboliſche Buch nicht annehmen weil er 
veformirt, der andere weil er lutheriſch ift, der dritte wird 
fagen: ich bin zwar der Union beigetreten, aber unter der Ber 
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dingung daß von dogmatiſchen Verſchiedenheiten nicht mehr die 
Rede ſei. Das Unglükk wäre dabei nicht grade der Erfolg 
ſondern das Princip; denn es ſezt dies die abſolute Leichtigkeit 
voraus, Kirchengemeinſchaften bis ins einzelne zu bilden. Das 
negative können wir alſo feſtſtellen, die Kirchengemeinſchaft mag 
ſein welche ſie wolle, ſie hat nie das Recht die Lehre nach in— 
nen feſtzuſtellen; die Uebereinſtimmung muß hervorgehen aus 
der Gleichheit der Geſinnung und der fortgehenden Trabition, 
Eben deshalb muß aber eine latitudo in dieſer Uebereinftim- 
mung angenommen werben, 

Es drängt fih ung hiebei noch eine andere Frage auf: ift 
denn ein fo großes und bedeutendes Clement wie die Con— 
eilien in der alten Kirche nun ganz verfhwunden? und ift 
es mit Recht gefhehen? Seit dem Tridentinifchen Eoneil, das 
die Trennung beider Kirchen befeftigte, hat es auch in ber rö— 
mifchen Kirche nicht mehr beftanden, und indem die evangelifhe 
ihre Berufung auf ein allgemeines Eoneil zurüffzog, und an 
lezterem nicht mehr Theil nahm: fo ift in ihr diefe Form gar 
nicht mehr als urfprünglich anzuſehen. Da wir nod Feine be= 
ftimmte Tendenz in unferer Kirche wahrnehmen, äußerlich ale 
Einbeit zu erfheinen: fo fann ein öfumenifches Concil im als 
ten Sinne für fie gar nicht flattfinden, In der katholiſchen 
Kirche fcheint das Bedürfniß dafür eingefchlafen zu fein, und 
bedeutende Lehrdifferenzen find ohne diefe ausgeglichen worden, 
Was könnte ein allgemeines evangelifhes Eoneil 
ausrihten? Wenn ein Eoneil in der evangelifhen Kirche 
ſich verfammelte: fo bliebe immer das Grundprineip fteben, 
daß eine Majorität der Stimmen die Wahrheit der Lehre ent— 
fhiede; niemals fann aber durd Mehrheit der Stim- 
men etwas in der Kirche feftgefezt werden. In an— 
deren Punkten z. B. Einrichtung des öffentlichen Gottesdienftes, 
wäre es ganz gegen die Praris der evangelifhen Kirche, zu 
behaupten daß da eine folhe Uebereinftimmung flattzufinden 
brauche; ein Concil könnte nichts thun als die Mannigfaltigfeit 
anerfennen und begrenzen. Das erſte ift überflüfftig, es ge— 
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fchieht durch die Thatz dag andere kann bei literariſchem Ber: 
fehr in jedem einzelnen evangelischen Lande gefchehen, indem 
man Das anderswo beftehende berüfffichtigt. In Hinſicht der 
Diseiplin möchte wol ganz daffelbe gelten; was es da zu 
fhlichten giebt gebt von dem eigenthümlichen Gemeingefühl aus, 
und ift dem Nationalharafter und anderen Berhältniffen fo 
fehr unterworfen, wie es ſich bier oder dort geftaltet, daß 
Prineipe über Diseiplin die allgemein fein follten, ganz allge— 
mein ausfallen müßten, welches ohne Nuzen fein würde, Noch 
augenjcheinlicher gilt Diefes aber von der Verwaltung der äu— 
Beren Rechte und Güter der Kirche. Aber die alten Synoden 
hatten es gar nicht mit der regelmäßigen Verwaltung zu thun, 
e8 war darin nur de lege ferenda die Rede. Die alten Syn- 
oben beftanden durchaus nur aus SKlerifern, die Laien follten 
Dabei entweder nur die Rechte des Landesheren wahrnehmen, 
oder waren zufällig dabei. Sp lange der Klerus von den 
Laien felbft gewählt war: fo fonnte er immer noch in gewif- 
fem Sinn als Nepräfentant der Laien angefeben werden, nur 
nicht in Feſtſezung des Berhältniffes zwifchen Klerifern und 
Laien, Daher darf jezt folhe Verſammlung nicht blos aus 
dem Klerus befteben, als folche Fünnte fie nicht als repräfen- 
tative Berfammlung angefeben werden. Bis zu der Zeit wo 
die Geiftlihen als die Gemeine repräfentivend angefehen wer— 
den können, dürften diefe Berfammlungen nur aus einem Ber: 
ein der Geiftlichen und Laien beftehen, und es dürfte nur, de 
lege ferenda darin die Rede fein. Wäre das nun für die 
evangelifhe Kirche von bedeutendem Nuzen? Könnten Berän- 
derungen von folhen Berfammlungen ausgeben: dann gingen 
fie yon der Kirche felbft aus. Das Recht des Landesherrn 
brauchte dabei gar nicht geftört zu werden; wenn ber Landes— 
herr Veränderungen nöthig fände: fo würde er jie als fein 
propositum auf die Synodalverfammlung bringen, und würden 
yon den Mitgliedern Vorſchläge angebracht: fo könnten fie der 
Beftätigung des Landesherrn unterworfen fein. So wäre fein 
Nachtheil für die evangelifhe Kirche zu beforgen wegen ber 
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Unabhängigkeit von einzelnen. Allein man kann nicht fagen 
daß der Nuzen folder Berfammlungen in Bezug auf den Sans 
desheren würde erfannt werden. Es ift ein ganz anderes, 
menn die welche auf Die Beränderung zu fehen haben gefon= 
dert würden von den BVerwaltenden, denn die Iezteren haben 
immer ein Intereffe am Beftebenden. Man fönnte hier eine 
entgegengefezte Gefahr zu beforgen haben: es würde fchwer 
fein, wenn man eine beftimmte Zeit zu den Berfammlungen 
feftfezen wollte. Diefe könnte man fo verfeblen daß fie ent— 
weder vor der Zeit oder nach derfelben fielen, wenn es eigent- 
lich nöthig wäre. Wollte man es fih aber fo denken, daß 
diefe Synoden nur wenn es nöthig wäre berufen würden: fo 
fönnte dies nur son der Verwaltung ausgehen. Diefe würde 
aber diefelbe fo weit als möglich hinauszufchieben fuchen, und 
da würde wieder Der Zwekk nicht erreicht, Die ewangelifche 
Kirche kann alfo in ihrem gegenwärtigen Zuftand gar nicht 
Gebrauch son den Eoneilien maden. 

E8 fragt fih nun: was für Prineipien wir Für die 
Gefezgebung in Beziehung auf den Lehrbegriff auf- 
ftellen fönnen? Wir fönnen uns die gefezgebende Thätig- 
feit als null denfen und fragen: was daraus hervorgehen 
würde? Die gewöhnliche Antwort ift, es würde ein gänzlicheg 
Auseinandergeben der evangelifchen Kirche die natürliche Folge 
fein, auf jedem Punft würde ein anderes gefezt fein, Hier— 
auf berube die Nothwendigkeit einer Geſezgebung für dieſen 
Gegenftand, Jedoch wenn man dies annehmen will, muß man 
vorher ſchon die evangelifhe Kirche als null ſezen. Die Kirche 
iftnie etwas bloß Durch Außere Formeln, fondern nur fpfern 
ein Inneres denfelben zum Grunde liegt, welches Innere über- 
all damit identifch fein muß, Giebt es eine evangelifhe Ge— 
finnung von der die Entwifflung des Lehrbegriffes ausgeht, 
tft ein ſolches Nefultatinicht zu beforgen, das identiſche "wird 
auch identifches producirenz die Refultate mögen verſchieden 
fein, der Geift bleibt derſelbe; ſezt man dieſen null, ift bie 
Kirche vorher ſchon null, denn wenn es feine Einheit des Gei— 
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| fies giebt, fo iſt die Kirche nichts, Unter der VBorausfezung 
alfo daß es einen herrfchenden Geift in der Kirche gäbe, wird 
auch die freie Entwikklung des Lehrbegriffes nie ein Nefultat 
baben das die Kirche zerftören könnte, Daraus folgt aber 
nicht daß gar feine gefezgebende Thätigfeit hier eingreifen follte, 
fie muß nur auf diefem Grunde ruhen. Ein Staat ift auch 
nichts durch die bloße Konftitution wenn nicht ein Tebendiger 
Geift in ihr iftz folgt Daraus daß im Staat feine Gefezgebung 
fein foll, weil die Menfhen yon dem einen Geift befeelt auch 
immer nach demfelben handeln werden? Es ift auf unferm 
Gebiet durchaus nothwendig, daß man fich davon überzeugt 
daß eine Gefabr der Zerftörung gar nicht da ift, man kann 
dann allein den Gegenftand mit der gehörigen Ruhe betrachten, 
Nun ift und die gefezgebende Thätigfeit in diefer Beziehung 
etwas problematifches; was kann fie hervorbringen? weswegen 
wird fie wünfchenswerth fein? Wir müffen ung bier in den 
Punkt fezen, auf dem die Kirche zur Zeit der Reformation 
ftand, daß der Gegenfaz ſchon ausgebildet war zwifchen den 
Theologen und den anderen Ehriftenz kann diefer gegeben fein 
ohne beftimmte Formen? Das ift nicht möglich, Diefe For— 
men Tagen fohon in den Inftitutionen der Univerfitäten, und 
diefe find das woran ſich die Formen weiter entwiffeln, Iſt 
nun die Entwifflung des Lehrbegriffes dadurch bedingt oder 
nicht? offenbar ja! Die evangelifhe Kirche fezt eine Entwiff- 
lung des Lehrbegriffes nur als möglich fofern das Verſtändniß 
der Schrift in einer Fortentwifflung begriffen ift. Dies ift yon 
einer Seite angefehen an die wiffenfchaftlihe Bildung gebun— 
den. Wir wollen nicht behaupten daß nur die Theologen die 
Schrift verftänden, oder daß fie diefelbe fo verftehen daß fie 
alfein dadurch etwas zur Berichtigung des Tehrbegriffes beitra= 
gen könnten. Dennoch wird alles was wiſſenſchaftliche Sprad- 
funde iſt der Träger des Procefjes fein, und ginge dieſe un- 
ter, jo würde auf jenem Gebiet eine abfolute Willfür eintre- 
ten, Sp lange nun diefe SInftitutionen beftehen an denen. fi 
der Gegenfaz in der Kirche fortentwiffelt, ift der Einfluß des 
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Spradftudiums auf die Entwifflung des Lehrbegriffes gefichert, 
Wenn diefe Inftitutionen feftftehen, jo können fie dies nur ver- 
möge eines Werthes den die Kirche darauf legt, und muß der 
Gemeingeift dies in fich fchließen, dag die Sicherftellung dieſes 
Proceſſes auf diefer Fortbildung beruht, Sp lange diefe In— 
ftitutionen beftehen, ift der Einfluß des wiffenfchaftlichen Ge— 
bietes auf die Fortbildung des Lehrbegriffes gefichert, Nun ift 
das Gebiet ein Gebiet des Streites; der Streit ift ein zwie— 
facher, theils ein philologifcher, ein Streit der Auslegung; theilg 
ein philofophifcher, ein Streit der Begriffsbildung. So lange 
der Streit währt wird es auch entgegengefezte Elemente in 
der Fortbildung des Lehrbegriffes geben. Wenn aber in denen 
die im Lehrbegriff operiren der enangelifche Geift operirt, wird 
die wefentlihe Einheit immer bleiben. Unfer erfter Saz wird 
fein: wenn die gefezgebende Thätigfeit ſich zugleid 
auf die Erhaltung erftrefft, muß die Gefezgebung 
in der Kirche die Erhaltung diefer Inftitutionen zum 
Grunde haben, muß die theologifhen Facultäten er— 
balten und eine fhüzende zum beffern leitende Thä- 
tigfeit an ihnen ausüben. Dann wird die Entwifflung 
des Lehrbegriffes am rechten Leiter fortgeben. Jedoch dies hin= 
dert nicht daß nicht im einzelnen Aberrationen vorkommen kön— 
nen. Die evangelifche Kirche iſt nur etwas fo fern ein Geift 
in ihr iſt und dieſer Geift ein und derſelbe iſt, aber das hin- 
dert nicht daß nicht einzelne fein fünnen mit einem nicht evan— 
gelifchen Geiſte und daß ſolche fih mit der Entwifflung des 
Lehrbegriffes beſchäftigen und ihren Geiſt bineinzufhwärzen 
ſuchen. Was für Mittel find anzuwenden den Einfluß von 
folhen Ausnahmen zu verringern? Hier fommen wir auf ei— 
nen früheren Punkt zurüff, Der erfte Grund des Uebels Tiegt 
dann in einem krankhaft religiöfen Zuftande, Offenbar ift, dag 
wenn die Öefezgebung und Verwaltung der Kirche in Bezie— 
bung auf die Franfhaften Zuftände gut organiſirt ift, auch die— 
fer Einfluß auf den Lehrbegriff in Schranken gehalten werden 
wird, Wenn aber dennoch unevangelifche Lehren aufgenommen 


— 654 — 


und der Lehrbegriff in Gefahr’ ſteht corrumpirt zu werben, 
was ift dann zu thun? Voreilig wäre es, wollten wir die 
Frage in Beantwortung ziehen ohne die Dazwifchen liegende: 
wer foll entfheiden ob eine Corruption im Lebrbes 
griff ift oder nit? Wäre diefe Frage beantwortet, würde 
es fi mit der anderen von felbft finden, Wir wollen antici- 
piren und ung denfen es gebe eine Art und Weife wie das 
entfchieden werden fünnte, was foll dann geſchehen wenn eine 
Corruption erfheint? Wenn das beftimmt werben fann, muß 
es auch anderen deutlich gemacht werden fünnen, und: fo- wie 
es im Verkehr anderen mitgetheilt wird, verſchwindet ſchon die 
Gefahr, denn wir nehmen den Geiſt im Ganzen an, das was 
Corruption iſt, muß als ſolche dargeſtellt werden und dann 
wird ihr Einfluß abnehmen. Giebt es nun aber eine Art wie 
erkannt werden kann was eine Corruption im Gebiet des Lehr— 
begriffes it? Nah den Principien der evangeliſchen Kirche 
können wir dies nur verneinen in dem Sinne, daß es ein 
Mittel gebe, welches ſolche Authentie hat daß die Geſezgebung 
ſich darnach beſtimmen könnte. Ein ſolches giebt es nicht. Es 
ſind in der evangeliſchen Kirche Veränderungen des Lehrbe— 
griffes nur zuläſſig ſofern Veränderungen im Schriftverſtändniß 
find; das Anknüpfen an die Schrift iſt das Prineip, Wenn 
einer das läugnet und fagt, die Schrift hat feinen entſcheiden— 
den Moment für die Entwifflung unferer Begriffes fo, ſteht der 
nicht in der Entwifflung des evangelifchen Lehrproceffes. Wo 
nun Gegenftände des Lehrbegriffes theologiſch behandelt werden, 
da ift es möglich daß dies aufgeftellt wird. Nun ift viel dar⸗ 
über aufgeftellt worden, wiefern die Schrift eine Autorität ab— 
giebt oder nicht; der Streit kann aber unentichieben bleiben, 
weil man fih dabei immer auf die Schrift beruft Sofern 
nun der Proceß fortgeht und die Autorität der Schrift nicht 
geläugnet wird, wie foll man über die, Corruption entfiheiden? 
Ein jeder der entfcheiden fann ift Partei, niemand kann für 
das Ganze entſcheiden. Da ift eine ſolche Entfheidung vein 
unmöglih und kommt nur zu Stande dadurch daß ber Zwie— 
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fpalt aufhört, und das ift nur ein Product der freien Ent- 
wifflung. Wenn die Sache fo liegt, was für eine Thätigfeit 
fann das ausüben in Beziehung auf die Entwikklung des Lehr— 
begriffes? Die eine haben wir; angegeben, daß den wiſſen⸗ 
ſchaftlich kirchlichen Inftitutionen ihr DBefteben und ihre Frei— 
beit gefichert wird, Davon iſt Die evangelifhe Kirche ausge- 
gangen und wird auch darauf immer beruhen. So wie die 
akademiſche Lehrfreibeit aufgehoben if, ift aud die Ent— 
wikklung des Lehrbegriffes gehemmt und werden wir im Buch— 
ſtaben gezwängt. Sp wie einerfeitd dieſe Inſtitutionen feft- 
ftehen, andererfeits der allgemeine Verkehr ftattfindet: iſt hin— 
reichend dafür geforgt daß was von einem Theil ber wiffen- 
fchaftlicy gebildeten als Corruption erkannt worden, ben übri— 
gen mitgetheilt werde durch die Darftellung und vor der Ge— 
fahr gewarnt werben fann. Diefe beiden Palladien der evan- 
gelifhen Kirche vorausgeſezt it nur noch die Frage, ob es ein— 
zelne Fälle giebt wo das Kirchenregiment in biefer Beziehung 
Entfheidungen zu geben hätte. Hier fommt es darauf zurüff, 
wiefern es rathſam und möglich fei den Einfluß von ſolchen, 
die yon dem bergebrachten, gewöhnlichen, von dem was von 
dem großen Theil der Kirche gilt, in der Entwifflung des 
Lehrbegriffes abweichen, zu Hemmen? Da kann nur die Nede 
fein son einem Einfluß in bejtimmten Funktionen der Kirche 
und hat da das Kirchenregiment Maaßregeln zu ergreifen, folde 
die abweichende Meinungen vortragen aus dem Gebiet des 
Lehramtes auszufchliegen? Darauf fommt am Ende alles zu= 
rükk. Denken wir ung einzelne ſolche Meinungen hegen welde 
die Mehrheit für unevangelifch hält, fo wird fie niemand aus 
der Kirche ausſchließen fo Lange fie felbit am Leben der Kirche 
Theil nehmen wollen; es muß im Beziehung auf fie ein Pro— 
ceß der Belehrung angeftellt werden; da wird fih das Kir: 
henregiment gar nicht Darum befümmern. Wenn nun ein fol- 
her feine abweichenden Meinungen öffentlich befannt macht: fo 
ift er für die Kirhe nur ein einzelner, und kann man nur ans 
nehmen daß er auf befchränfte Weife wirken werde, Aber 
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wenn es num Geiftliche find die folhe abweichende Meinungen 
yortragen? Hier muß man die Function des Geiftlichen und 
des Theologen immer unterfcheiden. Der allgemeine Geift in 
der Kirhe wird immer dafür fprechen, daß fo lange diefe Func— 
tionen gefchieden bleiben, eine folhe Thätigfeit eines Geift- 
lichen nicht anders zu behandeln ift wie die eines Laien. Nun 
fagt man: das läßt fich nicht feheiden, die Meinungen die ei— 
ner als Theolog hat werden auf feine kirchlichen Functionen 
einen Einfluß baben; oder follen fie feinen Einfluß. haben, fo 
wird er in den firhlichen Functionen ein anderer fein, müffen 
als in den theologischen, Das lezte dürfte ein Kirchenregiment 
nicht leiden; das erheuchelte muß man immer auf null fezen, 
was nicht vom Herzen fommt kann nicht zum Herzen geben, 
und darf nicht null fein wo etwas fein fol, Aber das ft 
ein fehr zart zu bebandelnder Fall und muß man erft einen 
zum Eingeftändniß bringen daß er ein Heuchler iftz darüber 
fann die Verwaltung der Geſezgebung nicht ſchwierig fein, 
MWenn aber einer nicht heuchelt, haben feine theologiſchen Mei— 
nungen Einfluß auf feine klerikaliſche Thätigkeit. Aber wenn 
wir in Der Gemeine einen evangelifchen Geift vorausſezen, wird 
eine Gefahr son einem nachtheiligen Einfluß nicht entfteben und 
dann wird die Sade ein viel allgemeineres, es ift der Fall 
wo der Geiftlihe das Vertrauen feiner Gemeine verloren bat, 
Da muß eine Gefezgebung fein. Aber es kommt auf das erfte, 
zurüff, auf den krankhaften Zuftand, daß dies Verhältniß nicht 
fo fein foll wie es ftattfindet, 

Das Refultat unferer Betrachtungen wird fein, daß keine 
andere Thätigkeit des Kirchenregimentes in Beziehung auf den 
Lehrbegriff nöthig ſei, als eine ſolche wodurch den aka demi— 
ſchen Lehrweiſen Freiheit und die Freiheit im öffent— 
lichen Verkehr theologiſcher Unterſuchungen ſicher ge— 
ſtellt würde, und daß allen daraus erwachſenden Mißbräuchen 
und allen nachtheiligen Wirkungen des freigelaſſenen unvoll— 
kommenen und unevangeliſchen nur müßte vorgearbeitet wer— 
den durch die Seelſorge. Man wird freilich finden daß die, 
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die ein Tebendiges Intereſſe an der Kirche haben, größere An- 
fprüche machen, diefe nicht hinreichend finden. Das kommt 
Davon daß es immer nod in der evangelifchen Kirche an einer 
organifirten Gemeinſchaft fehlt und wird freilih dann die Si— 
herheit, die aus den angegebenen Mitteln entfteht, nur unvoll- 
fommen fein, "Wir haben gefagt: wenn jene Freiheit für die 
Entwiffelung des Lehrbegriffes befteht, ift nicht zu vermeiden 
daß auch falſche Anfichten werden zum Vorſchein kommen und 
Anhänger gewinnen, Wenn nun die Anhänger folher falfıhen 
Anfichten in das’ öffentliche Lehramt fommen, können fie ganze 
Gemeinen verderben, und das ift der erfte Grund aus Dem 
man glaubt daß andere Mittel müßten ergriffen werden, Das 
Kirchenvegiment bat ja immer einen Antheil an der Befezung 
des geiftlihen Lehramtes und Daher Die Möglichkeit ſolche die 
e8 für gefährlich halt auszuſchließen; aber das darf nur Sache 
der Verwaltung fein und dies wird darnad) geben je nachdem 
der, Geift im Kirchenregiment eng ift oder frei. Sp wie eine 
Gefezgebung dafür beſteht, müßten die Grenzen für die Amts— 
fähigfeit beſtimmt ſein; dann wirde aber der Lehrbegriff ges 
hemmt. Das kann alſo nur in der Berwaltung liegen,  Un= 
ter welchen Bedingungen wird der Nachtheil hier geringer oder 
größer fein? Je mehr das Kirchenregiment zufammengefezt 
wird durch eine freie Gemeinfchaft, deſto mehr wird ber 
Geift der Kiche im Kirchenregiment eoncentrirt fein und wird 
das Marimum yon Religiofität und Weisheit hierin gefezt fein, 
Das vollfommenfte hiebei ift die Presbyterialverfaffung. So 
wie wir und das Kirchenregiment denfen in der Episcopal— 
verfaffung, ift da die Gemeinfchaft des Ganzen unterbrochen, 
und da wird in jedem einzelnen Gebiet die Gefahr der Ein— 
feitigfeit fein, Denken wir uns die Eonfiftorialverfaffung, fo ha— 
ben wir bier den größten Wechfel zu beforgen durch den Ein- 
flug der politifchen Perfönlichkeiten; da wird das Kirchenregi— 
ment bald in die eine bald in die andere Einfeitigfeit eingeben, 
Betrachten wir das Kirchenregiment unter Friedrich II fo war da 
die Hinneigung zu der größten Larität die viel Schaden geftiftet 
Praktifhe Theologie. 11, 42 
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hat; aber bedingt war doch die politifhe Perfönlichfeit, der 
König mengte fih nicht darin; weil er aber eine abfolute Frei- 
beit wollte und gegen das Kirchenregiment überhaupt war, ka— 
men in daffelbe ſolche Perfonen die denfelben Geift: theilten. 
Unter dem folgenden König wurde das Kirchenregiment nad 
der entgegengefezten Seite bin verwandelt. Daß dies nicht fo 
viel gefchadet hat als es ſchaden fonnte, fam daher weil das 
Kirchenregiment noch von Friedrich II her geſchwächt war, 
Wenn ein von unevangelifhen Anfichten durchdrungener 
in das evangelifhe Lehramt fommt, Fann er die Gemeine ver— 
derben. Woher fommt das? weil der Geiftlihe mit feiner - 
Gemeine ifolirt iftz da kann er durch den Religionsunterricht 
der Jugend feine Anfichten in die Gemeine bringen, und alle 
Wachſamkeit des Kirchenregimenteg wird das nie verhindern 
fünnen. Denfen wir uns eine lebendige Gemeinfchaft der durch 
die Lofalität verbundenen Gemeinen, wie in der Synodalver— 
faffung, fo giebt es da eine unmittelbare Einwirfung eines jeden 
auf alle und aller auf jeden; in einer ſolchen Gemeinfchaft 
wird fih ein gewifjes Maaß eonftituivenz eine Einfeitigfeit auf 
einem gewiffen Punkt wird fich nicht halten können. In der Ge- 
meinfhaft liegt das befte Heilmittel, und je beffer fie 
eonftituivt ift, defto weniger wird es anderer Maaßregeln be- 
dürfen. Wie aber auf diefem Wege weit mehr ausgerichtet 
werden kann fofern ein lebendiger Geift im Ganzen da ift ale 
durch poſitive Einwirfung der Firchlichen Gefezgebung, davon 
fönnen wir ein auffallendes Beifpiel geben: Im Anfang der 
vorigen Negierung erfchien das Religionsediet auf den Punft 
befonders gerichtet, Daß die Nechtgläubigfeit der einzelnen einer 
beftimmten Controlfe unterworfen würde, Dieſe Einrichtung. 
bat nichts bewirft, die damalige allgemeine Richtung blieb die— 
felbe; ohnerachtet biezu noch eine befondere Thätigfeit Fam in 
Beziehung auf den Titerarifhen Berfehr, war fie doch nicht im 
Stande dies zu ändern, Wo ein lebendiger Geift ift, und ber 
war damals noch, kann die Einfeitigfeit nur bis zu einem ges 
wilfen Punkt geben; dann wendet es fi um, und das ift ‚auch 
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hernach gefihehen, aber ganz von felbft ohne Einwirkung der 
gefezgebenden Thätigfeit. So wie man nur den Geift.fich frei 
bewegen Täßt, trägt er fein Eorreftiv in fih, und es kommt 
nur darauf an ihn Tebendig zu erhalten, was nur durch die 
Gemeinfhaft geſchehen kann. Es ift nichts weiter nöthig 
für die Kirche als diefe Freiheit für die Entwifflung 
Des Lehrbegriffes, und daß dem religiöfen Geift das an- 
beim «gegeben werden fann die Einfeitigteit auf diefem Wege 
in Schranken zu halten, 

Aber was kann die Gefezgebung thun, um die afademifche 
Lehrfreiheit und die Freiheit des theologifchen Verkehrs fihher 
zu ftellen und zu erhalten? Sie ift hier offenbar nit frei 
fondern gebunden, Es find bier Gegenftände Die mit der wif- 
fenf&haftlihen Organiſation und der politifchen zufammentreffen 
und davon abhängen. Die Univerfttäten find nicht rein kirch— 
liche Anftalten und gehören urfprünglich in die wiffenfchaftliche 
Drganifation, Sagt man, um befto beffer über die Freibeit 
darin wachen zu können, wäre es ratbfamer die theologiſchen 
Fakultäten davon zu trennen, fo iſt Das das katholiſche Verfahren, 
wovor wir uns hüten müffen. Es ift offenbar daß die Ein- 
wirkung der allgemeinen Bildung auf das theologifhe Wiffen 
leicht auf null gebracht werden kann in ſolchen Specialanftal- 
ten. Die Schwierigfeit die aus dieſer complicirten Sache ent- 
ſteht bleibt alſo. Daffelbe findet ftatt im litterarifhen Ber 
kehr. Wenn in einem Staat die evangelifhe Kirche nicht die 
einzige ift, hat der Staat hierin ein anderes Intereffe als die 
Kirche und kann ſagen: was ihr für heilſam haltet kann ich 
nicht fo anfeben für die anderen. Diefer Punkt kann alfo auch 
nicht der kirchlichen Gefezgebung und Berwaltung allein an- 
beim fallen. Hier werden wir wieder auf den Punkt getrieben 
zu fragen; welche ift hier die günftigfte und ungünftigfte Ver— 
faffung® Am meiften Einheit wird bier fein können und am 
wenigften Widerſpruch beraustreten in der Conftftorialverfaf- 
fung; da legt der Staat fein eigenes Intereſſe in die Hände 
berfelben Behörden die das Firchliche verwalten, Aber ob die 
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Angelegenheiten jo werden verwaltet werden daß das Intereſſe 
der Kirche dabei wahrgenommen wird, wird noch immer bie 
Frage ſein. Diefe Verfaffung neigt fid) dahin, daß der kirch— 
liche Geſichtspunkt zurüfftritt, Da werden die Angelegenheiten 
abhängen: von den Marimen der politifchen Verwaltung, Will 
ber Staat eine unbefchränfte Freiheit begünftigen, fo werden die 
kirchlichen Behörden nicht die Kraft haben folhe Modificationen 
zu veranlaffen, wodurd Das Intereſſe fo geftellt würde daß 
nicht Nachtheil aus der ungebundenen Freiheit entſtände. Eine 
unbefohränfte Freiheit im Verkehr der wiffenfhaftlihen Unter- 
fuhungen tft wünſchenswerth, nicht aber fo in der populären 
Darlegung falfher religiöfer Anfichten. Das Hülfsmittel das 
gegen muß zwar in der Seelforge fein, das fezt aber eine 
große Vollkommenheit derfelben voraus; fonft ift es beffer die 
Gefahr abzuwenden als fie nachher zu corrigiven. Das wird 
nicht zu bewirfen fein wo der Staat eine: unbegrenzte Freiheit 
begünftigt, und wo der Staat eine Marime verfolgt, werden 
Die Behörden nicht im Stande fein’ die firhliche Freiheit "auf: 
vecht zu halten, In der Presbyterialverfaffung ift die Gemein 
ſchaft zwifhen der kirchlichen und politifchen Verwaltung die 
geringftez der Einfluß der politischen Verwaltung auf die kirch— 
liche ift nur ein negativer fofern der Staat nicht durd) Die 
firhlichen Anordnungen  beeinträchtiget wird, Nun hat der 
Staat einen pofttiven Einfluß auf die wilfenfhaftlihe Organi— 
ſation. Wie foll da das Kirchenregiment diefe Sicherheit lei— 
ten fünnen, fofern beides, die afademifche Lehrfreiheit und die 
Freiheit der Preffe zufammenhängt mit der wiffenfchaftlichen 
Drganifation und dem Einfluß des Staates auf fie? Da ift 
feine Sicherheit wenn es nicht zuverläfftge Inftitutionen giebt, 
die vom Staat garantirt find, Wenn die wiffenfchaftlichen Anz 
ftalten unabhängige Corpprationen find, wird da das Kirchen— 
vegiment über feinen Antheil fich leicht verftändigen können mit 
der wiffenfchaftlihen Organiſation; es ift natürlich daß dann 
das Kirchenregiment einen Antheil daran hat; wo es nicht tft, 
wird unmöglid fein daß vom Kirchenregiment diefe Sicherheit 
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entſtehe, da kann fie nur abhängen von den Einflüffen des all- 
gemeinen, Geiftes wie er fich in einzelnen und durd einzelne 
ausſpricht. Wenn man es dahin bringt daß jene Freiheit als 
ein allgemeines Gut gefühlt wird, fo wird eine Sicherheit da 
fein, ſie wird aber nicht durch ‚die Gefezgebung hervorgebracht 
werden. können. Hier find wir auf einem der ſchwierigſten 
Punkte und müſſen fagen: fo lange nicht das Verhältniß der 
Kirche auf eine befriedigende Weife ſicher geftellt ift, und fo 
ange es nicht Öffentlich anerkannte Imftitutionen, giebt deren 
Vorrechte unverlezlich find, werden bier imnter, Gefahren ent— 
fteben können, welchen nur entgegen gearbeitet werden Tann 
duch die formlofe Thätigfeit der einzelnen ‚auf das Ganze, Die 
nur: enrrigivt werden: fönnen durch eine große Reinheit des re— 
Yigiöfen Geiftes in den Gemeimen. "Wir können bier nur an- 
geben was für eine Richtung unter den verfhtedenen Umjtäns 
den: die kirchliche Gefezgebung und Berwaltung zu nehmen bat, 
daß fie, fo viel an ihr Liegt, überall der Einfeitigfeit entgegen 
zutreten fucht, Aber wenn: wir bien zwei entgegengefezte Er- 
treme haben, die unbefchränfte, Freiheit des wiffenfhaftlichen 
Berfehrs auch im populären Gebiet «und die Angitlihe Be— 
ſchränktheit im populären: und wiffenfhaftlihen Gebiet, wird 
für die evangelifhe Kirche die befchränfende Einfeitigfeit im— 
mer die gefährlichfte fein, die am meiften muß vermieden wer— 
den. Den andern fann die Kirche entgegen arbeiten durch Die 
eigene innere. Kraft, und was ihr da an äußerlicher Macht 
entgeht wird fie, immer erſezen fünnen durch den überwiegen- 
den ‚Einfluß, den Die befjeren auf das Ganze haben, Die be— 
ſchränkende Einfeitigfeit aber lähmt den Geiſt unmittelbar. 
Fragen wir; wie. kann nun bei den. verfchiedenen Geftaltungen 
und Berhältniffen dernKirche zum Staat etwas gejhehen, um 
dieſer Einfeitigfeit. entgegenzuwirfen? fo fommt das zu fehr auf 
die, individuellen, Berhältniffe und Umftände an. Die verſchie— 
‚denen Fälle kann man ſich im allgemeinen zeichnen, weiter nichts. 
Wenn der, Staat eine. zu große Befchränftheit in feinen Maxi— 
men annimmt, kann nichts geſchehen fofern es. nicht der Kirche 
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gelingt fich bis auf einen gewiffen Punkt vom Staat zu löſen 
oder einen Einfluß auf die Ausübung diefer Marimen zu ge— 
winnen, Das erfte ift das ficherfte dabei, fann aber nur auf 
dem Wege der Unterhandlung und der Leberzeugung gefcheben, 
Wenn der Staat auf eine zu große Larität hinneigt, würde es 
fchwerlich zweffmäßig fein wenn die Kirche fuchen wollte etwas 
befferes zu bewirken dadurch daß fie vom Staat fi) löste. 
Wenn der Staat das Prineip der unbefchränften Freiheit bat, 
foll die Kirche bewirken daß es eine Genfur gebe für bie 
Bücher religiöfen Inhaltes? Das ließe fih nur auf beſchränkte 
Meife erreihen. Wenn auch die Genfur eine confultative ift, 
wodurd die Mitglieder erkennen können was mit oder ohne 
Genehmigung des Kirchenregimentes erfcheint, fo ift das eine 
überflüffige Maaßregel und wird nur belfen fofern das Kir- 
chenregiment eine Auetorität hat, Iſt das nicht, wird der Ge— 
fahr durch die Verwaltung vorgebeugt werden Fünnen, durch 
den Rath der Geiftlihen an die Gemeinen. Ge mehr man die 
Sache im einzelnen erörtern will, defto mehr muß man fi in 
individuelle VBerhältniffe verfezen, und da bat die Theorie ihr 
Ende und man fann nur das Ziel sorfteffen, das die welche 
das Kirchenregiment zu verwalten haben fich fezen müffen, 


I. Aeußere Berbältniffe ver Kirde, 


Zuerft müffen wir fehen was bierunter zu befafjen iſt. 
Im einem Zuftand wo die riftliche Kirche nicht ein Ganzes 
ift, in dem wir ung jezt befinden, beftehen Berhältniffe 
zwifchen einer Kirdengemeinfhaft und Den übrigen, 
und werden wir im ganzen nur fagen können, Berbältniffe der 
evangelifchen Kirche zur Fatholifhen. Cine geſchichtliche Be— 
deutung giebt es für uns nur in diefer Beziehung. Allerdings 
ift in Rußland die evangelifche Kirche auf gewiſſe Weife ein- 
gebürgertz da hat fie es nicht mit der Fatholifchen fondern mit 
der grieghifchen zu thun. Im dieſer Hinficht ift aber der Un— 
terfchied zwifchen beiden Kirchen nicht fo bedeutend daß es ein 
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gewiſſes Reſultat gäbe, und können wir daher davon abſtra— 
hiren. Dann giebt es ein Verhältniß der Kirche zum 
Staat. Es giebt außerdem ein Verhältniß der Kirche 
zu dem allgemeinen geſelligen Leben. Das iſt in ſo 
fern ein anderes als dies keine ſo beſtimmte Form der Orga— 
niſation hat. Deswegen fragt es ſich: wie ſich die Kirche als 
organiſirtes zu dieſer ſchlechthin freien Gemeinſchaft zu verhal— 
ten hat. Ein ſolches Verhältniß exiſtirt auch von Seiten des 
Staates, und deshalb iſt es ein wichtiger Gegenſtand zu be— 
ftimmen, wie weit der Staat in die allgemeine Geſelligkeit ein— 
greifen darf oder nicht. Eine Aufgabe ift hier allerdings und 
findet fich in der Frage: wiefern die Kirche ein Recht babe 
ihren Mitgliedern gewiffe Handlungen zu verbieten oder nicht. 
Denfen wir ung bier gar fein Verhältniß, fo daß fi Die 
Kirche in diefer Beziehung gar nicht ausſpricht, kann das uns 
hriftfiche fih im gefelligen Leben entwiffen und die Kirche be= 
drohen, Offenbar fühlt aber jeder es als eine Tyrannei, wenn 
fih die Kirche in dies Gebiet mengt fo wie es durch ihre 
nothwendige Selbfterhaltung nicht geboten ift, und in das Ge— 
biet des Kirchenregimentes fallen alle Maaßregeln diefer Art, 
Endlich giebt es ein Verhältniß der Kirche zur Drga- 
nifation des Wiſſens, die in dev Mitte liegt zwiſchen ber 
feften Drganifation des Staates und der abfoluten Freiheit Der 
Lebensgefelligfeit. Fortfehritte auf dem Gebiet des Wiſſens 
laſſen fih ohne Gemeinfhaft, ohne Corporationsſyſtem nie in 
einem gewiffen Umfang denfen. Solches eriftirt in allen Nien- 
fhen die auf einen gewiffen Grad der Bildung gekommen find 
und entwiffelt fih in der Kirche, die ein Intereſſe dabei hat, 
weil fie feldft ein Wiffensgebiet befizt, das ihr unentbehrlich if 
um ihre Zweffe zu fördern und mittelft welches fie in ein Ver— 
hältniß zum allgemeinen Wiffen fteht. Daß hier em Maaß zu 
fuchen ift, ift Far. Die Gefchichte zeigt wie oft bier Die Kirche 
Beihränfungen angelegt hat, und wie durch Vernachläſſigung 
dieſes Berbältniffes ihr Nachtheil entftanden iſt. Alles das 
aber find für die Kirche äußerlihe Verhältniſſe. Wir werben 
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nur allgemeine Kanones der Beurtbeilung. diefer Berhältniffe 
aufftellenz die Art und Weiſe fie zu Leiten iſt zu individuell 
als daß fi beftimmte Regeln darüber aufftellen ließen. — 


1) Verhältniß der Kirche zum Staat, u Bir 


Diefes Verhältniß fünnen wir, auch nur aus dem Stand- 
punkt der evangelifchen. Kirche „betrachten, und nur, das Ver⸗ 
hältniß, das jezt im allgemeinen ſtatt findet, wo wir uns be- 
wußt werben müffen daß das etwas. temporelles. ift, nichts 
nothwendiges und weſentliches. ‚Die evangeliſche Kirche, iſt 
durch das Verhältniß des Staates ſelbſt getrennt indem eine 
geſellſchaftliche Vereinigung für die Kirche nur ſtattfindet inner- 
halb eines und ‚deffelben Staates... Es giebt nicht für die evan- 
geliſche Kirche, wie, für Die katholiſche, Verhältniſſe zu dem Con- 
pler ‚der Staaten, überhaupt jondern nur, zu den Staaten in 
denen fte iſt. Das ift aber fein nothwendiger Zuſtand, was 
freilich. viele. vorausfezen, indem fie behaupten daß die Örfell 
haft. in der evangeliſchen Kirche nicht aus dem Gebiet des 
Staates geben könne. Das ift, wahr, für die Conſi itorialver- 
faffung deren Centrum mit. dem des Staates zufammenfällt, 
und für, das Episcopalſyſtem mit deſſen Conftitution bie der 
Kirche verbunden if, Wenn, wir ung die evangeliſche Kirche 
in der Presbyterialform denken, fo iſt nicht moͤglich daß man 
dadurch erweiſen könnte daß ſie in die Grenzen eines Staates 
befpränft werben müßte, Wie es in ber Sresbyterialoerfaf- 
jung ‚liegt, Daß Die Provinzen durch) Deputationen, ſi ch vereini⸗ 
gen zur Ausübung des Kirchenregimentes: ſo laͤßt ſich auch 
denken daß ſich die Kirchen verſchiedener Länder durch Depu- 
tationen vereinigen. Die Unmöglichkeit Dazu ift nicht. einzufeben, 
Die Schwierigkeit der Ausführung liegt nur. darin, daß die evan- 
geliſche Kirche ſelbſt dem Staat das Auffihtsrecht einräumt 
über fie, und ihm, zugefteht, was fie beſchließt, zu genehmigen 
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oder nicht. Die Möglichkeit könnte fein, daß von einem einzel= 
nen. Staat aus: Proteftationem eingelegt würden gegen die Be— 
fchrüffe seiner ſolchen Berfammlung, von anderen Staaten nicht, 
Diefer Fall würde aber hervorgehen: aus einer Unvollkommen— 
heit dev nGefezgebungs Die kirchlichen Deputirten, die aus der 
höchſten Verſammlung des Staates kämen, müßten durchgängig 
das Verhältniß der Kirche zu ihrem Staat kennen, und gleich 
bevorworten daß ſich die Anordnungen nicht auf ſolche beein— 
trächtigende Punkte erſtrekken dürften. Die Möglichkeit einer 
ſolchen geſellſchaftlichen Einheit iſt nicht zu läugnen, ‚aber dazu 
müßte erſt in allen evangelifchen Ländern. eine vollkommene 
Presbyterialverfaſſung eriftiren, Es ift nur von dem gegen— 
wärtigen Zuſtand aus, wenn wir der Aufgabe dieſe Beſchrän— 
fung geben und ſagen: das Kirchenregiment hat es überall nur 
zu thun mit den einzelnen Staaten, um das Verhältniß mit 
denſelben richtig zu erhalten. Fragen wir nun: worin beſteht 
das richtige Verhältniß der Kirche zum Staat: worin ſie iſt? 
ſo iſt das zum Theil ſchon beantwortet, Denn wir könnten nicht 
von der Verfaſſung der Kirche im Staat reden, ohne das Ver⸗ 
—* der Kirche zum Staat zu berühren, u 

Es iſt nicht leicht möglich hierin ‚Beftimmungen zu eh 
* allgemein anerkannt werden könnten, ſelbſt auch nur inner- 
halb der Grenzen der evangeliſchen Kirche. Wir werden hier 
auch das Verhältniß von welchem ausgegangen werden muß 
nicht! anders feſtſtellen können, als durch ‚eine, vorgängige ge— 
ſchichtliche Betrachtung. Wir find ſchon öfter darauf zurückge— 
kommen, wie beim: Anfang der, Reformation die Gemeinen ſich 
in einem »vereinzelten Zuftande ohne Zufammenbang befanden 
und alſo ein Kirchenregiment zu organiſiren war. Dies, hätte 
müſſen von unten hinauf gebaut werden, und dies wäre 
allerdings möglich geweſen wo es an der Grundlage dazu 
nicht gefehlt hätte. Wenn eine, Organiſation der Gemeine 
ſtattgefunden: ſo hätten die Bevollmächtigten zuſammentreten 
und ein Kirchenregiment organiſiren können, Allein dazu war 
in der katholiſchen Kirche in dem allgemeinen früheren Zuſtand 
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nichts gefcheben. Es könnte daher auf diefe Weife nichts vor— 
gefehrieben werden; die Nothwendigfeit aber, um nicht in eine 
Mehrheit von Geftalten zu zerfallen die der Fatholifchen Kirche 
gegenüber gar Feine Einheit dargeftellt hätte, machte es noth— 
wendig zu einem Kirchenregintent zu fommen, Nun haben wir 
dafür zwei Formen. Sn den belvetifchen Republifen waren es 
die ftädtifhen Behörden, welche das Kirchenregiment ordneten 
und in die Hände nahmen. In Sadfen, wo der Kurfürft aud) 
der Reformation günftig war, wollte er doch nicht felbft ein— 
fchreiten, und es geſchah nur auf die Bitte der Neformatoren 
die aber nicht einen befonderen Auftrag von der Gemeine hat- 
ten, alfo genau genommen auf einem revolutionairen Wege, in 
fo weit das Kirchenregiment zu übernehmen, daß er an bie 
Stelle eines Biſchofs auffihtsführende Geiftliche ernennt. Dar- 
aus hat ſich überall mehr oder weniger die Confiftorialverfaf- 
fung gebildet. In den nordifhen Reichen wurde die Episcopal- 
form theils von Anfang an behalten, theils wieder in Gang 
gebracht nach mehreren revolutionairen Bewegungen, aber im— 
mer fo daß der König die Spize des Kirchenregimentes war, 
und die untergeordneten Episcopalgewalten von ihm ausgingen, 
Allein eben fo auf der anderen Seite müſſen wirbedenfen, wie, 
wo die höchfte bürgerliche Autorität die Reformation nicht an— 
erfannte, auch eine ſolche Webertragung des Kirchenregimenteg 
niemandem einfallen fonnte, fondern das ift eine Erfindung ſpä— 
terer Zeit, Daß ein König von einer anderen Konfeffion auch könne 
summus episcopus fein; wo das ftattfand, da organiſirte ſich 
die Presbyterialverfaffung auf eine völlig von der bürgerlichen 
Gewalt unabhängige Weife, Wir haben es alfo von Anfang 
an mit diefen beiden gefchichtlichen Formen zu thun, ein unab- 
hängiges Kirchenregiment das von unten herauf gebildet 
ward, und eine Uebertragung des Kirchenregimentes an eine 
höchſte bürgerlihe Behörde. Wenn wir num bedenfen wie 
diefe beiden urfprünglih aus verfchiedenen Verhältniſſen ent— 
ftanden find: fo müffen wir aud die Möglichkeit zugeben daß 
fih Die eine in die andere verwandeln kann. Wir haben in 
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Sachſen diefen casus in terminis, daß das regierende Haus 
fatbolifch geworden ift. Was entftand daraus? Es traten die 
bürgerlichen NRepräfentanten der Nation auf um die Sidyer- 
beit in Führung der geiftlichen Angelegenheiten zu befchüzen, 
Daraus entftand Feine Nenderung der Verfaſſung was ihre Form 
betraf, e8 wurde nur darauf gefeben daß die Angelegenheiten 
des Kirchenregimentes pon einer der evangelifhen Kirche zuge— 
thanen Staatsbehörde beforgt wurden; fo daß das Kirchenregi- 
ment in den Händen der Kirhe blieb; das Staatsoberhaupt 
hatte auf jede perfönlihe Einmiſchung Verzicht geleiftet, Der 
einzige Aft der alfo ein perfönlicher war und wirklich vom 
bürgerlichen Regiment ausging, war die Ernennung des Per— 
fonals, Es ift unleugbar daß man damals auch hätte einen 
Schritt weiter gehen Fünnen und ein rein kirchliches Regiment 
organifiren, aber man wollte von der Form nicht gern abgehen, 
Hier ſehen wir alfo die Möglichkeit yon Zwifchenftufen zwifchen 
biefen beiden Grundformen und von einem Uebergang je nad) 
Umständen der einen in die andere, 

Die bürgerliche Regierung kann die Marime aufftellen: 
es ſei ihr glei ob Frömmigkeit fei oder nichtz oder: bie 
Frömmigfeit fet ein wefentliches Gut, fie möge geftaltet fein 
wie fie wolle; fie fann aber aud die Marime haben: bie 
Frömmigkeit Tann ein dem Staat nachtheiliges Princip werden, 
Wenn die bürgerliche Regierung fagt: es giebt fo viele Mo— 
tive die wir in Bewegung fezen fünnen, um das Volk zu dem 
was wir wollen binzutreiben, daß es uns, ob die Frömmig- 
feit auch ein Motiv dazu enthält, ziemlich gleichgültig fein kann: 
fo erflärt das die erfte Anſicht. Die zweite Anficht berubt 
darauf daß gefagt wird: Die Frömmigfeit ift jedenfalls eine 
intelligente, fie dringt auf die Unterordnung der finnlihen Mo— 
tive und giebt den Menfchen Kraft diefen zu widerftehen, und 
diefes ift auf jeden Fall ein Gut für den Staat, Je mehr 
aber der Staat auf dem Standpunft des Eigennuzes ſteht und 
nur eine Drgantfation der Selbftliebe ift, um defto mehr muß 
er grade feine Stärfe in finnlihe Motive fezgen, und da muß 
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er: allerdings fagen daf-in gewiſſen Fällen die Kae 
ihm nachtheilig tft. chlihetn 
Ich will hier gleich eine Aufficht ee auf einen Puntt 
den: wir demnächſt werben zu behandeln haben: die chriſtliche 
Kirche bedarf und die evangelifche auf vorzügliche Weiſe einen 
gewiffen Grad der geiftigen Entwifffung. Wir haben alle ‚die 
Ueberzeugung, daß wenn wir dieſe zurüfkiinfen denfen, vom Cha= 
rakter der evangelifihen Kirche das edelfte und befte müſſe ver— 
loren geben; alſo, daß ein gewiffer Grad von geiftiger Schwung- 
fraft unnadhläffig iſt. Das ift ‚aber etwas was fi nur auf 
einer Bafis von äußerem Wohlftand, Freiheit von Nahrungs 
forgen entwiffeln kann, ein Punkt der mit den Subſiſtenzmit— 
teln auf befondere IBeife zufammenhängt. Mean: fteht) wie Teicht 
die Maxime entſtehen kann, lieber in eine, gewiffe Abhängigkeit 
yon Staat, die für den Augenblikk nichts bedenklichers hat, fich 
zu begeben, um zu einer freien Disppfition der Subftftenzmittel 
zu, gelangen, Die gänzlihe Unabhängigkeit der Kirche 
vom Staat ift freilih an. und für ſich das wün: 
ſchenswertheſte Berbältniß, es muß aber vorausgeſezt 
werden daß. e8 der Kirche nicht fehle an äußeren Mitteln.) Es 
ift offenbar, wenn wir ung denfen ein ganz freies Kirchenregi— 
ment, was von der Kirche felbft ausgeht und mit dem Staat 
in gar feinen Complieationen ſteht: ſo werden wir ung unter 
gewiffen Umftänden denken fönnen, daß im bürgerlichen Regi— 
ment ‚eine Neigung entftebt ſich mit dev Kirche in eim Verhält— 
niß zu fezen, um fie zu ‚feinen Zweffen zu gebrauchen; eben 
fo die Möglichkeit daß in der bürgerlichen ‚Negierung- eine 
Dppofition gegen die Kirche entftehen Fann, wo ſolche Zuftände 
eintreten, wo ‚grade die reingeiftige Richtung der Kirche der bür— 
gerlihen Regierung Beforgniffe einflößen kann. Hegt nun die 
Kirche in ihrer Unabhängigkeit ihrerſeits keine Motive die fie 
zu. der. bürgerlichen Regierung binzieben, verbindet fie das noth— 
wendige Bewußtfein von äußeren Mitteln mit ihrer Unabhän- 
gigfeit: fo wird ihr nichts Fieber. fein ‚als die gänzliche Gleich— 
gültigfeit des Staates, , Wir wollen einen Augenblikk zurüffgeben 
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auf den Standpunft des bürgerlichen Negimentes und fragen: 
ift au) für die bürgerliche Regierung das der vollfommenfte 
Zuftand, wenn fie das Bewußtfein hat die Frömmigkeit 
entbebren zu fönnen® Wenn dies darauf beruht 
daß der Staat ſich geſichert glaubt durch finnlide 
Motive: ſo iſt dies kein Zeichen von Vollkommen— 
heit im Staat, aber wenn er glaubt vollkommen ge— 
fihert zu fein durch die berrfhende Kraft inteller= 
tueller Motive, bei welcher fi aber die Frömmig— 
feit entbebren läßt: fo ift Das auch der vollfom- 
menfte Zuftand für den Staat; er fagt: wir find der 
Herrfchaft der reinen Sittlichfeit in der Maffe fiher und gehen 
mit ihr unfern Weg. Es ift wahr daß der Staat auf nichts 
ruhen ſoll als auf dem Gemeingeift, und auf diefen allein, 
auf feine Rechtlichfeit und Sittlichkeit foll er ſich verlafen, 
Doch die Erfahrung zeigt Daß auf diefem Wege die Gefittung 
langſam porwärts geht und es nicht an Berbrechen fehlt, Der 
Gemeingeift ift ein gefelliges und geiftiges Prineip, darum will 
man ihn iftärfen durch Verbindung mit anderen geiftigen Ele— 
menten. Dies! ift der Grund: des Intereſſes des Staates an 
der Kirche und Religion, denn diefe ift auch ein gefelliges und 
geiftiges Prinzip, und wirklich ftärft den Staat nichts fo wie 
die Religion, | Daher das allgemeine Prineip der Staaten: es 
ſoll jeder der im Staate leben will zu irgend einer 
veligiöfen Gemeinfhaft gehören. Dies ift ein Prin— 
eip ber Intoleranz und des Indifferentismus, denn 
es ift gleich in welcher Religion einer fei. Daraus entfteht 
ein Zuftand des Zwangs der alle Kirchengemeinfchaften trifft, 
doch die am meiften die die berrfchende iſt. Käme ein total 
irreligiöfer Menſch in unfern Staat: fo würde er natürlich ein 
Ehrift werden und zwar ein gezwungener, und wahrfcheinlich 
ein gezwungener 'evangelifcher Chrift, und Dies ift ein Unding, 
Sowie der Einzelne das Alter der freien Dispofition erreicht: 
fo muß er nachweiſen in einer kirchlichen Gemeinfchaft zu fein, 
und er muß ſich alſo früh entfcheiden, Alfo das Argerlihe 
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Bebürfnig übereilt die veligiöfe Entwiffelung und Entſcheidung 
oder es bleibt dem einzelnen vieles im Staate verfchloffen. Schon 
dieſes Prineip führt eine Dienftbarfeit der Kirche mit fich 5 freilich 
ift fie ebrenvoll wegen des Vertrauens, aber fehr aufdrängend, 

Wenn wir ung nun in das Intereffe der Kirche allein zus 
vüffverfegen und es aus dem höchſten Gefihtspunft für ſich 
betrachten und jagen: es fei die allerhöchfte Aufgabe der Kirche 
auf alle Weife dazu mitzuwirfen den Staat auf den Punkt der 
intelleetuellen Entwiffelung zu bringen: fo befennen wir‘ feine 
andere Formel von dieſem Punfte aus als die, daß die 
Kirche fih dDurhwinden muß zwifhen ber fraftiofen 
Unabhängigfeit und fraftgewährenden aber in der 
Entwiffelung bindernden Dienftbarfeit, Je mehrfie nur 
hinreichende Mittel beftzt, defto leichter wird fie Diefeg erreichen un— 
ter der Form eines unabhängigen Kirchenregimentesz; aber wo das 
nicht der Fall ift, da kann es leicht fein Daß es feine andere ums 
fihtige Behandlung der Sache giebt, als daß die Kirche eine 
zeitlang bei den Berbältniffen dieſer Art durd die Unabhän- 
gigfeit und Dienftbarfeit unter dem Staat hindurchgeht, bis fie 
auf eigenen Füßen ftehen Fann, und fie muß nur fehen daß 
bie anderen Punkte am wenigften gefährdet werden. Die, welde 
Das Kirhenregiment unter Dem Landesherrn hand— 
haben, jollen feine perfönlide Einmiſchung nicht 
dulden, fie ſollen eber ihre Stellen niederlegen, 
wenn er es thun will. Dazu gehört aber eine Einheit des 
Sinnes in der Landesfirhe, dann wagt es der Fürft fchon 
nicht; läßt man ihn willfürkich handeln, fo ift es ein ee 
von ſchwachem Gemeingeift, 

Wenn wir einerfeits darauf ſehen daß die evangelifche 
Kirche ſich aus der katholiſchen entwiffelt hat, müffen wir ſa— 
gen: in der katholiſchen Kirche war eine Tendenz fich den Staat 
unterzuordnen. Das Gegentheil diefer Tendenz ift nicht grade 
das Wefen der evangelifchen Kirche felbft, alfo ift diefe Ten— 
denz in der evangelifhen Kicche auch möglich, nur daß fie eine 
andere Form annehmen wird, Betrachten wir andererfeits wie 
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die evangelifche Kirche ihren gefhichtlichen Berlauf gemacht hat, 
fo bat fidy in ihrer Entwifflung eine Tendenz der Staaten gebil- 
det fie fi unterzuordnen. Diefe fönnen wir in drei Momen- 
ten wahrnehmen: 1) in dem feindfeligen, daß der Stant die 
evangelifhe Kirche verfolgte, als etwas das Wefen des Staates 
förendes; 2) dadurch, daß der Staat als Staat die Kirche re— 
gieren will welcher die Staatsmitgliedber angehören; 3) darin, 
daß nad) der Berfolgung, Regierungen aud außerhalb der 
Kirche die evangelifhe Kirche mit regieren wollen. Diefe bei- 
den entgegengefezten Tendenzen ftören das Leben der Kirche; 
erftlich eine jede durch fich jeldft, dann aber auch) dadurch daß eine 
jede Die entgegengefezte hervorruft. Wenn die Kirche ſich in 
das bürgerlihe Regiment mifhen will, wird die Aufmerkſam— 
feit des Kirchenregimentes von feinem Gegenftand abgelenft, das 
Prineip wird verfälfcht, wie ein großer Theil der Eorruptionen 
im Katholicismus daraus entftanden if. Wenn die Kirche ſich 
dem Staat bingiebt, fih von ihm regieren läßt, befährdet fie 
ihre freien Lebensbewegungen unmittelbar und es entfteht dar— 
aus eine immer größere Berringerung des firchlichen Lebens, 
Jede diefer Tendenzen ift aber auch dadurch ſchädlich, 
daß fie die entgegengefezten hervorruft. Die Kirche kann 
nicht Teicht Dur äußere Gewalt fih den Staat unterordnen, 
dazu müßte fie felbft Staat geworden fein, Wenn nun auf 
einem gefezmäßigen Wege die Kirche fih nicht ihr Ver— 
hältniß zum Staat erhalten kann, fondern vom Staat un— 
tergeorbnet wird, entfteht eine natürlihe Tendenz auf einem 
andern Wege als auf dem der natürlichen Ordnung und durch 
‚eine innere Gewalt ein Gegenfaz dagegen. Da ift aber in der 
Kirche felbft wieder jene verkehrte Tendenz, und ift das Ent» 
ftehen eines Uebels aus dem entgegengefezten. Wenn bie Kirche 
fih den Staat unterzuordnen ſucht erwekkt fie eine Reaction, 
und weil der Staat die äußere Gewalt hat, wird e8 nicht feh- 
len daß er fih die Kirche unterordnen follte. Die Aufgabe ift 
diefe, daß die Kirche das natürliche Verhältniß zum Staat wo 
es ift zu erhalten fuht, wo es nicht ift hervorzubringen, ohne 
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den Gegenſaz zwiſchen dieſen beiden Tendenzen hervorzurufem 
Die gegenwärtige Lage der evangeliſchen Kirche iſt 
überall die, daß ſieſin ihrer freien Exiſtenzvom 
Staat beeinträchtigt iſt. Wo das öffentlich ausgeſprochen 
werden kann daß die Kirche ein bürgerliches Inſtitut ſei, muß 
ſchon eine Alteration des natürlichen Verhältniſſes ſtattfinden, 
und kann nicht von der Aufgabe die Rede ſein das natürliche 
Verhältniß wieder herzuſtellen. Dies kann nur geſchehen ohne 
den Verdacht zu erregen, daß die Kirche ſelbſt das Verhältniß 
herſtellen will ohne ſich den Staat unterzuordnen Wie leicht 
dev Verdacht entſteht ſehen wir in der Geſchichte: das Beſtre— 
ben die Presbyterialverfaſſung hervorzurufen iſt von ängſtlichen 
Politikern als ein hierarchiſches Beſtreben dargeſtellt wordem 
Es iſt aber grade das entgegengeſezte, indem es dem Klerus 
nicht das Kirchenregiment vorbehält, und da nicht möglich iſt 
daß die Anterordnung des Staates unter ‚Die Kirche ventftehen 
könnte; und doch ift das Mißverſtändniß fo leicht, und da 
fiept man mit welcher Behutfamfeit die Bewegungen in der 
Kirche, das natürlihe Verhältniß hervorzurufen, * — * 
tet werden. | 

Aus dem was wir gejagt haben folgt, daß je weiter eine 
evangelische Kirchenverfaffung von der: dem Geift diefer Kirche 
eigenthümlichen Verfaſſung entfernt iſt, Defto mehr iſt im dieſer 
Beziehung noch zu thunz je näher fie daran tft, deſto weni: 
ger. Die Leichtigkeit und Schwierigkeit der Behandlung läßt 
ſich feinem beftimmten Maaßſtab unterwerfen. Was hier all 
gemein gilt iſt, daß oft Die lezten Schritte die ſchwerſten find, 
Hier giebt e8 eine zweifache Form des Handelns, ‚die seine als 
reine Wirkung der Einzelnen auf: das Ganze, für die, es kei— 
nen andern Weg giebt als den der öffentlihen Meinungs bie 
andere derer: die das Kirchenregiment conſtituiren im» ihrer 
Funetion ſelber. Das erfte ift zu unbeſtimmt, da läßt ſich wei— 
ter nichts ſagen; in Hinſicht des andern giebt es auf jeder 
Stufe des Kirchenregimentes eine Thätigkeit nach oben, 
wiefern das Landesoberhaupt einerſeits außerhalb des Kirchen— 
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vegimentes gefezt, andererfeits der eigentliche Gipfel deffelben iſt; 
nad unten, wiefern die höheren Abftufungen niedere unter 
fih haben, und die niederen es mit einem Syſtem von einzel- 
nen Gemeinen zu thun haben. Was das erfte betrifft, ſo 
fann es da nichts anderes geben als den Weg der Remonftra= 
tion, fobald man glaubt daß eine Anordnung die natürliche 
Fortfehreitung aufhalte, Solche wird nur wirkſam fein wie- 
fern einerfeitS zur vechten Haren Darftellung fommt, daß was 
als das befte der Kirche dargeftellt wird, auch das befte des 
Staates ſei. Die Schwierigfeit des Staates entfteht Dabei, daß 
jenes nicht für identiſch gehalten und das befte für die Kirche 
dem Staat aufgeopfert wird, Dies ift allerdings eine ſchwere 
Aufgabe, und muß man denen Die in diefer Stellung find 
große Nachſicht wiederfahren laſſen in der Beurtheilung ihres 
Verfahrens. Was das zweite betrifft, kann jede Stufe des 
Kirchenregimentes nur nad) unten handeln in Gemäßheit auf die 
Anweifungen die ihr gegeben worden find, Jedoch ift dies 
ftreng genommen nicht ganz ſo; eine jede adminiftrative Ein- 
heit hat in ihrem Wirken nad) unten eine große latitudo, weil 
ihre Borftellungen nad unten fih nur in allgemeinen Grenzen 
halten können; und ftellen wir uns auf Den unterften Punft, 
wird es da eine Möglichkeit geben, die Form welche der Kirche 
bie eigentbümliche ift auf mancherlei Weiſe vorzubereiten. So— 
fern als beides zufammentrifft werden Fortfehritte und Entwik— 
felungen in der Berfaffung gemacht werden fünnen, und diefe 
Berhältniffe bilden die günftigen und ungünftigen Schifffale der 
Kirche in den einzelnen Regionen, Dean fieht wie auch) hier 
‚Die beiden Enden ſich untereinander berühren, Denn fragt man: 
wer find die in der Kirche welde ben beftimmteften Einfluß 
ausüben auf Das Dberhaupt des Staates? Sofern es die Kir- 
chenverfaſſung organifirt, find es Die welche es mit Demfelben rein 
als einzelnem zu thun haben, die Geiftlihen, deren Gemeine- 
glied das Landesoberhaupt ift. Diefe haben einen Beruf bas 
Wohl: der Kirche ihm zur Gewiffensfahe zu maden, 

‚Man bat es als eine fehr reiche Duelle angefeben yon der 

Praltiſche Theologie, II. 43 
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Gewalt, die ſich die fatholifche Kirche über das weltliche Re— 
giment angemaßt, eben diefen Einfluß der Geiftlihen als 
Beichtväter auf den Regenten. Es ift wahr dag Miß- 
bräuche daraus entſtehen fünnen, jedoch nur dann, wenn biefe 
Einflüffe nach einem beftiimmten Syftem auf mehreren Punkten 
zugleich ausgeübt werden, wie in der jefuitifchen Praxis, So— 
bald der Geiftliche Gelegenheit hat als Gewiffensrath zu hans 
deln, Fann er fih zum Meifter der ganzen Politif des Regen— 
ten machen und daraus ift immer viel Nachtheil entftanden, 
Indem die Gewalt der Kirche über den Staat in der evange— 
liſchen Kirche in ihrem Einfluß ausgefchieden wurde, fo war es 
leicht daß man auf das andere Ertrem ging und ſagte: es 
dürfe fein folder Einfluß der Geiftlihen auf den Regenten 
ftatt finden, Aber der Negent als Einzelner in der Kirche fteht 
in feinem anderen Verhältniß als jeder andere, und da ift die 
- Richtung gefommen daß man gefagt, es wäre gegen ben Cha= | 
rakter der evangeliſchen Kirche daß der Geiftlihe als Gewiſ— 
fensrath auftrete, Das ift etwas fehr übertriebenes, Es ift 
ſchon übertrieben wenn man fagt, er folle es nicht unaufgefor- 
dert thun. Es ift ja Schon eine Gewiffensfache einen Freund 
unaufgefordert zu warnen, und fehen wir das Berbältniß des 
Geiftlihen zu der Gemeine als ein folhes an, ift jenes eine 
serfehrte Beſchränkung. Daffelbe gilt vom Regenten. Hier 
fann in der evangelifchen Kirche fein anderes Marimum aufge— 
ftellt werden als in der katholiſchen; der Geift der Ausfüh- 
rung muß nur ein anderer fein. Der Geiftlihe muß davon 
ausgehen daß er in der Politik fein Sachkundiger ift, da er 
nie den Beruf haben fann irgend einen politifchen Akt zur Ge— 
wiffensfache zu machen. Aber die Berhältniffe der Kirche fol 
dev Geiftlihe verfteben, da ift es feine Pflicht abzuratben, glaubt 
er, daß was der Landesherr in der Kirchenverfaffung thut zum 
Nachtheil derfelben ausfchlagen müffe, Uebel wäre es wenn 
der Geift der evangelifchen Kirche mit fich brächte, Daß es dem 
evangelifchen Geiftlihen an dem Muth fehlen« müßte der ſich 
oft in der Fatbolifchen Kirche in Beziehung auf Gegenftände, 
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wo das Urtheil des Geiftlihen nicht kann gegründet fein, auf 
eine rügende Weife gezeigt hat. 

Es ift offenbar, wo einmal ein ſolches Complicat zwifchen 
Staat und Kirche befieht, da können wir uns nur das höchſte 
Ziel fteffen daß die Kirche ganz unabhängig vom Staate ſei; 
offenbar ift ferner, wenn wir uns denfen diefes Verhältniß 
der Kirhe mit einem evangelifchen Landesherrn und mit 
einem katholiſchen: fo ift im lezteren Fall die Aufforderung weit 
dringender das Complicat aufzulöfen, aber zugleich ſchwieriger; 
denn den evangelischen Landesherrn wird man Leichter bewegen 
fönnen aus dem reinen Intereffe der evangelifhen Kirche zu 
handeln, als der leztere zu denfen if, Nun müſſen wir ung 
auch auf den allerihlimmiten Punkt ftellen, nämlich den, wo 
Das bürgerlihe Regiment in den Fall fommen fann 
eine Gefahr von der Kirche zu beſorgen. Diefer Fall 
fann in der Berbindung mit einem katholiſchen Landesherrn 
allerdings viel Leichter eintreten, und macht dann die fchnellere 
Löſung nöthig, weil man dann ungünftige und falſche Vorftel- 
lungen vom Wefen der evangelifhen Kirche vorausſezen muß. 
Ein eifriger Fatholifcher Landesherr wird es nur als eine 
Sache der Noth anfehen daß er evangelifhe Unterthanen hat, 
und wie die katholiſche Kirhe uns nur rebellifher Weife ent- 
ftanden anfieht: fo bat der fatholifhe Staat immer Mißtrauen 
gegen die evangelifchen Unterthanen. Da ift es auch eine 
Nothwendigfeit aus diefem Complicat herauszukommen und es 
iſt auch nicht zu erwarten, daß ein Staat für die Kirche gut 
ſorgt der ein beſtändiges Mißtrauen gegen ſie hat. Auch bei 
dem Complicat mit einem evangeliſchen Staat kann das, obwol 
man das Gegentheil erwarten ſollte, ſtatt finden wegen der Ver— 
ſchiedenheit der Anſichten die in der evangeliſchen Kirche mög— 
lich ſind. Sobald ein Parteiweſen iſt und der Landesherr ſich 
in dieſes Parteiweſen einmiſcht: ſo wird es ſehr nahe liegen 
daß er einen Theil unterdrükkt als gefährlich für Staat und 
Kirche; und das iſt allerdings der übelſte Stand worin ſich 
die evangeliſche Kirche befinden kann; denn ſie wird dann, in 
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der Meinung ihr das befte zu thun, einer ihrer größten Güter 
nämlich der Freiheit in der Behandlung der Firchlichen Glau— 
bensfäze beraubt, und daraus folgt daß dann die Freiheit Der 
Unterfuhung in der Schriftauslegung gehemmt wird, Da fe= 
ben wir wie unter ſolchen Umftänden die Abhängigkeit der 
Kirhe vom Staat, die fonft ganz unbedenklich fcheint, die Kirche 
in eine harte Bedrängnig bringen kann. Das fann freilich 
nur ein porübergehender Zuftand fein; aber was für Verwir— 
rungen ber Gewiffen und Rükkſchritte im Gefezzuftand der Kirche 
dadurch) entftehen können, läßt fich nicht berechnen, und der Wunſch 
in den Zuftand der völligen Unabhängigkeit zu fommen, wo 
der Landesherr nur ein Mitglied der Kirche ift, muß um fo 
febhafter werden je mehr ein folder Fall möglich iſt. Dabei 
aber wird die andere Betrachtung immer ihren Werth behal- 
ten, daß ein folhes Complicat gewaltfamer Weife Töfen zu 
wollen, wenn es auch möglich wäre ohne Gefahr für das bür- 
gerliche Negiment, doch die Kirche durch diefen Zuftand durch— 
zubringen, bis fich dieſes Verhältniß geändert habe, gefährlich 
fein würde, Es tft offenbar, indem wir bier rein das Intereffe 
der Kirche im Auge haben, kommen wir auf folde Abwägun- 
gen des beften, wie man gewöhnlich von einem fpftematifchen 
Standyunft des bürgerlichen Regimentes, es für das bürgerlide 
Gebiet für etwas Falfches hält, weil man davon ausgeht es 
müffe alles durch) veligiöfe Prineipien entfchieden werden. Aber 
es ift eben die Natur der Praxis daß das nicht immer gebt, 
und die theoretifhe Nechtfertigung liegt darin, daß die Colli— 
fionen die fehr unvollfommen im rein theoretifchen find nad) 
Prineipien nicht gelöft werden können. Es ift feine Kunft zu 
fagen: ſolche Complicationen follten gar nicht ftattfinden, denn 
fie find einmal da und man fann fie nicht nach bloßen theore— 
tifchen Prineipien behandeln, Es gehört eine praftifhe Weis- 
heit dazu, um das Verhältniß der Kirche zum Staat dem rich— 
tigen näher zu bringen ohne fie in den anarchiſchen Zuftand zu= 
rüffzuperfezen, doch wird man nicht im Stande fein die größt- 
mögliche Annäherung an das Ziel mit einem Male zu erreichen; 
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denn diefe Annäherung kann nur bald mit einem größeren bald 
mit einem Heineven Erponent erreicht werden, und es ift Glück 
genug wenn nur fein Rüfffchritt gefhieht: Das Grund- 
übel ift Dies, daß in unferen Staaten jeder Bürger 
gezwungen ift fih zu einer Kirdengemeinfhaft zu 
halten; dies führt gleichmäßig zu beiden Uebeln, der Abhän— 
gigfeit und Dürftigfeit, namentlich gebt alle Dienftbarfeit der 
Kirhe von daraus, indem der Staat der Kirche ſehr vieles 
aus feinem Gebiet aufbürdet, Wird nun der Staat diefen 
Grundfaz aufgeben? Die Kirche Fann dafür nichts thun. Die 
Marime bat ihren Grund darin, daß der Staat will daß 
er Die ganze Kraft des geiftigen Lebens des Einzel- 
nen als: feine Stüze anfeben kann, und nicht befchränft 
ift auf Belohnung und Strafe, Da er fih auf leztes aller- 
dings nicht allein verlaffen fol, fann da die Kirche dem Staat 
fagen: Du haft nicht nöthig dich auf die Religion zu ver 
Yaffen? Höchftens Fann man dem Staate fagens auch ohne 
Zwang werde die Zahl derer, die zu feiner Gemeinfhaft 
gehören immer fehr Hein fein. Um dies zu bewirfen müß- 
ten alle Kirchengemeinfchaften dur Leben und Geift fo an- 
ziehen, daß Feiner zu finden wäre der fih nicht einer an— 
fchlöffe. Sieht der Staat dann daß das religiöfe Princip in 
ihm im Wachen ift: fo kann man ihm erſt das Bemwußtjein 
einflößen und das Vertrauen, daß alle zu einer Kirchengemein- 
fchaft gehören auch ohne Zwang, Iſt aber das religiöfe Prin- 
cip im Abnehmen: fo ift es natürlich Daß er die Zügel der 
Kirche nur um fo fefter in die Hand nimmt, Dieſe Erjchei- 
nung bat meiftens die Kirche in die Hand der bürgerlichen Ge- 
walt gebracht. Darum glaubt dann auch der Staat das Rich— 
tige in der Lehre der Kirche verfchreiben zu müffen. Dies tft 
ein Zuftand völliger Dienftbarfeit und des Mechanismus, und 
fo zerftört der Staat grade was er fefthalten will, Die 
Hauptwirffamfeit muß ausgeben von der dffentli- 
hen Stimme, von den geiftigen Autoritäten im Volk 
und von den NRepräfentanten derer die das reli- 
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giöſe Princip anerkannt in ſich tragen. Durch das 
Kirchenregiment kann hier gar nichts erreicht werden. Alſo 
muß man ſuchen ein von unten auf entſtehendes Kirchenre— 
giment zu bilden, wenn es auch unter der höchſten Staatsauto— 
rität ſteht, und zweitens muß die öffentliche Stimme im Staat 
die Ueberzeugung hervorbringen, daß das religiöſe Prin— 
cip nur in der Freiheit gelinge, und daß eine religiöſe 
Gemeinfchaft feine gezwungene Mitglieder haben dürfe, Dazu 
muß fommen, daß der Staat nicht mehr verlangt daß jeder 
Bürger in einer religiöfen Gemeinfchaft fe, Mehr Unabhän- 
gigfeit folfen wir nicht wünfchen, fonft verfinfen wir in Dürf— 
tigfeit, Es darf nichts übereilt werden, und nit 
in Maffe fondern einzeln muß gewirkt werden 

Wenn wir beide verfihiedene Geftaltungen des Kirchenregi- 
mentes vergleichen und auf den Anfangspunft der Kirche zurüffges 
ben: fo wird man wol fagen müffen: fo wie es Damals möglich 
- gewefen wäre ein Kirchenregiment aus der Kirche felbft zu ord— 
nen, wenn die nöthige Grundlage dagewefen wäre, fo muß doch 
jede Veränderung damit anfangen daß diefe Grundlagen ba 
find, und das ift wol jezt der hiftorifche Sinn, daß die evan— 
gelifh=deutfhe Kirche im ganzen noch nicht zu einer Presby— 
terialverfaffung gefommen ift. Bon diefer Stufe aus werden 
wir aber immer weiter fchreiten können, bis jeder Theil ficher 
ift, dev Staat, daß die Kirche fich felbft regieren könne, und 
die Kirche, daß der Staat ihrer nicht bedarf und feine Ein- 
griffe thun wird, 

2) Verhältniß der Kirche zur Wiffenfhaft). 

Hier ift die ganze Anficht des Verhältniſſes fchwierig durch 
einen Widerſpruch zwifhen dem gefhichtlihen und der Theo— 
vie, In den gegenwärtigen chriftlichen Ländern ift aller öffent- 
liche Unterricht und ale Wiffenfhaft urfprünglich yon der Kirche 
und firhlihen Einrichtungen ausgegangen, mit Ausnahme. def- 
fen was fih auf ganz fpecielle Fälle bezieht, wie Rechtsſchu— 


*) Vergl. $. 326. 327. 
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Ten und dergleichen. Die Theorie aber ift die und nur fo gül- 
tig, daß die ganze Organifation des Wiffens ein eignes abge- 
gefchloffenes Ganzes für fih bildet das feine eigne Wurzel 
bat, nicht aus der chriſtlichen Kirche herzurühren braucht, weil 
e8 bafjelbe fein fann auch außer dem Chriſtenthum. So ha— 
ben wir einen Widerfpruch, Geht man von der gefchichtlichen 
Pofttion aus, darf fih Die Kirche ihren Einfluß auf das was 
aus ihr hervorgegangen nicht nehmen laſſen; geben wir von 
der ſpeculativen Poſition aus, kann der Kirche Fein Einfluß 
hierauf zufommen, und jener Organismus zum Behuf des 
Wiffens muß fih in die Unabhängigfeit von der’ Kirche zu ver— 
fegen fuhen. Beides würde falfhe Nefultate geben, Wie 
läßt fih denn wol der Widerfprud Töfen, damit wireine 
Grundlage befommen, yon der aus nicht jo entgegengefegte Re— 
fultate entfteben? Das gefhichtliche ift nicht abzuläugnen, aber 
es muß mit dem was fih aus der veinen Theorie’ ergiebt in 
Uebereinftimmung gebracht werden, Die Theorie ift auch nicht 
abzumweifen, kann aber nur eine Wahrheit haben, fofern ſie im 
geihichtlihen oder natürlich gegebenen: nächgewiefen "werden 
kann. Es ift uns alfo die Auflöfung des Widerſpruchs ohne 
dies aufgegeben. In allem gefchichtlihen iſt das eine eben 
fo fehr ein allınäliges Werden, wie das" andere ein ällmäli— 
ges Verſchwinden tft, und ift immer nur in beiden zuſammen; 
und fo Fünnen wir e8 gut zugeben: angefangen hat der 
Drganismus des Wiffens in der Abhängigkeit von 
der chriſtlichen Kirdhe, diefe Abhängigkeit muß in 
der Geſchichte als verfhwindend gefezt fein, damit, 
was in der Theorie felbftändig gefezt iſt, auch ge— 
ſchichtlich alſo erfheine Die Möglichkeit der Auflöfimg 
des Widerfpruchs ift da, und es fommt darauf an, einmal, 
dag wir fragen: fol dieſer Zufammenhang als ein volffom- 
men verſchwindender angeſehen werden oder nicht? und dann: 
iſt das Verhältniß der Kirche daffelbe oder ein anderes, je nach— 
dem man ſich das allmälige Verſchwinden diefes Zufammen- 
hangs auf dem einen oder andern Punkt denkt? 
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Was das erfte betrifft, ift nur dies zu fagens bat: dag 
feine Richtigkeit daß es einen für ſich beftehenden Drganismus 
zum Behuf des Wiffens geben muß; haben wir das urfprüng- 
lich Geſeztſein dieſes Drganismus in der Kirche als zufällig 
gegebenes? . Das agens dabei muß diefer Trieb einen folchen 
Drgamsmus bevvorzubringen gewefen fein, Betrachten: wir. die 
Zeit wo ſolche Anftalten fih in der riftlichen Kirche bildeten: 
fo ift entweder von Seiten der chriftlihen Kirche eine falſche 
Tendenz geweſen folde zu bilden, oder diefe Tendenz muß in 
ber chriſtlichen Kirche bleiben, Daß jene Tendenz eine faliche 
gewesen, müffen wir läugnen, wenn wir auf die hriftlihe Kirche 
überhaupt ſehen. So wie fih Diefe zu einem gefchichtlichen 
Ganzen entiwiffelt, wird der Gegenfaz zwifchen Klerus und Laien 
indem Sinne, Daß den erſten Diejenigen: bilden in denen das 
Wiffen um die. hriftlihe Kirche geſezt iftz die andern die find, 
an Denen, Dies,nicht geſezt iſt. Diefer Gegenfaz wird ſich mit 
entwikkeln und das gefchichtliche Daſein der chriſtlichen Kirche 
zubt darauf, Ueberall wo er verfchwindet, ſchwindet auch Die 
Theilnahme ‚an. dem gefhichtlihen Dafein der Kirche, Dieſer 
Gegenfaz. kann nur dadurch erhalten werden, daß das geſchicht— 
liche Wiffen, serhalten wird, und. muß dieſe Tendenz in der 
Hriftlihen Kirche immer bleiben. Daffelbe müfjen wir behaup- 
ten, ſehen wir beſonders auf die evangelifche, Kirche: » Sie ruht 
auf dem Princip daß das gefchriebene. göttliche. Wort alfen 
evangelifhen Ehriften zugänglich. fein muß, Das iſt ohne. ei- 
nen gewiffen Grad, geiftliher Entwifflung und ohne ‚Unterricht 
nicht» möglich Die, evangelifche, Kirche, bedarf alſo zu ihrem 
Beſtehen noch ein anderes: als jenes Organ. Hier ſehen wir 
daß. die Tendenz feine falſche geweſen ift und, ſich immer, wies 
ber, .erzeugem wird ‚ und daß es ‚jederzeit, eine von ‚ber 
hriftlihen Kirche ausgehende, und. auf ſie ſich ) beziebende 
Drganifation des Wiffens geben muß. Daß. die, ‚vorige 
Borausfezung „der, Theorie falfch wäre, können wir ‚nicht 
jagen; ‚das Wiſſen ift etwas. allgemein menſch— 
liches, was Feine Wurzel bat nicht im einem, ſolchen 
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abgefähloffenen Gebiet, wie die chriſtliche Kirche, 
fondern in der menfhlihen Natur, und muß fid 
biefe Tendenz als eine rein menfhlihe entwiffeln, 
Es giebt daher eine allgemein menfhlihe Drganifation zum 
Behuf des Wiſſens. Das Reſultat fiheint zu fein daß es eine 
Doppelte fein muß, eine allgemein menfchliche und eine von der 
Hriftlihen Kirhe ausgehende, und es Fame darauf an fie aus— 
einander zu halten, Denfen wir ung aber die Kriftliche Kirche 
als die Maffe aller Nationen in fih aufgenommen habend, fo ift 
eine folhe Duplieität nicht möglich. Sp Yange die chriftliche 
Kirche noch in der früheren Periode der Entwifffung war, ehe 
fie herrichend im römiſchen Reich wurde, gab es eine ſolche Or— 
ganifation des Wiffens, einen Bolfsunterricht, eine höhere Bil- 
dung und eine eigentlich wiffenfchaftlihe. Die chriſtlichen Ge- 
meinen hatten ihre Unterrichtsanftalten für fh. Wo die 
chriſtliche Kirche national wird, ift ſolche Duplicität nicht mehr 
da. Die unabhängige Organifation des Wiffens hängt von 
der Sprache ab und hat daher feine Wurzel außerhalb des 
Bolfes, und ift dies Bolfchriftlich, werden beide Intereffen nicht 
verſchieden fein, Hieraus fehen wir wie ſich die Schwierigfeit 
löfen läßt. In einem driftlihen Volk als folhem, fann eg 
nur eine Drgantfation des Wiſſens geben, dennoch) befteht fie 
aus zwei. Elementen, aus dem allgemein menfhlihen und dem 
eigenthümlich ‚Hriftlichen, und da werden wir zu folgern haben 
daß es verſchiedene Theile diefer einen Organiſation geben 
wird, in denen das eine oder andere Element dominirt; Das 
iſt natürlich eine Fünftlih zufammengefezte Organifation, und 
die Frages wie fih die Kirche in Diefer Beziehung zu verhal— 
ten babe, theilt fih wieder in zwei, Einmal muß ein ge— 
wiſſer Zuftand porausgefezt und gefragt werden: wie hat bie 
Kirche in Beziehung auf ihn zu handeln? dann muß der Zu: 
ſtand ‚als ein beweglicher. ‚angefeben und. gefragt werben: 
wasıdie Kirche zu thun habe in Beziehung auf dieſe 
DBeweglichfeit? ‚Sobald wir, uns vor Augen geftellt wie 
verwikkelt Die Sache ift, werden wir natürlich finden Daß Feine 
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Uebereinſtimmung in der Auflöſung der Fragen und in der 
Praxis der Kirche zu finden iſt. Indeß eine allgemeine For— 
mel können wir aufſtellen, ſobald wir einen Punkt vorausſezen, 
daß in irgend einem Gebiet das allgemein menſchliche ſich vom 
kirchlichen getrennt und für ſich fixirt habe. Daß das ge— 
ſchehe, kann die Kirche kein Intereſſe haben zu hindern, um ſo 
weniger als ſie ſich bewußt iſt im Ganzen des Volkes leben— 
dig zu ſein. Z. B. ſolche Organiſationen die es mit 
der Geſammtheit des Wiſſens zu thun haben, wie 
die Akademien, können nicht von der Kirche ausge— 
hen. Die Kirche als ſolche hat nicht eine Indifferenz gegen 
die verſchiedenen Regionen des Wiſſens; ihre bildende Thätig— 
keit kann nur von ihrem Intereſſe ausgehen. Darf die 
chriſtliche Kirche leiden daß die Organiſation des 
Wiſſens unbegrenzt fortgehe, ſo daß alles in die 
ſelbſtändige Organiſation gezogen werde? Eigent— 
lich haben wir keine Urſache dies zu verneinen ſofern jene er— 
wähnte Sicherheit da iſt, denn wenn auch alles in den Zuſam— 
menhang mit dieſer ſelbſtändigen Organiſation gezogen wird, 
wird das chriſtliche nicht dadurch vertilgt werden, und nur ſo— 
fern dieſe Sicherheit nicht da wäre könnte es geläugnet wer— 
den. Wir wollen nun vom Geſichtspunkt der evangeliſchen 
Kirche ausgehen. Wenn die evangelifche Kirche volfsmäßig 
wäre im sollfommenen Sinn, daß fie die einzige wäre ber ein 
Volk zugetban ift, dann könnte fie die Selbftändigfeit der Dr- . 
ganifation für das Wiffen fortgehen Yaffen ohne Sorge, und 
auch das Unterrichtswefen unter fie ftellen welches nach ihrem 
Geift verwaltet werden würde, Dies ift aber der Fall faft 
nirgends, ja jezt nirgends mehr, Sp getheilt wie Deutfchland 
ift, Fönnen wir feinen Staat anfehen als eine ganze Organi— 
fation zum Behuf des Wiffens in ſich tragend, und feinen ein- 
zelnen Staat als vollfommen evangelifch, weil allen Religions- 
parteien gleiche Rechte zugetheilt find, Alſo ift dies nicht ein 
Zuftand von dem wir ausgehen können. Je weniger die evan— 
geliſche Kirche irgendwo die ganze Volksmäßigkeit ausdrüfft, 
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deſto weniger kann die Drganifation des Wiffens in ihr abge- 
ſchloſſen fein, und da kommt e8 darauf an die Örenzen zu be— 
ſtimmen die fie der Fortfchreitung des Unterrichtswefens fezen 
fo, Hiebei haben wir zu fehen 1) auf das gemeinfhaftliche 
hriftliche Bedürfnig des gefhichtlihen Wiffens von der chriſt— 
Yihen Kirche in Beziehung auf den geiftlihen Stand; 2) auf 
das eigenthümliche Bedürfniß der Berallgemeinerung eines ge— 
wiſſen Grades des Wiffens, im Gegenfaz gegen die wen 

Kirche, oder auf das Bolfsunterrichtswefen, | 

Dasjenige alfo in der Drganifation des Wiffens woran 
die Ricche wefentlich Antheil nimmt, find zwei gewiffermaßen 
entgegengefezte Punkte: der gemeine Unterricht Des ganzen Vol— 
feg, die Trivialfohulen, und andererfeits das was fih auf 
die klerikaliſche Bildung bezieht, die theologiſchen Facul- 
täten. Wie ſind die Anſprüche der Kirche auszugleichen mit 
der Selbſtändigkeit der Organiſation des Wiſſens? Hier iſt das 
üble dies, daß, ſieht man auf den gegenwärtigen Zuſtand, die 
Frage ſo einfach nicht geſtellt werden kann. Die Organiſation 
des Wiſſens, wenn gleich in ihrer Selbſtändigkeit, iſt doch 
immer abhängig vom Staat, und iſt daher die Frage zu beant— 
worten nach den verſchiedenen Verhältniſſen zwiſchen dieſer Or— 
ganiſation und dem Staat. Je mehr wir das Intereſſe der 
Kirche auf ein ganz beſtimmtes reduciren können, deſto leichter 
werden wir die Antwort haben und ſagen: es könne der Kirche 
alles was in der Organiſation des Wiſſens in ihrem Berhält- 
niß zum Staat vorkommt gleichgültig fein, wenn nur jenem 
Sintereffe Dabei genügt wird, 

Sehen wir auf den Zuftand in den evangelifchen Gebie⸗ 
ten, ſo ſcheint die Frage gelöſt zu ſein. Unſere Volksſchulen ſind 
in einer gewiſſen Verbindung mit dem Kirchenregiment. Man 
hat ſie ganz davon losreißen wollen, das iſt aber nirgends ge— 
lungen. So lange das Volksſchulweſen unter der Aufſicht des 
Kirchenregimentes fteht, ift der Zufammenhang fiher geftelft, 
Eben ſo die theologiſchen Fakultäten find organifhe Glieder 
einer  jofchen Geftaltung die in der felbftändigen Organifation 
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des Wiffens ihre Wurzel hat: aber es findet eine eben: folche 
Verbindung ftattz Die Behörden welde das Kirchenregiment 
verwalten find bier theilweife oder ganz diefelben, und fo 
fünnte auch bier das Intereſſe der Kirche gefichert fein. Allein 
das ift alles mehr ein Schein welcher auf der DVerfaffung der 
Kirche beruht die wir als die unvollfommenfte erfannt haben, 
die Eonfiftorialverfaffung. Daß die Sicherſtellung der Kirche 
unter diefer Form der Verfaſſung nur ein Schein tft ſieht man 
daraus: follte die Sicherftellung eine wahre: fein, «müßte feſt— 
fteben daß die welche das Kirchenregiment ausüben und Die 
Unterrichtsanftalten unter fih haben, in ihrer kirchlich en Qua— 
lität bandelten; da aber die Functionen hier zurüffgebrängt 
find hinter das politifche, ift hier eine Negation der Sicherftel- 
Yung der Kirhe und der auf die Selbftändigfeit ausgehenden 
Drganifation des Wiffens, indem beides dem politiſchen unter— 
geben wäre. Der Natur der Sache nah ſollte das 
MWiffen feine eigentbümlide Organifation haben in 
iedem Bolf, der Staat dabei nur die negative Auf— 
fiht führen daß das Intereſſe Des Staates nicht ge= 
fährdet werde, und bie Kirhe müßte feben ihr In— 
tereffe mit dem unabhängigen Intereffe Der ——* 
ſenſchaft zu verbinden. 

Das Sntereffe der Kirde am Volksſchulweſen 
befteht darin, daß den evangelifchen Chriften das Wort Gottes 
foweit zugänglich gemacht werde wie es die Grundſäze der 
evangelifchen Kirche erfordern, Es fragt ſich: kann dies In— 
tereffe wahrgenommen werden ohne ein beſtimmtes Hinzutre= 
ten der Kirche ſelbſt? Diefe Trage werden wir fo beantworten 
müffen: je unabhängiger die Drganifation des Wiſſens von 
dem politifchen ift, um deſto weniger bedarf es eines beftimm- 
ten Hinzufretend der Kirche; je mehr jene Drgantfation vom 
Staat abhängig ift, deſto mehr bedarf es deſſen. Denfen wir 
uns die auf das Wiffen und deffen Mittheilung und Erhaltung 
gerichtete Tendenz in einer völligen Abhängigkeit vom Staat, 
dann wird die ganze Richtung eine Tendenz befommen die ſich 
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einfeitig auf das unmittelbare Geſchäft des Staates bezieht, das 
ift eben die fortfhreitende Beherrſchung der Natur durch die 
im Staat verbundenen geiftigen Kräfte. Die Naturfräfte allen 
Zweffen des Staates dienftbar zu machen ift das Gefchäft des 
Staates, und daher natürlich dag er das Willen überall da- 
bin richtet, und im Volk auch nur auf die mechanifche Fertig- 
feit ſieht. Daß das geiftige ausgebildet werde ift auch In— 
teveffe des Staats, aber feineswegs ift Har daß die Negie- 
rung einjeben werde, daß die Ausbildung des geiftigen 
in der Maffe des Bolfes auch ein Intereffe des Staates 
fei, Dieſe überwiegende Richtung des Bolfsunterrichtes auf 
das ökonomiſche und technologiſche ift nicht zu verfennen, 
Dadurch fann das was die Kirche durch den Volksunter— 
richt bezweffen will nicht erreicht werden, und “muß fie 
entweder. ihren befonderen Bolfsunterricht haben, oder eine 
Thätigfeit befizen wodurch dieſe Kinfeitigfeit aufgehoben 
wird, Das erfte ift unprafticabel, es bleibt alfo nur das 
zweite übrig. Diefe Einfeitigfeit findet nicht ftatt für die felb- 
ftändige Drganifation des Wilfens, denn in der Idee des 
Wiffens ift Feine Einfeitigfeit und würde bier ein 
gleihes Sntereffe für das geiftige und mechaniſche 
fih entwiffeln. Hier wird das Intereffe der Kirche nicht 
untergeordnet fein, 

Wir fehen wie die Wahrnehmung der firchlichen In— 
tereffen in eine Doppelte Aufgabe zerfällt; einerfeits muß nad 
Maaßgabe der Abhängigfeit des Unterrichtswefens som Staat 
die Kirche fih eine Theilnahme an der Gefezgebung und Ver— 
waltung des Bolfsunterrichtes ſichern; andererfeits hat fie die 
Aufgabe die GSelbftändigfeit der Drganifation des Wiſſens 
ebenfalls mit zu verfechten, an den Fortfchritten derfelben Theil 
zu nehmen, Je mehr diefe Selbftändigfeit zu Stande fommt, 
defto mehr ift ihr Intereſſe gefichert, Dies kann aber nur 
durch allgemeine Einflüffe gefhehen die feine Regeln haben; 
es ift Die Theilnahme an der möglichften Freiheit des Wiſſens— 
gebietes im Staat, und Dies kann nur durch die einzelnen Mit- 
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glieder gefcheben. Ihre Theilnahme an der: Geſezgebung und 
Berwaltung im Volksunterricht fann die Kirche nur fihern nad) 
Maafgabe der Berfaffung der Kirche. Wir können bien unter 
Borausfezung der Presbyterialverfaffung nur etwas beftimmtes fa= 
genz jezen wir ein andere, fo müſſen wir. auch die Thätigfeit ſe— 
zenaug der gegebenen Berfaffung Die Presbyterialverfaffung zu ent— 
wiffeln. Das Bolfsunterrichtswefen fann nicht anders als ur— 
fprünglich unmittelbare Sache der einzelnen Gemeinen fein; es ift 
die Jugend einer ſolchen Maſſe Die in eins zufammengefaßt wer— 
den kann. Es kommt bier alles zurüff auf das Verhältniß 
zwifchen der bürgerlichen und der firchlichen Gemeine. Fällt dies 
Berhältniß ganz zufammen, find auch in der unmittelbaren Aus— 
übung vereint die Kräfte der Kirche und der freien auf das Wif- 
fen gerichteten Tendenz: fo kommt es darauf an, daß was biefe 
pereint berporbringen, auch mit dem was ber Staat vom. Un- 
terrichtöwefen fordert in Uebereinftiimmung gebradt werde, Je 
pofitiver Der Staat auf das Unterrichtswefen einwirft, defto mehr | 
wird er den Gemeinen Borfriften geben was in dem Unter- 
richt getrieben werben fol, und ed fommt darauf an, daß da— 
mit aud) das gefhehe wodurd die Zwekke der Kirche serreicht 
werden, Niemals dürfen wir porausfezen daß ein hriftlicher 
Staat irreligiös fei und die geiftige Entwifflung unter der re— 
Yigiöfen Form nicht wolle, 3. B. in der evangelifchen Kirche, 
indem jeder an das gefchriebene Wort Gottes gewiefen ift, wird 
jeder mit der Schrift umgehen müſſen; das muß der Staat 
auch wollen. Da feine Gefezgebung eine geſchriebene iſt fo will 
er dieſe Fertigfeit überhaupt; und wenn er au bie religiöfe 
Entwiffelung nicht wollte, wird dieſer doch unter der Anwei- 
fung des Sprachgebrauchs immer ihre Stelle angewiefen wer— 
den. Se mehr die Kirhe äußere Selbftändigfeit befizt, deſto 
weniger wird der Staat gegen eine Vereinbarung hierüber et- 
was einzuwenden haben, weil er in einer und derfelben Con— 
ftitution die von der Kirche ausgehenden Kräfte und bie in 
der Geſellſchaft liegenden Mittel mit zu feinen Zwekken braucht. 

In Bezug auf die klerikaliſche Bildung kann bie 
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evangelifche Kirche unmöglich der Wiſſenſchaft entbehren und 
befindet fi in einer ganz anderen Lage als die Fatholiichez 
denn diefe hält die Lehre für eine sollfommen abgefchloffene 
und die Schrifterflärung für ein vollfommen gegebeneg, bedarf 
daber nur der Tradition, Die höheren Bildungsanftalten find 
entftanden zu der Zeit wo die abendländiihe Kirche ſchon den 
Charafter des Katholicismus hatte, find innerhalb der Kirche 
entftanden, haben aber einen freien Charakter angenommen und 
find gegen die Kirche in Dppofition getreten. Innerhalb der 
Kirche, aber gleich zu dem am meiften fpeeulativen Intereſſe 
übergehend, wenn gleich) die theologifhe Form dabei domini— 
vend war, war dem Wefen nad gleich alles philoſophiſch. 
Das philologiſch-hiſtoriſche, deſſen die evangeliſche Kirche gleich 
mäßig bedarf zur Bildung ihres geiftlihen Standes, ift erft 
von anderwärts ber in diefe Anftalten getragen worden. Sehen 
wir auf den gegenwärtigen Zuftand fo finden wir die theologi— 
Ihen Faeultäten als organiſche Glieder einer größeren Orga— 
nifation, die ihrer Geftalt nach etwas ſehr zufammengefeztes 
ift, was eben herrührt von dem Berhältniß in das der Staat 
mit eingetreten if. Es ift ein wejentlihes Intereffe 
der evangelifhen Kirde, die theologiſchen Bil: 
Dungsanftalten zu erhalten in der Einheit mit ber 

allgemeinen Entwifflung des Wiffens, damit fie 
nieht in einen traditionellen Charakter ausartenz 
denn wenn bie theologischen Faeultäten Specialfhulen würden, 
wäre Das am gefährlichiten für Die evangelifhe Kirche, weil fie ein 
Fortfchreiten in der Lehre will, und das nur möglich ift, wo in 
den Geiftlihen ein fpeeulatives Intereſſe und eine gefchichtliche 
Bildung iftz und daß das in feiner Totalität in allgemeinen 
Bildungsanftalten beffer erreicht werden fann als in Spyecial- 
Schulen ift offenbar, Wie wird aber das unmittelbare Intereffe der 
Kirche an den theologischen Digeiplinen ficher geftellt? Diefe müſ— 
fen fi in ihrem Geift entwiffeln, und da ift ihre felbftän- 
dige Entwifflung durchaus nothwendig. So wie aber die Uni— 
verfitäten vom Staat unterhaltene und geleitete Anftalten find, 
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iſt dies etwas fchwer zu erreichendes. Je unabhängiger die 
wiffenfchaftlihe Drganifation befteht, deſto weniger ift eine be— 
fondere Thätigfeit des Kirchenregimentes darauf nöthig unter 
der Vorausfezung, daß das veligiöfe Intereffe in der Kirche 
ſelbſt lebendig und ftark if, Wenn die theologiſchen or— 
ganifhe Theile der allgemeinen Dildungsanftalten 
find, wird bie Thätigfeit des Ganzen dafür einfte- 
ben daß es an dem wiffenfchaftlihen Geift in den— 
felben nicht fehlen fann, und die religiöfe Lebendig- 
feit in der Kirche wird dafür einfteben, daß es an 
demreligiöfen Intereffe niht fehle, und ift Dafür ge— 
forgt: fo ift die ganze Aufgabe gelöft, Außerdem müf- 
fen wir anerkennen daß eine befondere Thätigkeit des Kirchen- 
vegimentes in dieſer Beziehung ſchwer zu organifiren iſt. Iſt 
ein befchränfender Zuftand da, fo ift das Intereffe der evange— 
liſchen Kirche durch ihre eigene Thätigfeit ein Gegengewicht gegen 
diefen auszuüben, Jede Einfeitigfeit, jedes ausihließende Ver— 
fahren, wenn irgend eine Methode oder Anfiht allein herr— 
fchend ift, muß die theologiſche Wiffenfhaft zurüffbringen und 
den Proceß in der evangelifchen Kirche für die Fortentwifflung 
der Lehre und das Sichfortentwiffeln des Schriftverftändnifjes 
hemmen, Gin Intereffe dev Kirche mit einer befondern Thä— 
tigfeit hervorzutreten tritt überall ein, wo ſolche Beſchränkung 
erfcheint oder zu fürchten ift, aber es kommt darauf an daß 
die Kirche fi) in einem Zuftand befinde, wo fte dieſe Thätig- 
feit ausüben fünne, Woher können ſolche Beſchränkungen ent= 
ftehen? Aus dem innern Leben dev Wiſſenſchaft nicht, aus dem 
veinen Geift der evangelifhen Kirche auch nicht; doch geben fie 
einerfeitS von einem religiöſen Intereſſe aus, und andererfeits 
behandeln fie einen wilfenjchaftlichen Gegenſtand; fie geben alfo 
yon einem franfhaften Zuftand aus. Diefer wird nicht 
ſolche Wirkung hervorbringen können, er müßte denn auf eine 
ungemeine Weiſe überhand genommen haben, ausgenommen 
wenn die in der bürgerlichen Adminiftration welde auf 
diefen Gegenſtand Einfluß haben von dieſem— franfhaften 
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Zuftand angeftefft find, Da ift der Drt, wo der Wis 
derftand muß angebracht werden den nachtheiligen Einfluß zu 
hemmen, Wenn in der evangelifhen Kirche fi) Die natürliche 
Berfaffung entwiffelt, wird allein dafür geforgt, fonft beruht 
alles auf perfönlihem Einfluß und Wirkſamkeit, eine conftante 
Sicherſtellung ift nicht möglich. 

Es zeigt ſich ung hier außer den beiden Punkten die zur Or— 
ganifation der Kirche felbft gehören noch ein anderes Gebiet, 
wo die Frage entfteht: ob eine Thätigfeit des Kirchenregimenteg 
auf daffelbe ftatt finden fol? Der allgemeine wiffen- 
fhaftlihe Berfehr unter der Form des Druffes, 
Hier kann vieles das Intereſſe der Kirhe gefährdende zum 
Borfhein fommen, und fragt fih: ob es ihr gebühre einen be- 
ftimmenden Einfluß bierauf zu fuhen? In allen Fatholifchen 
Ländern, wo Die Fatholifche Kirche fich ihres unabhängigen Da— 
feing erfreut, giebt eg eine kirchliche Cenſur über alle 
Schriften, die in das kirchliche Gebiet einſchlagen. Es fragt 
fih: ob in der evangeliſchen Kirche das nicht auch fein follte? 
Wenn wir die Sahe gefhichtlich betrachten, fteben die beiden 
Kirhen fo: aus dem Schooß der Fatholifchen Kirche find eine 
Menge undriftliher und antihriftliher Schriften ausgegangen; 
die freigeifterifche Periode am Anfang des 18ten Jahrhunderts 
bat fih am meiften in Fatholifchen Ländern, befonders in Frank— 
reich entwiffelt. Aber diefe Schriften mußten ſich außerhalb 
des Gebietes der katholiſchen Kirche flüchten. Die welche fran- 
zöſiſchen Urſprungs waren, wurden auswärts publicirt in Hol— 
land und England, Aus der evangelifhen Kirche find in der 
Zeit, die auf jene folgte, eine Menge Productipnen ausgeganz- 
gen die, wenn nicht von derfelben Teichtfinnigen Art, doc das 
Intereſſe des Chriftenthums gefährdeten durch das Hineinfpie= 
fen ins: naturaliftifhe, Dieſe find offen erfchienen, und Die 
katholiſche Kirche konnte in Beziehung auf jene fagen: wir find 
unfhuldig daranz wo unfere Kirche einheimiſch ift, hätten fie 
nicht erfcheinen können. Die evangelifche Kirche kann das nicht 
fagens Es fragt ſich: foll fie fih Darüber ſchämen vor der ka— 
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tholiſchen Kirche, daß ſie keine Gewalt hat und ſuchen den Nach— 
theil der Kirche auf dieſem Wege abzuwehren? Eben grade 
das angeführte Beiſpiel zeigt, wie wenig Wirkſamkeit eine Ge— 
walt im Kirchenregiment ausübt, ſobald ein allgemeines In— 
tereſſe fir das was die Kirche verbietet ſtatt findet. Jedoch 
hier kommt alles auf die Principien an. Es fragt ſich: kann 
die Kirche ein Intereſſe haben, und läßt ſich auf dies Intereſſe 
ein Recht gründen, auf eine prohibitive Weiſe in die öffentliche 
Publication von Schriften einzuwirken? Die evangeliſche Kirche 
erkennt die allgemeine Tendenz der chriſtlichen Kirche an, ſich 
immer weiter auszubreiten, ſich alles zu aſſimiliren was nicht 
von ihr durchdrungen iſt. Es iſt offenbar daß dies Geſchäft 
nicht getrieben werden kann, wenn das vom Chriſtenthum nicht 
durchdrungene latitirt, nicht wahrgenommen wird. Iſt es ihr 
Intereſſe daß dies verborgen bleibe oder bekannt werde? Of— 
fenbar, daß es bekannt werde; dadurch, daß es bekannt wird, 
kann nur der Aſſimilationsproceß eingeleitet werden. Woher 
kommt es aber daß es eine allgemeine Anſicht iſt, es ſei 
ſchade, daß die evangeliſche Kirche nicht in einer ſolchen Lage 
ſei ein prohibitives Recht in Anſpruch zu nehmen? Sagt man: 
es iſt die Beſorgniß daß das irreligiöſe, wenn es öffentlich 
wird, um ſich greifen könne: ſo iſt das ein Unglaube, denn 
wer eine recht feſte Ueberzeugung hat von der Wahrheit des 
Chriſtenthums, wird nicht von der Vorausſezung ausgehen daß 
dieſem Einfluß nicht könne begegnet werben. Es kann ein Un— 
glaube an die Geſchicklichkeit derer ſein, die ſich für die Sache 
intereſſiren. Wenn ein ſolcher Zuſtand ſtatt findet, iſt nothwen— 
dig daß er aufgehoben werde, und dazu muß er bekannt wer— 
den. Man kann ſagen: ehe ſolche Schriften widerlegt werden, 
haben ſie in einer Menge Gemüther die nicht im Stande ſind 
über die Sache zu urtheilen Wurzel gefaßt. Das iſt wahr, 
und es wäre zu wünſchen, daß die, welche nicht die Kraft ha— 
ben ſolche Angriffe auszuhalten, dagegen geſchüzt und ihnen 
nicht ausgeſezt würden. Dies wollen wir vorläufig als Auf— 
gabe ftehen laſſen und fragen: giebt e8 ein anderes Intereſſe 
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um deſſentwillen die Kirche einen folchen Einfluß wünſchen müffe? 
Das läßt fih auf Feine Weife finden. Sehen wir darauf, daß 
alles was gegen das Chriftentbum oder die evangelifche Ge— 
ftaltung defjelben hervorgebracht werden fann, immer auf die 
jpeeulative Anſicht des Chriſtenthums oder die rechte geſchicht— 
liche Würdigung deſſelben zurükkgeht, müſſen alle Angriffe zur 
Vervollkommnung der theologiſchen Anſicht ausſchlagen. Die An— 
griffe müſſen ausgehalten werden, die Kirche muß ſich in den 
Kampf begeben und darin ſiegen. Nun aber was jenen Punkt 
betrifft von einem Einfluß auf ſolche, die nicht die Sache beur— 
theilen fünnen: fo gebt dag ganz zurükk in das Gebiet der 
Geelforge, wo ein Verhältniß ftatt findet zwiſchen dem einzel- 
nen und dem Geiftlihen. Da ift vorauszufezen daß jeder, ſo— 
bald fih in ihm Zweifel regen, an den Geiftlichen ſich wende, 
und dieſer muß. den Einfluß aufheben, Iſt die Kirche auf die- 
fer Seite gefund: jo ift die kirchliche Genfur aufzugeben. Den- 
noch fönnte es wünjchenswerth fein Daß die Kirche eine ſolche 
hätte, fie müßte nur nicht prohibitiv fein, Wenn der evange- 
liſchen Kirche eine ſolche Cenſur vergönnt wäre, daß Diejenigen 
welche das Kirchenvegiment ausüben von allen ſolchen Schrif— 
ten erklären könnten: ob fie mit oder ohne Genehmigung der 
Kirche öffentlich würden, fo würde eine Menge Chriften fih por 
Schaden hüten, und könnte dies ein Complementum fein für 
den unvollfommenen Zuftand der Kirche und die fpecielle Seel- 
forge, Könnten aber nicht daraus Mißbräuche eniftehen? Ja 
es wird folde Umftände geben können, wenn die, die das Kir— 
chenregiment ausüben, entweder felbft nicht den gehörigen Grad 
yon Deurtheilung bejizen oder in einer kirchlichen Parteiung 
perwiffelt find. Sie würden dann aus Mangel an Sachfunde 
mandes für gefährlich erklären was es nicht if, oder aus 
Parteigeift manches unterbrüffen was nicht antifichlid ift. Die 
Srage, ob eine folhe Cenſur der evangelifhen Kirche wün— 
ſchenswerth wäre, muß man Daher in suspenso Jaffen. Cs 
wird Zeiten geben wo fie wünſchenswerth, und Zeiten wo 
| 44* 
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fie bedenklich wäre; beides aber nur aus Mangel. An fi be- 
trachtet ift fie etwas gleichgültiges und daher überflüffiges, 
Man fann zwei Fälle ftellen, Entweder e8 giebt eine un— 
beftimmte Freiheit der Preffe, es ift fein Vorhereingreifen 
vorhanden, oder e8 giebt fhon eine Befchränfung, und die übt 
der Staat aus in der politifhen Cenfur, Wie fommt bie 
evangelifhe Kirche in beiden Fällen zu ftehen, fofern eine Ten- 
denz in ihr fein fönnte folhe Befchränfung auszuüben? Im 
einem Staat wo die Freiheit herrfcht, wäre die Kirche das 
einzige von der die Beſchränkung ausginge, Das kann die ka— 
tholifhe Kirche zugeben; die evangelifhe würde aber jagen 
müffen: wenn der Staat Das Bertrauen bat auf den richtig 
politifchen Geift feiner Bürger, daß fie durd Schriften nicht 
werben verderbt werden und daß das fchädlihe auf demſel— 
ben Wege unſchädlich gemacht werde; wie kann bie evange- 
liſche Kirche, die auf einer freien geiftlichen Entwifflung ru— 
ben muß, das befchränfende fein, nicht daſſelbe Vertrauen auf 
den religiöfen Geift haben? Sezen wir den andern Fall, der 
Staat übt fohon eine Genfur aus, fo ift in dieſer das Intereſſe 
der Kirche gewiffermaßen ſchon mitbeforgt, Es giebt feine Cen— 
fur die nicht unter der Formel ftände: es folle nichts publi— 
eirt werden, was gegen Staat, gute Sitten und Religion fei. 
Wenn alfo der Staat dafür forgt, kann die Kirche zufrieden 
fein. Wenn fie irgend nur auf fich vertraut, muß fie glauben, 
daß die welche die Genfur ausüben dabei von dem evangeli- 
hen Geift in ihrer Beurtheilung werden geleitet werden. Hie— 
bei fünnen wir uns beruhigen bei dem beftehbenden Zuftand, 
und eine ſolche befhränfende Gewalt muß Feineswegs als we— 
fentliher Beftandtheil eines Kirchenregimentes, wenn e8 in fei- 
ner Bollftändigfeit da wäre, angefehen werden. | 


3) Berbältniß der Kirche zum gefelligen geben. 


Daß in dem freien gefellfehaftlichen Leben ſich oft ein Geiſt 
und eine öffentliche Meinung entwiffeln Tann, die das In— 
tereffe der Kirche gefährdet, Tann man als eine Thatfache vor— 


- ausfezen die'gefhichtlih vor ung liegt. Dies laßt fih auch 
begreifen, denn alles was als agens in einem Spyitem von 
Kräften: vorhanden ift, Fann bier überall die Form der Dscil- 
Yation haben, So kann dies durch befondere Umſtände be- 
günftigt oder zurüffgedrängt werden, beides über das Vermö— 
gen hinaus, was es an fi würde entwiffelt haben, Sobald 
in der Gefellfhaft irreligiöfe undriftlihe Elemente find, kön— 
nen dieſe unter gewiſſen Umftänden ein Uebergewicht erlangen 
und auf dem Gebiet der Kirche zerftörend wirfen, Es fragt 
fih: was hat die Kirche in diefer Beziehung zu thun, und was 
fann fie ihrer Situation nad) thun? Bon dem innern Handeln 
der Kirche haben wir bier nicht zu reden, nur von dem, was 
dem Kirchenregiment frei und offen vorliegt, in fo fern das ge— 
fellfcehaftliche Leben als außer der Kirche angefeben wird, Hier 
kann es feinen andern Gegenftand geben, als die Form des gefell- 
ſchaftlichen Lebens felbft, und feine andere Einwirkung als die Ein- 
wirfung auf diefe, Die Frage iftnur: ift es möglicd daß das Kir- 
henregiment einen Einfluß ausüben fann auf die Form des ge— 
fellfchaftlihen Lebens, um die Entwifflung des undriftlichen zu 
verhindern? Das gejellfhaftlihe Leben ift der Siz der perfün- 
lichen Freiheit, und ein jeder Eingriff, eine jede Beftimmung 
des gefellfchaftlichen Lebens, die als eine Gewalt auftritt, nicht 
in derfelben felbft fih erzeugt, wird als eine Befchränfung der 
perfönlichen Freiheit empfunden, als ein Druff, den man fid 
nur gefallen läßt, fieht man die Nothwendigfeit deffelben ein. 
Es fragt fih: kann die Kirhe auf die Form des gefellfhaftli- 
hen Lebens einen unmittelbaren Einfluß ausüben, kann fie in 
Diefer Beziehung als eine Gewalt auftreten? Das fann fie al- 
lerdings fofern Die einzelnen in der Kirche felbft fein wollen, 
denn wenn die Kirche fagt: wer Dies oder jenes thut, den wol— 
len wir nit als Kirchenmitglied anfehen, ift das eine Gewalt 

» fo fern der einzelne als Mitglied angefehen werden will, und 
wird er fie als Druff anfehen, wenn fie gegen feine Ueberzeu— 
gung die Freiheit beſchränkt. Sp find oft kirchliche Gefeze ge— 
geben worden gegen gewiſſe Luftbarfeiten und Vergnügungen; 


— 64 — 


fofern fie ausgefprochen waren als Bedingungen des Seins in 
der Kirche, waren fie folher Einfluß der Kirche auf die Form 
des gefellfchaftlichen Lebens. Sp wie die Kirchengefeze allein 
von einer gewiffen Klaffe ausgehen, allein vom geiſtlichen 
Stande, ift es natürlich daß folhe Verordnungen immer alg 
Druff gefühlt werden und eben fo unrechtmäßig erfcheinen wie 
die Einmifhung in die Gewalt des Staates, Die Firdhliche 
Gefezgebung in diefem ganzen Zweig kann nur richtig fein, 
wenn fie nicht in den Händen der Geiftlihen allein ift, wodurch 
die evangelifche Kirche fih aufs beftimmtefte yon der katholi— 
fhen unterfcheidet, Es ift einmal fo, daß der Klerus einen be— 
jonderen Stand bildet, Je mehr ein Stand in fi abgeſchloſ— 
jen ift, defto mehr bat er feine eigenthümliche Sitte, Freilich 
ift nichts verwerflicher als die Borftellung, daß es eine befon- 
dere moralifche und befondere geiftlihe Sitte gebe, aber daß 
die Geiftlihen verinöge ihrer Lage in der Gefellfehaft nicht 
allein den Gemeingeift vepräfentiren können oder nicht im all- 
gemeinen dafür angefehen werden, ift offenbar, Es kann eine 
Gefesgebung allein von den Geiftlichen aus in der — 
Kirche ſich nie allgemein Vertrauen erwerben. 

Anders wäre die Sache in einer durchgeführten Presby⸗ 
terialverfaſſung; da hätten alle an der Geſezgebung ſelbſt Theil 
und dieſe würde nie auf eine dauernde Weiſe gegen die im 
Ganzen herrſchende Anſicht ſein können, am wenigſten derer 
die das meiſte Intereſſe an der Kirche nehmen. Indem in der 
Presbyterialverfaſſung das Kirchenregiment Öfteren oder ſeltne— 
ren Abwechſelungen unterworfen iſt, iſt natürlich daß, wenn 
Perſonen eine Anſicht wollten geltend machen die der Kirche 
widerſpräche, das Kirchenregiment bald aus ihren Händen in 
andere übergehen würde. Da liegt das Correctiv in der Ver— 
faſſung ſelbſt; denn eben ſo klar iſt daß, wenn das Kirchenregiment 
ſich gar nicht darum kümmerte, das Gefühl ſich bilden würde 
daß das Kirchenregiment in unwürdigen Händen wäre. Auch 
hier muß eine Theorie des richtigen Handelns aufgeſtellt wer— 
den können. Das richtige Handeln iſt ein ſolches, 
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woraus in der Entwifflung des Kirhenregimentes 
fih feine Beränderung entwiffeln fönnte, mit der 
bas Gemeingefühl der Kirche nit übereinftiimmend 
wäre Wenn das Gemeingefühl derer welde die Kirche ver= 
walten als das richtige erfcheint, erledigt fih die Sache yon 
ſelbſt. Schwierigfeit entftebt nur fofern eine Oppoſition ift 
zwifchen den Anordnungen derer die das Kirchenregiment aus— 
üben und dem, was fih als die in der Gemeine herrfchende 
Anficht anſehen läßt, oder wenn die Majorität derer in Denen 
fih) das Gemeingefühl entwiffelt bat nicht ftarf genug ift. 
Wenn das Gemeingefühl rein ausgeprägt wäre, würden folche 
undriftlihe Formen nicht entitehen fünnen, alfo nur, weil eine 
Unvollkommenheit der Art da ift, werden ſolche Afte des Kir- 
chenregimentes ınothwendig und muß bier daher eine andere 
Thätigfeit zur Seite gehen, und daß eine reine Entwifflung 
des Gemeingefühls bewirkt werde, muß die Hauptſache fein. 
Dies gehört aber in die innere Thätigfeit der Kirche; das andere ift 
nur das Supplement fo lange jenes nicht feine Wirfung erreicht, 

Aber wie ift es nun wo die Berfafjung der Kirche eine 
andere iſt? Wenn wir und in der evangelifhen Kirche eine 
Episcopalverfaffung denken im ftrengften Sinn, würde da eine 
ſolche Wirfung nicht ausgeübt werben fünnen ohne etwas weit 
übleres bervorzubringen, als das Gute was es fihaffen könnte, 
und das muß die Ueberzeugung von der Unangemefjenheit die— 
fer Berfaffung Har machen. Wenn Bifhöfe Gefeze über die 
Form des gefelligen Lebens erlaffen wollten, und deren Befol- 
gung als Bedingung aufftellen für das Sein in der Kirche, wäre 
dies rein hierarchiſch und es würde ſich nothwendig eine Oppo— 
ſition der Kirche ſelbſt gegen das Kirch enregiment bilden; dieſe 
wäre weit übler als das Gute das erreicht werden könnte. 
Je mehr ſolche Einwirkungen nothwendig ſind, deſto weniger 
kann man wünſchen, daß die evangeliſche Kirche ſolche Verfaſ— 
ſung haben möge. Wenn wir auf die Conſiſtorialverfaſſung ſehen, 
müſſen wir es für etwas natürliches halten daß wo eine ſolche Ver— 
faſſung rein beſteht, nichts als Sanction beſtehen kann, worüber 
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das Kirchenregiment zu befcheiden hätte, denn bier fteht immer 
der Grundfaz feſt: es dürfe niemandem das Sein in: ber Kirche. 
verfümmert werden, Ausnahmen finden ftatt, Die rühren aber 
aus der früheren Episcopalverfaffung ber. Dies hängt damit 
zufammen, daß es zweifelhaft bleibt ob die kirchlichen Behör— 
den Staatsbehörden find. Wenn auch ſolche Gefeze gegeben 
werden fünnten, würden fie Verordnungen einer Behörde fein 
die eine bürgerliche fein fann, und würde es erſcheinen als 
eine Einwirkung des bürgerlichen Regimentes auf das; Gebiet, 
auf welchem die pyerfönliche Freiheit ftets ihr Aſyl ſucht, und 
würden bier nur Dppofitionen zu erwarten fein. Bon einer 
folhen Berfaffung aus, wenn nicht die Behörden von früher 
ber als firhliche angefehen werden, ift folcher Einfluß garnicht, 
ratbfam, Sp wie wir ung die natürliche Berfaffung denken, 
ift es ein Vortheil, daß es nicht ſolche VBorfchriften geben kann 
wodurd das Kirchenregiment einen Einfluß auf die gefellige 
Form auszuüben vermöchte, der nur in fo fern fein könnte als die 
einzelnen in der Kirche fein wollen, und die Majprität die Ge- 
fezgebung felbft als zweffmäßig anfieht. Die entgegengefezte 
Behauptung Fann nur wahr fein bei einer Vorftellung der Boll- 
fommenheit der Kirche; da diefe aber nirgends eriftirt, muß 
unfere Behauptung jelbit aus der perfünlichen Freiheit hervor— 
geben und fofern wit einen Werth darauf legen in der chriſt— 
lihen Gemeinfchaft zu bleiben, 

Hieraus folgt alfo, daß ein Einfluß des Rircheirägiriiente 
auf die gefellfchaftlihen Verhältniffe möglich jet ohne daß man 
es als Beeinträchtigung der perfönlichen Freiheit anfehen könnte. 
Es fommt nur darauf an, daß wir ung die Bedingungen Har 
machen unter denen Dies möglid if, Die geſellſchaftlichen 
Berhältniffe, in fo fern fie durd ihre Geftaltung das religiöfe 
oder irreligiöfe begünftigen, find verfchieden nad) den verſchie— 
denen bürgerlichen Situationen, Eine andere Sitte herrſcht 
unter den niederen Ständen, eine andere unter. den höheren. 
Je mehr diefe gemifcht find, deſto weniger. iſt eine für alle 
gleich angemefjene kirchliche Gefezgebung denkbar: Daraus 
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folgt ‚aber nicht daß fie deswegen völlig unpraktiſch ſei. Die- 
fer Irrthum bat in-unferen Tagen etwas unangenehmes in der 
Entwifflung der firdlichen Verhältniſſe hervorgebracht. In 
Baiern ſind vom Kirchenregiment Vorſchläge gemacht worden 
von Presbyterialverfaſſungen in den einzelnen Gemeinen, wo— 
durch eine gute Baſis gelegt worden wäre für die weitere Ent— 
wikklung. Dagegen haben ſich aus den Gemeinen ſelbſt Wi— 
derſprüche erhoben, die, feinen andern Grund hatten als 
eine Beſorgniß in Beziehung auf die Geſezgebung für die 
geſellſchaftlichen Verhältniſſe, die ſich dieſe Verfaſſung anma— 
ßen könnte. | 

Es bildet das fadtiſche Leben einen Gegenfaz gegen das 
laͤndliche, weil in jenem weit mehr Differenzen vorkommen, in— 
dem verſchiedene Stände gemiſcht ſind. Da iſt klar daß eine 
ſolche Geſezgebung für das Land leicht und zwekkmäßig iſt, weil 
die Differenz der Stände in der Kirche die Idee der Kirche 
ſelbſt aufhebt. Kleine ‚Städte erſcheinen auch darin einfacher 
wenn man ſie mit größeren vergleicht. Daher wird es immer et— 
was beinahe unmögliches ſein durch kirchliche Geſezgebung auf die 
Sitten in der Geſellſchaft großer Städte einen Einfluß zu gewinnen. 
Hieraus geht hervor daß ſolche Geſezgebung nur zwekkmäßig ſein 
kann ſo fern ſie ihren eigenthümlichen Siz in den einzelnen Ge— 
meinen hat oder in der gleichartigen Verbindung mehrerer Ge— 
meinen. Daß ſie vom Kirchenregiment und dem Centrum deſſelben 
ausgehen, kann nur da geſchehen, nie aber als vollkommen all— 
gemeine Maaßregel, wo ſie durch den Sinn der Gemeinen her— 
vorgerufen wird. Wenn ſie nicht in den einzelnen Gemeinen 
ſelbſt Schuz findet, wird fie unwirkſam fein, denn es kann ihr 
keine andere Sanction gegeben werden als der Werth, den je— 
der darauf legt in der Kirche zu ſein und ſofern er ſich in die— 
ſer Beziehung Beſchränkungen gefallen läßt. Wenn in den Ge— 
meinen ſelbſt das Gefühl von der Nothwendigkeit und Zwekk— 
mäßigkeit einer ſolchen Geſezgebung nicht da iſt, wird ſie nie 
durchgeführt werden können. Sie muß im Kirchenregiment ge— 
ſezt ſein als etwas was ba fein kann, wo es die Umſtände 
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verftatten, was aber nicht auf eine fehlechthin — von 
oben ausgehende Weiſe bewirkt werden kann. 

Wenn nur unter der Bedingung eine kirchliche — 
bung die ſich auf die Sitte bezieht möglich iſt, daß ſie ihre 
Unterftügung im Gemeingeiſt finde, iſt fie ſelbſt auch nur 
möglich fo wie fie den Gemeingeift unterſtüzt. Sp z. DB, bie 
Gefezgebung über die Sonntagsfeier in England; diefe ift eine 
politifche, weil die ganze Eonftitution der Kirche politifch ift. 
Bei ung würde eine ſolche durch den Gemeingeift nicht unter— 
ftügt werden, Fönnte auch nicht heilfam fein, Der Gonntag 
wird bei ung anders angejehen, und eine firenge Unterfagung 
alfer öffentlichen VBergnügungen würde ihre Unterftügung im 
Gemeingeift nicht finden, Nun gilt bier, wie überall, daß Die 
Gefezgebung als leitendes Prineip nicht unbedingt 
dem Gemeingeift dienen foll, fondern ihn zugleid 
berihtigen muß; aber eine Gefezgebung wie die Firchliche, 
bie Feine äußerlihe Sanction haben kann, kann nur anfnüpfen, 
Bon dem Anfnüpfungspunft der gegeben ift, würden alfo 
die Gegenftände worauf fi) die kirchliche Geſezgebung erftref- 
fen fönnte beftimmt werden. Da ift bei der evangelifchen Kirche 
fein anderes Princip aufzuftellen als das der evangelifchen 
Freiheit, daß durchaus feinem bloß Außerlichen irgend ein 
religiöfer Werth beigelegt werde; alles äußere nur einen reli— 
giöfen Werth haben Fann fofern e8 einen Antheil am innerli- 
hen hat, Wenn fih die kirchliche Gefezgebung in gewiffen 
Gegenftänden bievon entfernt, ift fie nicht von dem rein 
evangelifchen Geift entfprungen, Alle Gefezgebung ift Teich- 
ter ausgeſprochen, wenn fie das Außerlihe nur zu ſa— 
gen hat, und da eine Gefesgebung in dem Gemeingeift bie 
meifte Stüze findet, der nod am äußerlichen viel hält, wird 
da leicht eine Neigung fein fih auf das äußerlihe zu rich— 
ten; aber gegen diefe kann fein zu ftarfes Gegengewicht ge— 
legt werden. Es ift überall nur der Zufammenbang 
des äußern mit dem innern, worauf die Geſezge— 
bung feben muß. Das ift ein Prineip das fih nit im 
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einzelnen durchführen läßt; e8 würde Dies vergeblich fein, weil 
die Lage in den verfchiedenen Gegenden der evangeliihen Kirche 
fo fehr verfchieden if, Sp 3: B. in Bezug auf die Geſchlechts— 
verhältniffe. Daß bier’ das Chriſtenthum ftrengere Principien 
aufgeftellt "als im Heiden- und Judenthum, ift Far, Wenn eine 
firhliche Geſezgebung befteben kann in Beziehung auf die un— 
erlaubten Gefhlechtsverbältniffe, tft es wünfchenswerth Dies zu 
erhalten weil fich der Geiſt des Chriſtenthums darin ausfprichtz 
wenn man bier aber eine fleifchliche Bermifhung zwifchen Ver— 
Yobten eben fo behandeln wollte als bei anderen, wäre dag rein 
fih an das äußerlihe gehalten; und * ig wir diefen de 
ler ſo oft’ Hevvortreten, 


n A) Verhaͤltniß der einzelnen Landeskirchen unter 
einander. 


Wenn wir ſagen, es liegt keinesweges in der Natur der 
evangeliſchen Kirche daß das Kirchenregiment in den Händen 
des Landesherrn ſei: ſo verſchwindet auch die Vorſtellung als 
ob es nothwendig wäre daß die evangeliſche Kirche in Landeskirchen 
getheilt ſei, nämlich jede für ſich abgeſchloſſen. Die evangeliſche 
Kirche iſt ſo ſehr dem Geiſte nach eine, daß dieſe Abſchließungen im— 
mer von ſelbſt ſchon gewiſſe Grenzen gefunden haben, und daß es 
eine Gemeinſchaft der verſchiedenen Landeskirchen giebt und einen 
Einfluß der einen auf die andere. Hierhin gehören weſentlich 
folgende Punkte: das erſte iſt diejenige allgemeine Gemeinſchaft, 
welche daſſelbe bezwekkt, wie in der alten Kirche die Gemein— 
ſchaft der verſchiedenen Kirchenſprengel unter einander, näm— 
lich, daß jeder ein Chriſt iſt vermöge eines Zeugniſſes von ſei— 
ner provinzial-kirchlichen Behörde, welchen jede andere als ei— 
nen unbeſcholtenen Chriſten anzuſehen und zu jedem Antheil des 
öffentlichen Gottesdienſtes zuzulaſſen habe. Mit dieſem Antheil 
ſtand es bisher in der deutſch-evangeliſchen Kirche fo, daß es 
eine Gemeinfhaft gab unter den evangelifchen Landesfirchen 
vom Yutherifchen Befenntniß für fih und zwifchen den refor— 
mirten für ſich. Hierin find nun yon einigen deutfchen Lan— 
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desfirchen Veränderungen ausgegangen, bie ſich aber eo ipsorüber 
die Gegenden der deutfchsevangelifhen Kirchen erſtrekken; denn 
mit einem Zeugniß von unferer unirten Kirche (man fann im— 
mer gegen den Ausdruck proteftiren, denn die unirte Kirche foll 
feine befondere fein) fann fi) jeder an eine reformirte oder 
Yutherifhe Kirche wenden, wo diefer gemeinfame Zuftand noch 
nicht befteht, und er wird nirgends abgewiefen werden, Da 
ift alfo Schon eine Scheidewand eingeriffen. Der zweite Grund 
der Gemeinfchaft der wirklich befteht ift der in Beziehung auf 
die Geiftlichen, wenn einer in einer Landegfirche ein: geiftliches 
Amt hat, fo wird er gelegentlich in eine andere Landeskirche 
berufen, Solche Fälle finden überall in der deutſchen Kirche 
ftatt, da ift alfo eine gegenfeitige Anerfennung. In diefer De- 
ziebung muß ich auf eine Ineonfequenz aufmerffam machen: es 
giebt Landesfirchen wo die fombolifhen Bücher müffen unter- 
zeichnet werden, und andere wo das gar nicht geſchieht; dem— 
ohnerachtet giebt es Beifpiele genug daß Geiftliche aus einer 
Kirche wo fein ſymboliſches Buch beſchworen wird, in eine an— 
dere wo es gefordert wird berufen werden, ohne daß dies: nach— 
ber verlangt wird. Wenn man fragt: wäre es nicht heilfam wenn 
fi) die Landeskirchen verftändigten und ein Berfuh gemadt 
würde die Differenzen in diefer Beziehung aufzuheben? fo 
möchte ih fagen: wenn die Landesfirchen fich felbft regieren fo 
wird der Berfuh etwas unbedenkfliches fein; wenn aber der 
Staat das Kirchenregiment führt, und es wollte ein Staat fei= 
nen Einfluß geltend machen auf das Kirchenregiment eines an- 
deren Staates: fo wäre das bedenklich, es Fönnte ein folcher 
durch fein politisches Lebergewicht eine Univerfalmonardie aus— 
üben. Wo diefes zu beforgen ift, wäre es weit beſſer daß je— 
des Kirchenregiment in feinem Gebiet bliebe. Es ift das Ziel 
wonach die Kirche fireben muß allmälig zu einer vom Staat 
unabhängigen Berfaffung zu gelangenz ift Diefes Ziel erreicht: 
fo wird fein Hinderniß im Wege fteben daß eine Communica— 
tion zwifchen den Landesfirchen ftatt finden Fan, “Gehen wir 
weiter und fragens ift es dem Geiſt der evangelifhen Kirche 
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gemäß daß das Kirchenregiment zufammenfließen könnte: fo weiß 
ich nichts dagegen zu fagen, denn die Kirche ift ja an und für fich 
an diefe zum Theil fo wunderlih entftandene Theilung der 
deutſchen Länder gar nicht gebunden, Es ift allerdings wahr, 
das fünnte auf feine andere Weife ftatt finden als wie das Kir— 
henregiment in den Ffarholifhen Ländern: jeder Beſchluß muß 
die Sanction des Landesherrn erlangen. Aber dies hat nur 
die Tendenz daß nichts wider das Staatswohl darin vorkäme. 
Wenn wir noch weiter gehen und fragen: follte auf dieſe 
Weife ein Kirchenregiment für die ganze evangelifhe Kirche zu 
Stande fommen? fo würde ich fagen: wenn dieſes aud) mög— 
lih wäre, fo würde ich es nicht für gut halten; es würde ein 
ſchwerfälliges unbehülflihes Ding fein, Darum fönnen wir 
auch hierin feine andere Tendenz fezen als: eine Gemeinfhaft 
des Kirchenregimentes fo weit fie für das Wohl der Kirche er- 
fprießlih if. Se mehr der allgemeine Berfehr zunimmt defto 
größer wird die Nothiwendigfeit der Gemeinfchaft. Der erfte 
Grund muß fih nothwendig auf die ganze evangelifhe Kirche 
erftreffen, Die Gemeinfchaft des Lehrens ift ſchon wieder yon 
anderen Bedingungen abhängig, und fie wird von felbft ſchon 
da ſchwach fein wo Die Differenzen zu groß find. Will man 
fih einmal auf diefen Punkt ftellen: fo kann doch eine fehr 
heilſame Gireulation ftatt finden zwifchen den Kirchen die weniger 
oder mehr unabhängig find. Die unabhängige Kirche bat viel— 
leicht weniger reich ausgeftattete und auf einer hohen Stufe 
der Bildung geftellte Anftalten, Da entfteht ein Zug der Ge— 
meinfchaft der Studien; eben jo muß ein Zug auf der ander 
ven Seite die natürliche Folge fein und alfo einen Kreislauf 
zwifchen den verjhiedenen Kirchen wirken, der offenbar zum 
Bortheil gereihen würde, Bei diefem Punkte muß ih noch 
einen Augenbliff verweilen, Wenn wir uns mehrere Landes— 
firhen denken wo das Kirchengut in den Händen der Regie— 
rung ift und aljo die höheren Bildungsanftalten auch, alfo in 
der Möglichkeit einer Einfeitigfeit, und wir denfen ung die Ge— 
meinfchaft der: Studien: abgefehnitten, d. bh. daß jede Landes- 
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kirche will daß die künftigen Geiſtlichen auf ihren Anſtalten 
ihre Bildung erhalten: fo fehlten weſentliche Mittel die Ein— 
feitigfeit abzuftumpfen, Wo die Einfeitigfeit einmal beſteht, alfo 
nicht gleich aufgehoben werden kann, ift da bie eine Landes— 
firhe in den emen Theil Einfeitigfeit verſunken, die andere in 
den andern, und es berrfcht eine freie Gemeinfchaft der akade— 
mifchen Studien: fo wird fich das ausgleichen; wenn das aber 
nicht iſt: ſo bleibt die Einfeitigfeit größer, Nun kann man 
freilich fagen: es fünne doch einen fehr gefährlichen Einfluß 
haben, wenn ein Staat deffen Bildungsanftalten ſehr vorzüg— 
lich find in eine ſolche Einfeitigfeit geräth und dieſe ſich fort- 
pflanzen fünne, Sp würden wir Darauf zurüfffommen, wenn 
nur eine Landesfirdhe ihre eignen  praftifchen Vorübungs— 
anftalten hat und die freie Gemeinschaft da iſt: fo wird fi 
Das auch ausgleichen, und die Freiheit, Der Gemeinſchaft wird 
immer als das größte Gut erfcheinen. Denken wir ung aber 
ein am meiften unabhängiges Kirchenregiment, ein Communicat 
zwifchen verfihiedenen Landeskirchen: fo fragt fihr kann eine 
folhe auch ftatt finden in Beziehung auf ihr Kirchenregiment, 
d, 5b. kann e8 gemeinfame Maaßregeln geben welche fie, treffen 
und eine Autorität welche verfchiedene Landesfirchen verbinden 
fönne? Sit eine folche Autorität yon ihr felbft ausgegangen: fo 
wird fie fih aud verbinden Fönnen, und es muß die Möglich— 
feit gegeben fein die Gemeinfchaftlichfeit nad Maaßgabe des 
Berfehrs ſo weit als möglich auszudehnen, und es kann nie- 
mals an Gegenftänden für folhe gemeinfame Anordnungen feh— 
fen; nur wäre das größte Uebel wenn auf dem Wege eines 
folhen Zufammenbanges fih beſchränkende Marimen über 
mande Landeskirchen verbreiteten. Indeffen ift bier grade das 
Gebiet wo man fagen kann, was ich fonft nicht vertreten möchte: 
daß ein jeder das verdient was ihm begegnet. Grabe weil in 
der Kirche feine äußere Sanetion ift: fo können niemals falfche 
Maafregeln getroffen werden welche dem herrſchenden Geift 
zumider find. Das läßt fi alfo nicht denken je mehr ber Zu— 
ftand der Kirche natürlich ift und fofern nicht ein Inſtitut des 
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Staates ift, daß daraus nachtheilige Folgen entftehen Fünnten, 
fondern je mehr ſich die Gemeinfhaft verbreitet, defto beſſer 
wird es auch fein ohne daß man daran denken könnte ein ge= 
meinfames Kirchenregiment auf die ganze Kirche auszudehnen, 
Nun braucht aber diefe gemeinfame Beziehung nit eine fürm- 
liche zu fein, denn da organiſirt fih ein Einfluß der öffentlichen 
Meinung. Selbft wo das Kirchenregiment in den Händen des 
Staates ift, zeigt fi doch eine Scheu Maaßregeln durchzuſezen 
welche die übrige Kirche gegen ſich hätten, und das ift fchon ein 
großer Einfluß und verhütet manches Uebel, 

Dies giebt und den natürlihen Webergang zu dem was 
wir nod vor uns haben, wo aber au die Frage ift, ob es 
ein Gegenftand ift worüber Regeln aufzuftellen find, weil eg 
dabei ganz auf das individuelle anfommt, nämlich der unge— 
bundene Einfluß eines einzelnen auf Das Ganze der Kirche, 
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Zweiter Abſchnitt. 


Das ungebundene Element des Kirchenregimentes, 
oder die freie Geiſtesmacht die der einzelne auf 
das Ganze der Kirche ausübt. 


Ginleitung‘). 


Diefer Einfluß des einzelnen ift allerdings vermittelt durch 
den allgemeinen Berfehr, denn jeder fann nur einen ‚Einfluß 
ausüben fo weit feine Perfönlichfeit reicht, Aber die Verbrei- 
tung der Rede in der Schrift durch den Drud giebt einem je— 
den ein Mittel feinem Einfluß aud einen größeren Raum zu 
verihaffen, und die Stellung des veligiöfen Öffentlichen Lehrers 
giebt einen Einfluß auf die fünftigen Generationen, Da ift alfo 
ein Einfluß eines einzelnen auf das Ganze in einem andern 
Sinn denkbar als in der Fatholifchen Kirche, Daraus folgt 
daß er im Geift der evangelifchen Kirche gefhehe und daß man 
die Wirkung im Auge habe, Es fragt fih nun: giebt eg et— 
was allgemeines was man als Regel der Wiffenfhaft und 
Pflicht, des einzelnen in feinem Verhältniß zur Kirche aufitel- 
len fann? Wir dürfen ung nur an den Anfang der Reforma- 
tion erinnern wie fie in Deutichland entftanden ift, um zu fe= 
ben was für bedeutende Einwirkung dieſe Thätigfeit ausübte, 
und wie grade auf diefer ohne beftimmte Form hervortretenden 
Uebermacht des Geiftes das ganze Werk der Reformation be— 
ruht. Das Princip welches dabei zum Grunde Tiegt, oder 
vielmehr die Bedingung unter welder allein es ſolchen 
Einfluß geben kann ift die des möglichft größten Verkehrs 
zwifchen allen Theilen der Kirche, oder die unbefhränktefte 
Deffentlichkeit in welcher fih nur folde geiftige Thätigfei- 
ten verbreiten können. Se mehr diefer befchränft ift, deſto mehr 
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befchränft fih der Einfluß einzelner ftatt Das Ganze zu errei- 
hen. nur auf einzelne Theile. Wenn einzelne Theile der Kirche 
ausgefchloffen find som freien Verkehr der Drufffchriften: jo 
fönnen die Smpulfe die von einer folchen geiftigen Thätigfeit 
ausgehen fie nicht erreichen; ganz läßt ſich das zwar nicht aug= 
führen, aber ſoviel läßt fih doch verhindern Daß bie religiöſen 
Darftellungen nicht leicht in ihrer Urfprünglichfeit in diefe Ge— 
genden gelangen, fondern erft aus ber zweiten, dritten Hand, 
Eben fo, wenn eine Kirche fich felbft beſchränkt auf die öffent- 
lichen Lehrer der Theologie die in ihrem Sprengel bleiben: fo 
ift fie vom Einfluß aller anderen auggefchloffen. Je ungeftör- 
ter wir ung die Gemeinfchaft in der evangelifhen Kirche den— 
fen, deſto größer find folhe Einwirkungen. Man fteht den 
Grund, warum vom Kirchenregiment von Zeit zu Zeit Die 
Maxime aufgeftellt ift die Deffentlichfeit zu befchränfen. So 
bald nämlich ein Verdacht entfteht und eine wiederholte Erfab- 
rung von einem ſchädlichen Einfluß auf diefem Wege: fo tritt 
die Neigung ein fie zu befchränfen, daß man den Einfluß ab- 
wehret, Daß das an und für fich feine in der evangelifchen 
Kirhe wohlthätige Maafregel fein fünne, davon ıft ſchon die 
Rede geweſen; aber wir fehen wie leicht fie veranlaßt werde, 
wie wünfchenswertb es fei über den freien Gebrauch dieſer 
Thätigkeit Regeln zu haben. Denn wenn über einen nachthei— 
ligen Einfluß geklagt wird, kann man bei weitem nicht immer 
eine böſe Abſicht zum Grunde liegend annehmen, ſondern einen 
Irrthum, ein verkehrtes Verfahren, 

Das erſte wovon wir bier ausgehen müſſen iſt, Daß wir ein 
Maag für diefen Einfluß fuhen. Es tft offenbar, wenn man 
fih den Einfluß eines einzelnen auf das Ganze in einer fol- 
hen Weife denkt, wie 3. B. zur Zeit der Reformation: fo muß 
man eine außerordentlihe geiftige Kraft auf der einen 
Seite, oder einen außerordentlihen Zuftand. der Beweg— 
lichkeit im Ganzen porausjezen, wenn das Ganze yon einem 
einzelnen Punft in Bewegung geſezt werden fol, Wenn es 
fih nun um ſolche Veränderungen handelt wie damals, dann 
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wird wol beides zufammentreffen. Sp zeigt es aud) die Ge— 
ſchichte; allerdings war ein großes Maaß geiftiger Kraft in den 
Reformatoren, aber“ wenn nicht zu gleicher Zeit durch eine 
Menge früher gegebener Impulfe und durd ein allgemein ver— 
breitetes Gefühl yon dem fhlimmen Zuftand der Kirhe und 
andere Umftände ein fo hoher Grad von Beweglichkeit in 
das deutfche Volk gefommen wäre: fo hätte meder der afabe- 
mifche Einfluß noch die fchriftftelleriihe Thättgfeit fo wirfen 
fönnen. Man fieht daraus wie felten hätte eintreten fonnen 
wo es nötbig wäre Defhränfungen eintreten zu laſſen; denn 
wo diefe Momente nicht zufammen find, wird ſchwerlich folcher 
Einfluß entftehen deſſen man nicht Herr werden könnte, Wir 
wollen alfo unfere Aufgabe an den Punkt eines unbefhränf- 
ten Verkehrs und größter Deffentlichfeit ftellen, Wenn wir nun 
beide TIhätigfeiten betrachten, zuerft in dem was fie überein- 
ffimmendes haben: fp werden wir fo viele Abftufungen finden, 
daß wir erft auf einen gewiffen Punkt kommen müffen, um auf 
die Wichtigkeit unferer Frage zu ftoßen. Wenn wir die Thä— 
tigkeit der theologifchen Lehrer betrachten und auch die Schrift 
fteller im Zeitalter der fcholaftifchen Theologie: fo finden wir 
da ein anderes Verhältniß; den Wirfungsfreis des mündlichen 
Bortrags bei weitem größer als gegenwärtig; Dagegen die 
fhriftftellerifche Thätigfeit auf einen geringen Raum befchränft, 
Wenn wir die Art des Verfahrens betrachten: fo finden wir 
daß eben wegen der Schwierigfeit der Verbreitung einer Schrift 
der mündlihe Bortrag dieſes erfezen mußte, Die Thätigfeit 
des theologifihen Lehrers ift häufig auch von dieſer Artz je 
fihwieriger es iſt fih in den Beltz gedruffter Hülfsmittel zu 
fezen, defto Löblicher ift es diefe den Zuhörern mitzutheilen, und 
es ift die Sritif Des Lehrers hieraus das Defte zufammen zu 
ftellen. Daraus kann aber feine Bewegung bervorgebradt wer— 
den, und doch ift ber größte Theil der Thätigfeit von die— 
fer Art. Wo geht denn nun die eigentliche Thätigfeit an? 
Wir müffen ung den ganzen Raum vorftellen zwiſchen der 
bloß fortpflangenden Thätigfeit und der Bewegung Die 
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von der, Reformation ausgegangen, Denn biefe können wir 
immer als Maximum aufftellen. Das erſte was: fi aufftellen 
läßt wäre: den Zuſtand der Maffe einzujeben, um zu 
wiffen von wo. man ausgehen müffe. Wir werden ung alfo 
das Gebiet -unferer Theorie ſchon beftimmt befchränfen können: 
Thätigkeiten des Giebetes das ſich auf eine beftimmte Weife an 
das gegebene anfchließt, bedürfen einer folden befonderen Theo- 
vie nicht; Thätigfeiten die auf folche Veränderungen wie in der 
Reformation binarbeiten, liegen tiber die Theorie hinaus. Wir 
bleiben aljo in dem Gebiet was zwifchen beiden Punkten liegt 
ſtehen. Es wird eine eigenthümlich geiſtige Production der 
Gegenſtand unſeres Verſuchs einer Theorie ſein, aber die Wir— 
kung wird nicht eine ſolche ſein die eine neue gänzliche Geſtal— 
tung der Kirche hervorbringen ſoll, ſondern nur eine Verände— 
rung in der Kirche, wobei ſie dieſelbe bleiben ſoll. Unſere 
frühere Betrachtung bezog ſich ſchon auf dieſen Punkt, indem 
wir davon ausgingen daß das gebundene Kirchenregiment nicht 
einen Einfluß auf die Geſtaltung des Lehrbegriffes ausüben 
könne. Das ſieht aus als ob es rein das dogmatiſche Princip 
betreffe, aber dieſes bat Doch einen viel größeren Umfang. Ein- 
mal iſt die Hriftlihe Deoral seben fo gut Lehre; und wie nie= 
mand. das Recht hat Glaubensfäze aufzuftellen: fo Tiegt darin 
daß auch niemand das Recht babe Lebensregeln aufzuftellen, 
Aber eben fo gehört auch. die Theorie der kirchlichen Berfaf- 
fung dazu, denn wenn einer den Saz aufftellter eine ſolche Art 
die Kirche zu geftalten ift Dem Geift des Chriftentbums zuwi- 
der: jo ift das eben wieder ein Ölaubensfaz, und wir haben 
‚alfo alles was in der Kirche geſchehen kann unter diefe Formel 
‚zu. fubfummicen, Wir haben ferner auch ſchon gejagt daß es 
in der Ausübung des Kirchenregimentes an aller äußern 
Sanction fehle, woraus folgt Daß es vergeblih wäre, wenn 
das Kirhenregiment Glaubensſäze aufftellte, weil. fie feine 
Sanction haben, Hier ift alſo nun das eigentliche Gebiet für 
diefen Einfluß, und es fragt fih daher; was für Wirkungen 
ſollen oder können auf dieſe Weife hervorgebracht werden? Sp 
45 * 
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wie wir aber bei diefer Frage angekommen find: fo müffen wir 
die beiden Formen mit denen wir e8 zu thun haben befonderg 
vornehmen, Wir werden nur das eine noch voranzuſchikken 
baben: wenn ein hoher Grad von geiftiger Kraft dazu gehört 
eine ſolche Wirkung bervorzubringen: fo wird es folder fein 
wie wir ihn von Anfang an als das in der Kirche lebende und 
fie in Bewegung fezende gezeichnet haben, daß um etwas 
neues und eignes zu unternehmen alles das nothwendig ſei, 
was für die wiffenfchaftlihe Behandlung die Grundbedingung 
ift, alfo der wiffenfhaftlide Geift in feiner ganzen 
Richtung auf das religiöfe Gebiet, Das habe ich fo 
ausgedrüfft, daß ich auf den Begriff eines princeps ecclesiae *) 
zurüffgegangen bin, d. h. eines ſolchen Individuums in wel- 
chem beides auf eine ausgezeichnete Weife vorhanden ift. Das 
andere Moment in der Erklärung diefes Begriffes nämlich des 
möglichft Gleichgemachten, bebt fih in der Praris und modifi— 
eirt ſich; es ift der Gegenftand und die Methode welche das 
eine mehr herportreten läßt, das andere nit, Wenn wir fra- 
gen: worauf denn alle neue Effecte welche auf diefem Gebiete 
hervorgebracht werden fünnen beruhen? fo haben wir zwei 
Punkte: 1) die h. Schrift, indem ihre normale Dignität das 
beftändige Maaß ift worauf die Darftellung der Lehre zurüff- 
gebt, aber dann 2) der Begriff der hriftlichen Kirche als einer 
febendig geiftigen Gemeinſchaft. Denn alles was auf der praf- 
tifchen Seite liegt, muß durch dieſe beftimmt werden und fi) 
durch Diefe legitimiren. Es ift offenbar daß beides eigentlich 
wieder in einander aufgeht, aber daß es das thut gehört ſchon 
mit zu dem eigenthümlichen Charakter des Chriſtenthums. In 
der h. Schrift finden wir nämlich die Grundzüge vom Begriff 
der hriftlichen Kirche, und alfo auf diefe zurüffgeben, beißt 
auf die Schrift zurüffgeben; und auf der anderen Seite ift bie 
Schrift ein Produet der Kirche in welcher diefe und andere Zu— 
fammenftellungen von Zeugniffen des Chriftlichen zu Stande ge— 


*), Bergl. $. 9. 


A U en 


fommen find, Alſo auf die Schrift zurüffgehen kann nur recht: 
gefchehen, indem man fie fo anſieht wie das in der Kirche ge— 
meint wars; alfo gebt das eine auf das andere zurüff, 

Die Methoden des Verfahrens für den afademifchen Leh— 
ver und Schriftfteller find nicht nur nicht diefelben, fondern 
auch die unmittelbare Richtung des einen und andern, So 
müffen wir alfo theilen, 


1) Die Thätigfeit des afademifhen Lehrers *). 


Der öffentliche theologifche Lehrer hat ein beftimmtes Ge— 
biet, und daher muß es allerdings Teichter fein eine Theorie 
darüber aufzuftellen, weil man mehr beftimmte Angaben bat 
aus welchen fih eine Methode eonftruiren läßt. Daber wollen 
wir unfern Berfuh damit) beginnen. Der afademifhe Lehrer 
hat e8 bei ung zu thun mit der criftlihen Jugend welche ſich 
dem Dienft der Kirche beftimmt, und fein unmittelbarer Zweff 
ift: diefe in einen ſolchen Zuftand zu verfezen daß te dieſem 
Berufe entfprechen könne, und daß durch den Dienft den fte 
der Kirche Teiftet das Wohl derfelben auch gefördert werde, 
Wenn wir num zurüffgehen auf unfere erfte Erklärung: fie fol- 
len wenn fie in der Kirche auftreten die Glieder der Gemeine 
fein, die gefchifft find eine überwiegende religiöfe Production 
auszuüben auf die übrigen, die im Zuftand der religiöfen Em- 
pfänglichfeit find: fo ift das die Aufgabe, und es fragt fih: in 
wie fern fih gewiſſe Regeln dafür aufftellen laſſen? 

Sp wie eine Mannigfaltigfeit theologifher Anftchten be- 
fteht, und diefe ift in der evangelifchen Kirche etwas wefentli= 
es: jo giebt es auch ein Hin= und Herwogen bes Ueberge— 
wichtes bald der einen, bald der anderen, und ehe ein vollkom— 
menes Gleichgewicht entfteht bildet fi) ein anderer Gegenfaz. 
Wenn wir uns alfo folhen Zuftand denfen, wo es niemals in 
der Kirhe an Fermenten fehlt um Differenzen berporzurufen, 
und Differenzen in verfchiedener Beziehung einander gegen- 
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überfteben, und wir an die Aufgabe des theologifhen Lehrers 
denfen: fo fragt es ſich: wie bat er feine Aufgabe an die Ju— 
gend bei einem folhen Zuftand der Kirche zu löſen? Hier 
müffen wir und die gegenwärtigen Verhältniſſe recht deutlich 
machen. Was bei uns den Hauptpunkt betrifft yon welchem 
die Differenzen ausgeben, und die Regionen in welden und aus 
welchen ſich neue Gährungsftoffe entwiffeln: fo werden wir al— 
lerdings auf zwei wefentlihe Punkte zurüfffommen, der eine ift 
der Einfluß der Kritik im ganzen Umfange des Wortes, der 
andere der Einfluß der Speculation. In diefen beiden wer— 
den fih die Gründe zu allen Differenzen finden, Wenn wir 
fragen: wie verhält fich diefes zu dem, was in Der Jugend bie 
fih dem Kirchendienft widmet berporgebracht werden foll? fo 
fann die Aufgabe fehr verſchieden geftelft werden. Wenn ein 
afademifcher Lehrer fagt: ich kann es gar nicht zu meiner Auf- 
gabe machen das religiöfe Intereffe zu erregen oder zu färfen, 
fondern ih muß das vorausfezen und habe e8 nur mit der 
Leitung auf dem wiffenfchaftlichen Gebiete zu thun: fo kann 
man Dagegen nichts einmwenden, denn Dies gehört zu der Selbft- 
beftimmungz wenn er aber weiter fagt: ich muß auch voraus— 
fezen, das religiöfe Intereffe jet fo feſt begründet daß es durch 
nichts erfchüttert werden und daß es jeden Stoß der Kritik 
und Speeulation aushalten kann: fo ift das Feine Vorausſe— 
zung die er ein Recht hat zu machen, und hierauf gebt eben 
fehr viel von dem was unrichtig ift im Verfahren, und woge- 
gen es Vorfichtsregeln geben muß. Die Sache der Erfahrung 
ift Dies wenn wir ums denfen die große Maſſe unferer evan— 
aelifchen Ehriften in denen wir ein religiöfes Intereffe voraus— 
fezen fönnen, und wir bemerfen wie fie an ſolche fehriftftelles 
vifhe Producte geratben in denen Fritifche Forſchungen mitge— 
theift werden, oder worin fich bei der Darftellung des hriftli= 
hen Glaubens die Sperulation einmifcht, und finden daß da— 
durch eine Verwirrung des Gemüthes entfteht und fie im Glau— 
ben irre werden, oder daß fie zwar nicht irre werden, aber im 
Verhältniß der Gemeinfihaft in dem fie zu anderen Ehriften 
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ftehen geneigt gemacht werden zur fehismatifchen Tendenz: jo 
feben wir, daß es einen gewiffen Grad des religiöfen Interef- 
fes giebt Der bei einer gewiffen Stufe der übrigen Bildung auf 
Ummege gebracht oder auch geſchwächt wird, Alſo müffen 
durchaus gewiffe Borausfezungen gemacht werden wie jene 
Mittheilung ihre richtige Wirfung thun foll ohne ſolchen 
Schaden, 

Der afademifhe Lehrer muß das Recht haben 
einen gewiffen Grad von religiöfem Intereffe, aber 
niht das Recht einen hohen Grad von Selbftändig- 
feit vorauszufezen. Einmal ift es eine Erfahrung die fich 
oft wiederholt, daß ein Theil der afademifchen Jugend fidh das 
theologifehe Studium erwählt, aber nachdem das erſte Stadium 
vorüber “ft zu einem andern Studium übergeht. Wenn wir 
fragen, worin dieſes feinen Grund bat: fo wird es meiften- 
theils Darauf beruhen, theils daß den einzelnen zur Erfahrung 
fommt es fehle ihnen an religiöfem Intereſſe; größtentheils 
aber, daß das religiöfe Intereſſe eingefchüchtert worden ift, 
Aber wenn gar ein drittes erfolgt, nämlich dag durch den Ein- 
flug der Speeulation und Kritif ein Beftreben in der afademi- 
fhen Jugend erregt wird in der Kirche und vermittelft ihrer 
Wirkfamfeit gegen die Kirche zu wirken: fo iſt Diefes das 
fhlimmfte, und darüber wird dod fo häufig Klage geführt, 
Wenn wir aber auch fagen: was alsdann vielen erfiheint als 
eine gegen die Kirche gerichtete Wirkung, ift in der That nur 
Richtung gegen etwas was in der Kirche als antiquirt ange= 
fehen wird; fo ift doch wenn nur ein Anfchein von Spaltung 
oder eine Tendenz die firhlihe Bedeutung aufzulöfen dadurch 
entſteht, Die Richtung eine verkehrte, Wohl fann man dem 
afademifchen Lehrer zugeftehen: was durch meinen Bortrag aug 
denen wird bie nicht das religiöfe Intereffe mitbringen, daran 
ift mir nichts gelegen; aber nun ift feine Aufgabe den wiſſen— 
fhaftlihen Geift für dieſe productive Thätigfeit in der Kirche 
auszubilden, und diefe foll er erreichen nicht nur ohne das re— 
Yigiöfe Sntereffe zu ſchwächen, fondern daß Diefelbe mit Dem re— 
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Vigiöfen Intereffe immer inniger verwachſe; und nun fragt fich: 
läßt fih eine Methode aufftellen diefer Aufgabe zu genügen? 
. Daß das Nefultat in diefer Beziehung hinter der billigen Er— 
wartung weit zurüffbleibt und in jeder bewegten Zeit es nicht 
an Gelegenheit fehlt über die nachtheilige Einwirkung des 
afademifchen Lehrftandes auf die Kirche zu Flagen, ift etwas 
altes was Feiner abläugnen kann; wenn aber eine Wirkung her— 
vorgeht welche gegen die Kirche gerichtet zu fein ſcheint: fo ift 
Dies nur ein Schein; es wird nur ein neuer Gegenſaz in die 
Kirche gebracht. Wir find fchon immer darauf zurüffgegangen, 
dag in allen Entwifflungen eine Ungleichmäßigkeit der natür— 
liche Gang fer den wir überall finden; Fortfehritt und Rükkſchritt 
wechfeln, Das ift der natürlihe Gang. Die Harmonie wird das 
Ziel fein, und alles was fich diefer nähert ift Fortfehritt, das 
umgefehrte Rüfffehritt. Genauer betrachtet verhält es fich fo, 
daß der Rüfffehritt Dann eintritt wenn der Fortſchritt eine 
ſcheinbare Größe gehabt hat. Es hat bei dem Fortſchritt die 
klare Beſonnenheit gefehlt. Wenn alſo hier von einer Theo— 
rie die Rede iſt: ſo muß ſie die Tendenz haben dieſes zu ver— 
meiden, und alſo darf die Methode kein anderes Ziel 
haben als die größte Thätigkeit in einer freien Be— 
wegung. Wir werden alſo ſagen müſſen: wenn die welche 
das akademiſche Lehramt verwalten ſelbſt productiv ſind: ſo 
entſteht neues durch ſie, und ſie können nicht lehren ohne dieſes 
was ſich in ihnen geſtaltet hat mitzutheilen. Die Richtig— 
feit des Berfahrens wird alfo darin befteben Das 
Berhältniß des Neuen zum Alten zum Bewußtfein 
zu bringen, fo daß die Identität Der Principe zur 
größten Klarbeit fomme und durch das Neue das 
Gute am Alten aufs neue befeftigt werde, Hiebei liegt 
die VBorausfezung zum Grunde, daß ein jeder Zuftand in uns 
ferer Kirche den wir ſchon hinter ung haben, beide auf gewiffe 
Weiſe gemifcht enthalte, folhe Elemente die antiquirt werden müf- 
fen, und ſolche welche Die Keime des Künftigen in fi ſchließen und 
in der gefehichtlichen Einheit des Bewußtfeins bleiben müſſen. 
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Sowie die Darftellung von diefen Prineipien ausgeht und ge= 
treu bleibt: fo wird der Effect der Scheinbar eine Richtung gegen 
die Kirche hat nicht Daraus hervorgehen Fünnen, Es muß zum 
klaren Dewußtfein gebraht werden, daß das Bewe— 
gende daſſelbe ift was zugleih Die Einheit der 
Kirhe begründet, und das Antiquirte das am wer 
nigften zum Wefen gehörende ift. Es iſt fehr natürlich 
daß der afademifche Lehrer felbft ein religiöſes Intereffe Habe; 
wo dieſes nicht ift da wird es fich Leicht im Vortrage abfpie- 
gen, Wenn wir aber fragen: ift dieſe Bedingung auch hin— 
reichend? iſt dieſes religiöfe Intereffe vorhanden, wird er den 
richtigen Erfolg bervorbringen, er mag es fonft machen wie er 
will? fo haben wir es hier mit ber didaktiſchen Virtuoſität zu 
thun. Betrachten wir aber das Wiſſenſchaftliche in der Theo— 
logie für ſich: ſo conſtituirt es nicht einmal ein beſonderes Ge— 
biet, ſondern es iſt das philoſophiſche und philologiſche in ſei— 
nem kritiſchen Charakter. 

Es iſt nun eine Frage, die wir hier zu beantworten ha— 
ben, die ſich auf den Gang der theologiſchen Fortſchreitung be— 
zieht. Wenn wir die Geſchichte der evangeliſchen Kirche von 
ihrem Anfang an betrachten: fo finden wir zwei entgegenge— 
fezte charakteriſtiſche Verwechſelungen. Das eine ift diefes, daß 
es Zeiträume giebt wo eine Neigung zum Firiren eines Buch— 
ftabens und zum Feſthalten eines feftgejtellten vorherrſcht; 
dann andere, wo diefe Anhänglichfeit aufgehoben wird und alfo 
die Anwendung biftorifher und Fritifher Betrachtung in einen 
Widerfpruh mit den Refultaten der früheren Periode ausgeht. 
Diefe beiden Charaktere wechfeln mit einander und find zu glei= 
cher Zeit da, Wo nun ein folher Wechfel eintritt oder dag 
entgegengefezte neben einander ift, da ift natürlich die Gefahr 
ſich zu desprientiren. Wenn wir uns den Entſchluß denfen die 
theologiſche Laufbahn zu betreten, wie jeder fich in einem frühes 
ven Lebensalter bildet und bilden muß: fo werden wir hierbei 
auch vorausfezen daß das religidfe Intereffe an einem von die— 
fen beiden beftimmten Charafteren haftet. Hier ift alfo bie 
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Aufgabe die: die unvermeidliche Wirkung ſolcher Umſtände 
für die welche die theologiſche Laufbahn antreten durch 
die Art und Weife der Hinleitung in die theologifhe Wiſſen— 
Schaft zu mildern. , Das kann immer nur gefchehen durch 
Darftellung der Verhältniſſe deſſen was ſich am meiften 
entgegengefezt ſcheint. Denfen wir das religiöfe und wif- 
fenfchaftlihe Intereffe im Gleichgewicht: fo wird er über 
dem Gegenfaz ſtehen; je mehrer im den Gegenfaz verflochten 
iſt, defto mangelhafter, Wenn wir uns nun die Gegenfäze 
denfen wie fie gegenwärtig zufammen befteben: fo fünnte man 
aus dem was ich eben gefagt habe den Schluß machen, daß 
ein afademifcher Lehrer nicht zu einer von beiden Parteien ge— 
zählt werden dürfte, Das ift aber meine Meinung. Allerz 
dings fowie wir den Gang der Sache im Großen betrachten: 
fo ift e8 die Richtung der Geſchichte, daß wenn fich sein Ge— 
genfaz bis auf einen gewiffen Grad gefpannt hat, wir feinen 
Wendepunkt finden und feine Spannung abnimmt. Das ift 
freilich die Richtung, aber deshalb kann man nicht fordern daß 
ein jeder müffe in dem Sndifferenzpunft ſtehen, der ein Pro: 
duft ferner Zukunft iſt. Die Gegenfäze würden gar nicht zu 
folher Spannung gelangen können, wenn fie nit im Gebiet 
der Theologie auch wären, denn in der asketiſchen Mittheilung 
ift es nicht möglich Daß die Gegenfäze ſcharf gegen einander 
übertreten, fie thun es nur wenn die dogmatifche Formel in 
diefe übergeht. Die Spannung der Gegenfäze hat ihren Grund 
alfo im theologiſchen Gebiet, Was ich meine ift nur dieſes, 
daß dem theologifhen Lehrer die Grundeigenfhaft 
nicht fehlen dürfe, das Lebendige Bewußtfein: der 


Einheit zu haben weldhe über dem Gegenfaz ftebt, 


wenn er gleih im Beziehung auf feine Gedanfenentwifflung 
ganz beftimmt auf einer Seite fteht, Diefes Bewußtfein von 
der Einheit aus welcher der Abfprung der Gegenfäze hervor— 
gehen wird, ftreitet damit nicht Daß er felbft auf der einen 
Seite fteht, fondern hat nur die Wirfung, daß er im Stande 
ift Die andere auch auf die Einheit zu beziehen, daß er ſich an 
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die Stelle des entgegengefezten verſezen und fie nachfonftruiren 
kann. Ich weiß wohl daß fehr viele fagen werben: dag ließe 
fih wol denfen von geringen Gegenfäzen wo fie nur auf der 
Dberfläche verfiren und das Innere des Glaubens ganz daf- 
felbe ſein könne; es fer aber gar nicht der Fall in Beziehung 
auf folhe Gegenſäze die außerhalb des Chriftenthums Tägen, 
Meine Meinung ift die, daß dies eigentlich eine untheologifche 
Boransfezung if, Dem Laten, wenn er auch bis auf 
einen gewiffen Grad "gebildet ift, Tann ich es eher 
verzeihen wenn er eine gewiffe Leichtigfeit hat, von 
denen Die auf der entgegengefezten Seite fteben zu 
glauben daß fie nicht Ehriften find, dem Theologen 
weit weniger, Der Laie lebt fi in einen Kreis von 

Borftellungen ein, und dem ift es natürlih, was 
außerhalb Deffelben liegt, als das widerfpredende 
anzufeben, und folglih wird er auch felbft wider- 
fprehen. Der Theologe foll aber beftändig im 
Mebertragen der Sprachen und Borftellungsmweifen 
begriffen fein Wenn man nun, wie es bei einer 
wiſſenſchaftlich-hiſtoriſchen Durhbildung nicht an- 
ders möglich ift, die Gegenfäze bis auf ihren Ur— 
fprung verfolgt: fo muß man auf den Punft fom- 
men wo dieſe auseinander geben, und da fieht man 
ſehr leicht, wie feineswegs in dem Punkt der Ent- 
ftehung der Gegenfäze eine Umfehrung vom Chrift- 
Hohen ins Ungriftlihe übergebe, Ich will das durch 
ein Beifpiel anfhaulih mahen, "Wenn man in der arianis 
ſchen Streitigfeit feine Borftellung anfängt mit dem erften öf- 
fentlichen Ausbruch derſelben: fo ift man gar nicht bei ihrem 
Anfang fondern man muß viel weiter zurüffgehen.  Wenn'man 
bei der öffentlihen Manifeftation wo die öffentlichen Handlun— 
gen hervortreten beginnt: fo erfcheint es als ein plözlicher 
Vebergang, und da kann ſich die Vorftellung von einem’ Un— 
chriſtlichen das plözlich bineingerathen fer anfnüpfen. Wenn man 
aber auf die Differenzen der Schulen ſieht: fo kommt eg zu— 
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rüff auf die unvollfommene Art das Verhältniß Chrifti zu den 
anderen Menfchen und zu Gott deutlich zu machen. Aebnliches 
ergiebt fi dann überall wenn man auf die Keime zurüffgeht, 
ausgenommen in folhen Fällen wo man fieht, es ift ein ganz 
fremdes Syſtem 3. B. das manichäiſche; aber dann Tiegt auch 
die Production gleichfam an der Grenze, Sp, wenn wir auf 
die neuere Zeit kommen und in das Gebiet der evangelifhen 
Kirche ſelbſt treten: muß ein jeder fagen, daß als die Gegen— 
fäze entftanden, fie noch gar nicht in ihren innerften Gründen 
aufgefaßt und noch wenig über das ganze Gebiet verbreitet 
waren, und daß ſchon der Grund in der verfchiedenen Dar- 
ftellung liegt. Wir müffen davon ausgehen, daß es gleich zur 
Zeit der Reformation in der evangelifchen Kirche zweierlei Cha— 
raftere gegeben: die Einen, welche der Reformation geneigt 
wurden durch ein allgemeines Gefühl von der Eorruption der 
katholiſchen Kirche. Das ift eine bloß negative Seite. Da 
fiebt man, daß der innere religiöfe Grund fehr verſchieden fein 
und doch daffelbe Refultat haben kann. Andere, die ſchon früs 
ber den inneren Grund des Glaubens in fich Tebendig gemadt 
hatten, und die nun nach einem Pofttiven verlangten wag fie 
in der römifchen Kirche nicht fanden, Die erften find die, welde 
immer wieder fobald als möglich auf etwas feftgeftelltes zu— 
rüffgeben wollten, um dem Zuftand der nichts wohlthätiges an 
fih bat, der Dppofition gegen das Gegebene, zu entgehen. Als 
diefes gegeben war, wollten fie dabei feftftehen indem die Vor— 
ftellung einer Einheit der Kirche bei ihnen dominirte, Dieje= 
nigen aber die den rechten Grund des evangelifhen Glaubens 
Yebendig in fih trugen, die in dem Beftreben waren dieſen zu 
größerer äußerer Klarheit zu bringen, mußten natürlich aud in 
diefem Beftreben bleiben, und diefen war es natürlich weiter 
zu Tage zu fördern was einen bedeutenden Öegenfaz gegen Die 
fatholifche Kirche darbot, und damit waren fie Doch nicht zus 
frieden fobald es nicht ihrem inneren Bewußtfein adäquat war, 
Dadurd wurde das Prineip der evangelifchen Kirche auf alle 
Glaubensſäze ausgedehnt, Dieſe Duplieität bat ihren Grund 
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alſo in der ganzen Art und Weiſe der Entſtehung der evange— 
liſchen Kirche; verbinden wir alſo eine klare hiſtoriſche Auffaſ— 
ſung einer theologiſchen Lehre mit dem Intereſſe der Kirche: 
ſo werden wir finden, wie die Gegenſäze neben einander noth— 
wendig ſind bis die Entwikklung ſelbſt ſo vollkommen ſein wird, 
daß die Gegenſäze verſchwinden. Wenn wir nun fragen: was 
gehört denn dazu, daß man ſich auf rechte Weiſe in das Ent— 
gegengeſezte hineindenke? ſo iſt es nichts als die chriſtliche Ge— 
ſinnung der Liebe, die einen treibt das Entgegengeſezte mit 
Liebe auf denſelben Glauben zurükkzuführen. Dieſe Aufgabe 
ſcheint freilich in manchen Zeiten wo die Gegenſäze einen ge— 
wiſſen Grad von Spannung haben ſehr ſchwierig zu ſein. Die 
einen können nicht denken daß eine Beziehung auf Chriſtum in 
den anderen iſt, und fie überſehen daß es die wiſſenſchaftliche 
Mangelhaftigfeit ift, daß fie fih nicht dabei beruhigen können; 
und anderen wird es fehr ſchwer zu glauben, daß ſolche die 
gewiffe Formeln fefthalten wollen, nicht den geiftigen Fortſchritt 
der Reinigung und größerer Bollfommenheit deffen, was Aus- 
druff im Organismus des Glaubens ift, hindern. Das wird 
den meiften eigentlihh Deswegen ſchwer weil die Spannung der 
Gegenfäze eine gewiffe egoiftifche Richtung hat, Die eifrigften 
Parteimänner werden immer diefes Kennzeichen an fich tragen, 
daß ihnen die ©elindigfeit des Urtheils ſchon ein geheimes 
Vebergegangenfein zu der anderen Partei andeutet. Da läßt 
fih über die Methode nichts mehr fagen. Wenn wir ung den- 
fen die evangelifhe Entwifflung fei ftehen geblieben wo fie zur 
Zeit der evangeliſchen Scholaftif hingeftellt worden, und denken 
ung eine Bereinigung von wiffenfchaftlichem Geifte und reli- 
giöfem Intereſſe: fo ſoll die dahin führen die Keime von Ge— 
genfäzen aufzudeffen, Da find nun entgegengefezte Formeln, die 
Keime der Gegenfäze bervorzulnffen, daß aus denfelben eine 
weitere Entwifflung hervorgehe, was bier die Formel war Die 
Gegenſäze zu mildern, um den Fortfchritt zu einem Ziele mög- 
lich zu machen, Was bier neben der Richtigkeit der Gefinnung 
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notbwenbig, ift nur die Befonnenheit den Bei Bunt 
zu finden und das. Ziel, 

Es ergiebt fi aus dieſem noch etwas anderes: —2* 
der Gegenſaz beruht darauf daß die Darſtellung ſich an das beſte— 
hende und zur. allgemeinen Kenntniß gefommene anfchließt, und 
ihre Aufgabe ift den Gegenfaz fo zu faffen und fortzuführen, daß 
das innere was in beiden daffelbe ift nicht verdunkelt werde 
und feine Gefahr zu einer Spaltung entjtebe. Was ſich hier- 
über fagen läßt, fezt immer den polemifchen Charakter. der 
Darftellung voraus, denn Der ift immer wo man mit dem Be— 
wußtfein des Gegenfazes agirt. Aus dem was ich bierüber ge— 
fagt ergiebt fih die Deöglichfeit einer anderen Methode, näm— 
ih vom Momentanen zu abftrabiven und dann auf das: eigent- 
lich wefentliche zurüffzugeben, alles unmittelbar an dieſes an— 
zufnüpfen. Das fheint nun freilich) auf der einen Seite nicht 
in alfen Zweigen des theologiſchen Studiums gleichmäßig: ge⸗ 
ſchehen zu können; auf der anderen Seite ſcheint ſie Bedin— 
gungen vorauszuſezen, woran man zweifeln kann ob ſie zuzu⸗ 
geben ſind. Die dogmatiſchen Wiſſenſchaften ſind allerdings 
am meiſten der Siz des polemiſchen Verfahrens, und da läßt 
ſich die angegebene Methode am erſten anwenden, daß man die 
Gegenſäze ignorirt und von einer freien unmittelbaren Darſtel— 
fung ausgeht, wobei aber natürlich ift daß der evangeliſche Cha— 
rafter im allgemeinen, feitgeitellt if. Dann iſt freilih aber auch 
ein anderes fupplementarifhes Verfahren notbwendig, 
welches eine ſolche freie Darftellung mit dem gegebenen Zus 
ftand in Verbindung bringt, Das fann aber abgefondert fein 
oder mit Demfelben unmittelbar. verbunden werben, indem man 
auf einem jeden Punkt aus dem was, die unmittelbare. Dar- - 
ftellung in ſich ſchließt die Gegenfäze entwiffelt. In den hi— 
ſtoriſchen Wiffenfchaften im eigentlihen Sinne und in den her— 
meneutifchen find die Gegenfäze immer auch entwiffelt, nicht 
nur. daß fie fih fo oder anders, geftalteten je nach der Diffe- 
renz des dogmatifhen Standpunftes, ſondern eine ſolche Pe— 
riode hat immer ihre analogen Gegenſäze in jeder Disciplin 
ſelbſt. In der Hermeneutik wird ſich dieſe immer darum dre— 
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ben, in wie fern es eine befondere Hermeneutif für die heilige 
Schrift giebt oder die Auslegungsfunft diefelbe fer und nur eine 
Anwendung der allgemeinen auf die richtig erfannte Befchaffen- 
beit der h. Schrift. Im der eigentlihen Gefhichte wird fich 
der: Gegenfaz immer fp geftalten, daß die einen den Punkt 
worauf fie ftehen für Das eigentlihe Ziel halten, die ganze 
Bergangenheit nur betrachten als die Art und Weife wie dies 
Ziel verreiht worden ift, wogegen fi) andere der reinen ge— 
ſchichtlichen Nacheonftruction befleigigen werden ohne irgend der 
Beziehung auf den gegenwärtigen Zuftand der Dinge einen Ein— 
flug auf die Art, wie die hiſtoriſche Anficht zu Stande: fommt, 
zuzugefteben. Die erſten werden dann immer erfcheinen. alg 
den religiöfen Geift der gefhichtlihen Unterſuchung zurüffitel- 
lend hinter ein fpecielles veligiöfes Intereſſe; Die Lezteren wer— 
den leicht das allgemein. veligiöfe Interefje zu vernachläſſigen 
ſcheinen indem fie auf eine rein biftorifche Anfchauung des Mo— 
mentes dringen, Sp wie aber diefe hiftorifche Anſicht nur ent— 
wikkelt gedacht wird als Werden einer. beftimmten Erſcheinung 
des chriſtlichen Prineips: fo Liegt ja das wahre riftliche In— 
tereſſe über alles dabei zum Grunde; ſo wie auf der anderen 
Seite, wenn bei dem entgegengefezten Verfahren der gegen- 
wärtige Moment betrachtet wird als folder der die Einheit 
der Gegenfäze in fi trägt, mildert fih doch der Schein eines 
ſpeciellen religiöfen Intereſſes, und in fo fern befommt der 
wiſſenſchaftliche Geift fein volles Recht. Es giebt alfo auch 
auf dieſem Gebiete ein zwiefaches Verfahren, ein polemiſches 
in Beziehung auf die gegenwärtige Disciplin, und ein urfprüngs 
lich neu erzeugendes welches auf. den gegenwärtigen Stand 
feine Rükkſicht nimmt, aber ein hiſtoriſch-ergänzendes Verfah— 
ven gehört dazu. Es ift offenbar, daß auf diefem Wege dag 
zu zeitigende verflochten wird indem die Polemik des gegen⸗ 
wärtigen Zuſtandes verhütet wird, aber es gehört dazu aller— 
dings ein größerer Spielraum mit der Zeit; je mehr man dar— 
auf bedrängt iſt, deſto ſchwieriger wird es ſein das Mangel— 
hafte der Methode zu vermeiden. 
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2) Die fhriftftellerifge Thätigfeit”).  — 


Was diefe betriffts fo erfcheint es fehwierig, hierüber auch 
etwas zu ſagen. Die Klagen find überall fehr reichlich vor— 
handen über die nachtheilige und nicht gehörig geregelte fchrift- 
ftelleriiche Thätigfeit. Es fragt fih: was ift das worüber man 
flagen fann? und wenn man fih das auf wefentliche Punfte 
rebueirt hat: fo werden wir fehen, in wie fern hierin ein be= 
ftimmtes in dem Berfahren und Aufftellen einer Methode mög- 
lich ift oder nicht. Das erfte ift allerdings daffelbe womit wir 
auf dem vorigen Gebiet auch begonnen baben, nämlich Die 
Berftärfung des Zuftandes vom Gegenfaz in ber 
Kirche und die Annäherung an einen Zuftand ber 
Spaltung. Es ift aber offenbar daß wir in der evangeli- 
fchen Kirche davsn ausgehen müffen: jede Polemik frei ge— 
währen zu laſſen. Die fchriftftellerifche Thätigfeit muß alfo 
auch bier ihren freien Spielrauın haben und Präventiv- Maaf- 
regeln fünnen nie anders als der evangelifhen Kirche zum 
Nachtheil gereichen. In der katholiſchen Kirche giebt es dieſen 
Einfluß Einzelner auf das Ganze gar nicht, denn Die fehrift- 
ftellerifhe Produetivität auf dem theologifhen Gebiet ftebt 
ganz und gar unter der Obhut des formellen Kirchenregimen- 
tes, denn es darf nirgends etwas publicirt werden ohne Ap— 
probation des Kirchenregimentes. Die Sache tft alfo jo, daß 
die fchriftftellerifche Thätigfeit nur eine Vorarbeit iſt für das 
Kirchenregiment, denn wenn die Oberen ein fehriftftellerifches 
Produkt genehmigen: fo eignen fie fie fih an, Die evangeli- 
fhe Kirche aber bedarf weſentlich dieſes relativen Gegenfazes 
zwifchen dem Kirchenregiment im engern Sinn und ber freien 
Geiftesmacht, die ihr Leben überall befunden muß. Aber aller- 
dings wird bie Art, wie die Polemif auf dem theologiſchen 
Gebiet geführt wird, je nachdem fie fih zu dem Moment ver- 
hält, vortheilhaft oder nachtheilig wirfen können, Aber bier 
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fennen wir feine andere Regel als die bei der Thätigfeit des 
afademifchen Lehrers, denn bier ift die Analogie am größten. 
Das zweite Hebel worüber geflagt wird ift das Uebermaaß 
der fhriftftellerifhen Thätigfeit. Sp wie wir auf 
einen folhen Punkt fommen, müſſen wir ung den entgegenge— 
fezten Zuftand daneben denfen, Allerdings ift eg immer ein 
bedeutender Nachtheil wenn Zeit und Mühe umfonft verſchwen— 
det wird, und jede unnüze fhriftftellerifhe Thätigkeit trägt Dazu 
bei; denn fie will fi doch geltend machen, darum erfheint fie 
Öffentlich, und um zu wiffen wie wichtig fte ift, muß man im= _ 
mer Zeit an fie wenden. Je mehr alfo produeirt wird defto 
fchwerer ift es fih durch die ganze literariſche Maſſe hindurch— 
zufinden, Allein hiegegen ift gar Fein Mittel zu ergreifen; man 
fann allerdings es als einen Kranfheitszuftand des Titerarifchen 
Gemeinwefens anfehen wenn die fohriftftellerifhe Thätigkeit ſich 
über die Maaßen verbreitet, aber es ift fein Deittel Diefen krank— 
baften Zuftand zu heben durch irgend eine Regel welche man 
feftftelfen Fönnte; denn es Liegt immer ein Irrthum zum Grunde 
entweder in Beziehung auf den Gegenftand indem man fi) 
Thätigfeiten als nöthig denkt die es nicht find, oder in Bezie— 
hung auf die eigene Perfon, indem fih einer für tauglich halt 
zu einer Leiftung die er nicht erfüllt, Man Fommt allerdings 
hier fehr Leicht auf einen einzelnen Punkt, und meint das 
Uebermaaß der fihriftfiellerifchen Thätigfeit würde ſich am be- 
ften geben, wenn fie nicht fo zeitig anfinge und eine gewiffe 
Reife abgewartet würde ehe eine folhe Thätigfeit zum Vor— 
ſchein Fame; aber wollten wir im Kirchenregiment eine Marime 
darüber aufftellen: fo würden wir ganz aus dem Charafter der 
evangelifchen Kirche herausfallen, Es ift auch die fohriftitelle- 
rifhe Thätigfeit jo verfchiedener Art dag man darüber nichts 
allgemeines beftimmen kann. Einzelne fohriftftelleriihe Pro— 
ducte find nur für einen kleinen Kreis beftimmt, Der Fehler 
liegt offenbar viel tiefer und ganz außerhalb des ſpeciellen theo— 
logiſchen Gebietes, Es giebt allerdings einen falfhen Reiz ſich 
öffentlich geltend zu machen und mit ſeinen Gedankenbewegun— 
Praktiſche Theologie. II, 46 
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gen gleich in die große Deffentlichfeit ‚der Literatur hervorzu— 
treten,  Diefem kann aber nicht beffer vorgebeugt werden, als 
durch einesrecht gründliche wiffenfhaftlihe Behandlung derer 
Die in der theologifhen Literatur arbeiten fünnen. Se mehr 
man bei einer gründlichen Behandlung zu einer Kenntniß der 
Bedingungen,gelangt, die nöthig find um irgend einen Gegen— 
ftand auf eine tiefere, gründlichere oder freiere Weife zu be= 
handeln als bisher gefcheben, deſto mehr wird ſich dieſe früh— 
zeitige Produetivität ändern. Dazu muß es literariſche Thä— 
tigfeiten geben, um das richtige aus dem was gilt auszuſchei— 
den, Noch giebt es eine befondere Klage über die fchriftitelle= 
riſche Thätigfeit die zwar dem theologifhen Gebiet nicht allein 
angehört, fondern auch dem politifhen, Die aber ihrer Allge- 
meinheit wegen eine befondere Berüfffichtigung verdient, näm— 
ih, daß man fagt: es würde fo viel durch die Deffentlichfeit 
der Schrift dem großen Firchlichen Publicum bingegeben, was 
nicht für Daffelbe geeignet fer und wodurd nur Berwirrung an— 
gerichtet würde, Die Klage ift befonders in den Zeiten wo 
Gegenfäze lebhaft betrieben werden begründet; denn theologi— 
fhe Streitigfeiten die nur in das Gebiet der Schule gehören, 
werden dann in einem franfhaften Zuftand vor die ganze Kirche 
gebracht. Aber offenbar, muß man auf der anderen Seite ſa— 
gen, liegt ein großer Theil des Uebels nicht an den Schrift— 
ftellern fondern an den Lefern, darum daß jeder ein Lefer fein 
will der nicht dazu berufen ift, und daß jeder glaubt ſei es 
feine Nahrung des religiöfen Bewußtfeins „der feinen Antheil 
am Geimeinwohl auch darin zu fuchen, daß er die Literarifche 
Thätigfeit in das Gebiet feines Gewiffens und Urtheils hin— 
einziebt. Da ift fihwer zu fagen wie dem Uebel abgeholfen 
werden fol, Wenn wir unfern gegenwärtigen Zuftand mit 
früheren vergleihen und auf die Zeit vor der Reformation 
zurüffgeben: fo werden wir finden daß da die theologiſche 
Shhriftitellerei bei weitem überwiegend Latein war, daß alles 
was in der Mutterfprache erfchien faft nur das von der Kirche 
jelbft ausgehende asfetifche war; alles andere wurbe in dem Ge— 
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biet der wiſſenſchaftlich-lateiniſchen Sprache Die zugleich Die ei- 
gentlih Firhlihe war verhandelt, Wenn wir und nun dag vers 
gegenwärtigen und es fehen, daß auch heute noch gefagt wird 
es gäbe fein befjeres Mittel die für das ganze Publikum nicht 
gehörigen Punkte zu verfchließen als wenn man das alles in 
ber gelehrten Sprade ſchriebe: fo ſcheint man den Cha— 
rafter der evangelifhen Kirche ganz zu verfennen, denn dann 
richtet man die Scheidewand zwifchen Klerus und Laien auf, 
Soll einer nicht mehr mit feinem Glauben daran gewiefen fein 
was die Kirche glaubt, fondern der Glaube das Erzeugniß ſei— 
nes Innern fein: fo muß auch feine Communication mit allem 
andern fo frei als möglich) fein, Ich Fann das alfo gar nicht 
für eine proteftantiihe Maxime halten, Es kommt auch etwas 
anderes dazu, Daß unfere Theologie feit der Reformation eine 
deutſche geworben iſt, und daß es ein ganz anderer Fall fein 
würde wenn wir unfere Productionen in der lateinischen Sprache 
jhrieben. Das würde nur eine Ueberfezung fein; aber das 
mals in der ſcholaſtiſchen Periode war die Yateinifhe Sprache 
die gewöhnlihe, es wurde darin gedacht und es würde den 
Sholaftifern ſchwer geworden fein daffelbe in der deutfchen 
Sprade zu jagen, Das wäre jezt gar nicht der Fall; damım 
immer ein großer Unterfchied ift zwifchen einer Ueberſezung und 
dem Driginal: fo könnte fein verfehrterer Grundfaz aufgeſtellt 
werben als der: die wiſſenſchaftlichen theologiſchen Verhandlun— 
gen follten in Ueberfezungen gegeben werden. Das ift alfo ein 
ſchlechtes Mittel, zu dem wir ung nicht entfchließen können, und 
befjer ift e8 die evangelifhe Kirche macht die Gefahr durch, 
daß es eine Menge Menfchen giebt Die geniegen wollen was 
fie nicht verdauen Tonnen. Aus einer richtigen Drganifation 
der. Gemeine und des Lebens in derfelben muß das richtige 
Mittel hervorgehen, daß in dem beftändigen religiöſen Leben 
das geboten wird was ein jeder braucht, Nur in Diefer ganz 
freien Weife, womit feineswegs eine beichtväterliche Leitung der 
einzelnen gemeint ift, — nur darin liegt das Gegengewicht, und 
es giebt in ber evangeliihen Kirche feine Grenze der Deffent- 
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lichfeitz fo wie wir Feinen Unterschied ftatuiven können zwifchen 
efoterifcher und exoterifcher Lehre: fo fünnen wir auch gar fei= 
nen Grundfaz ſtatuiren wodurd irgend ein Theil der Kirche 
son dem Ganzen ausgefchloffen würde, 

In Beziehung auf das Teste Element hat jeder Geiftliche 
etwas zu tbun indem jedem ein freier Spielraum gelaffen ift, 
und wenn die große Maffe der Geiftlichen eine richtige Einftcht 
von dem Bedürfniſſe der Gemeine bat: fo können fie Fehler 
des Kirchenregimentes mildern; aber ein großer Theil von Ge- 
brechen liegt nicht allein in der unrichtigen Thätigfeit des Kir- 
henvegimentes fondern in dem Mangel einer Tebendigen An- 
fhauung yon dem kirchlichen Zufammenhang in dem Geiftlichen 
und der Gemeine. Daffelbe gilt aud yon dem andern Ge— 
biete: alle diejenigen die zu einer wiffenfchaftlihen Laufbahn 
fich felbft beftimmen, find auch beftimmt auf irgend eine Weife 
an der allgemeinen Leitung Theil zu nehmen, Wenn aud) fei= 
ner ein Schriftfteller wird: fo kann er doch in feinem Kreife 
dazu beitragen die Wirkfamfeit der falfchen Thätigfeit in diefer 
Beziehung unfhädlih zu machen, das Schlehte zu hemmen 
und das Gute zu unterftüzen, Das ift eben das große und 
portrefflihe was allen freien Gemeinschaften eigen ift, ganz vor— 
züglich aber der chriftlichen Kirche, die ihre Berechnung hat auf 
das ganze menfchliche Gefchlecht, ganz befonders aber der freien 
Geftaltung derfelben in unferer evangelifchen Kirche, daß einem 
jeden in dem Maaße, wie ibm das geiftige Auge 
geöffnet ift, eine Wirffamfeit auf das Ganze der 
Kirhe ſich eröffnet, und daß man es einer jeden 
Wirffamfeit anmerken fann in wie fern einer dem 
Geifte nah der großen Gemeinfchaft angehört, oder 
ob er freiwillig fih davon ausgefhloffen bat und 
aus dem Gefichtspunft eines Fleinen Gebietes wirft, 
Daher iſt zunächit nichts mehr zu wünfchen als die Erwerbung 
einer organifirten Kirchenleitung, weil darin dem einzelnen am 
erften zum Bewußtfein kommt in welchem Verhältniß er zum 
Ganzen der Kirche fteht, 
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Schlußbemerfungen. 


Veberall ift nicht zu vermeiden daß ein gewiffer Streit 
zwifchen der Darftellung deffen, was tft und wie es geworden 
und der Frage: was werden foll, oder was das Befte ift? ent- 
ſteht; nämlich aus der Art, wie das was jezt befteht geworben 
ift, läßt fih auch eine Verbindung anfnüpfen zu der Art wie das 
werden foll was beffer ift, Dies leidet auf unfere Kirche eine 
befondere Anwendung. Die Reformation war eine Revolution, 
fie entftand in mißlungener Reformation der Kirhe. Daß fie 
eine Revolution geworden ift und feine Reformation, ift nit 
die Schuld unferes Theils fondern die des andern, Es gebt 
freilich bier oft wie mit dem Kriege: es ift ſchwer zu fagen 
wer der angreifende Theil iftz jeder kann es leicht von fih ab 
auf den andern hin wälzen, aber die Ercommunication ging 
von der katholiſchen Kirhe aus und nöthigte ung eine eigene 
Kirhe zu bilden. Durh die Ereommunication wurde eine 
Maffe einzelner ausgefchloffen, in diefen mußte fid ein orga— 
nifher Prozeß entwiffeln um eine eigene Gefellfchaft zu bilden. 
Hat nun die evangelifche Kirche feine Form die ihrem Geifte 
völlig gemäß ift und die dem Bedürfniß ganz genügt: fo folgt 
daß wir wünfchen müffen und Das unjrige thun dieſe Form hervor— 
zubringen. Falſch wäre es zu jagen, Daß wie die Kirche repolutio- 
nair zu Stande gefommen, ſo auch yon dem jezigen Standpunft aus 
die beffere Form auf revolutionaire Art eingeleitet werden müßte, 
Srgend einen Plan zu machen, wie eine revolutionaire Bewegung 
einzuleiten ſei, ift unfinnig und unftttlih, Das Wefentlihe der 
Revolution Tiegt ja darin daß alle Berechnung aufhört; wollte 
man die Sache dahin bringen daß die Berechnung aufhören 
muß; fo bringt dies die UnfittlichFeit mit fih, und das Unſin— 
nigfte ift auf diefem Boden einen neuen Grund zu legen, Woll- 
ten wir Dies aufftellen, fo biege es nur den Gang der Dinge 
gehen laſſen wie er geht. Da wir dies nicht wollen können fo 
fragt es fih: wen verdankt die Kirche ihre jezige Form? warn 
haben die revolutionairen Bewegungen ihres Entſtehens aufge— 
bört? und wie fann man von dieſem gefezlichen Zuftande 
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zur VBerbefferung gelangen? Die beftimmte Grenze ift hier gar 
nicht zu finden, denn beftehen auch in einzelnen Ländern fefte 
Formen: fo gebt dies immer auf ein äußerliches Verhältniß 
und ift nie innerlich, Wenn man den erften Anfang der Re— 
formation als revolutionairen Zuftand anfehen muß, den zwei— 
ten aber als einen ruhigen: fo kann man dazu Feinen Ueber— 
gangspunft angeben; allmälig ift nur der eine in den andern 
übergegangen, und deshalb ift Der revolutionaire und Der ruhige 
Zuftand Fein abfoluter Gegenfaz bei ung. Die fatholifche Kirche 
giebt uns immer Schuld: wir wären aus resolutionairer Ge- 
finnung entftanden und hätten fie noch nicht abgelegt, Wir ver— 
theidigen uns Damit, daß wol der Zuftand revolutionair wäre, 
nicht aber die Gefinnungz wir find, notbgedrungen gewefen, 
und da die rebofutionaire Geſinnung nie in ung war, fünnen 
wir auch feinen Punkt ihres Aufhörens angeben; der Zuftand hin— 
gegen war revolutionair und hat pofitiv noch nicht aufgehört es zu 
fein; wir find alfo noch darin begriffen einen beftimmten Zuftand 
som inneren Geift heraus zu bilden, Wenn wir wahrnehmen 
daß die Fathofifhe Kirche, fo fehr fie auch die Feftigfeit ihrer 
Form rühmt, Doc folhe Verhältniſſe hat in denen auch Das 
revolutionaire nachgewiefen wird, und Der Unterſchied zwifchen 
ihr und uns nicht fo groß ift als er anfänglich erfcheint: fo 
geht daraus hervor, daß der Zuftand in dem wir ung befinden 
fein eigenthümlich-evangeliſcher ſei, ſondern wol im Weſen der 
chriſtlichen Kirche liegt. Denken wir den Wechſel geſezmäßiger 
ruhiger Entwikklung und revolutionairer Momente recht ſcharf: 
ſo liegt zum Grunde ein ſich immer mehr verſtärkender Zuſtand 
von Unkenntniß und Bewußtloſigkeit, oder ein Ueberhandnehmen 
von krankhaften und corrumpirten Potenzen die durch revolu— 
tionaire Reactionen ausgeſchieden werden müſſen. In ſolchen 
Zuſtänden ſollte ſich die Kirche nie befinden, ſie ſoll aber auch nie 
ſo feſtſtehende Formen haben die einen ſolchen Gegenſaz her— 
vorbringen. Es iſt ihr natürliches Leben die Unvollkommenheit 
der Zuſtände jedesmal zu erkennen, und dies nicht fruchtlos, ſon— 
dern daß ſie in ſteter Vervollkommnung ihres Lebens und ihrer 
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organiſchen Formen begriffen ſein muß. Sehen wir ab vom 
Signal der Trennung das die katholiſche Kirche gab, und ſehen 
wir auf die innere Kraft die nicht revolutionair ſondern refor— 
mirend war: fo kommen wir auf das Grundprincip der chriſt— 
Yihen Kirche zurüff: was nicht aus dem Glauben ift Das 
ift Sünde, Eine jede Berbefferung der Kirche ift auch Sünde 
wenn fie nicht aus dem Glauben kommt und ift dann nur ein 
franfhafter Zuſtand; feine Berbefferung darf alfo gewaltfam 
herbeigeführt werden, dann wäre fie fündhaft und verſchlim— 
merte die Kirche. Zu diefem Negativen ergiebt fih das Poft- 
tive von felbft: man foll den Glauben erweffen, Heberzeugung 
und Einficht verbreiten und lebendig darftellen, Dazu muß die 
Freiheit in der Kirche gegeben fein, und eben weil fie dar— 
aus entftanden und darin ihren höchſten Grund hat, müſſen 
alle Mittel zur Verbefferung auch aus der Freiheit entſtehen. 
Es ift auch nichts weiter zu thun als diefe Mittel aufzufchlie- 
fen und zu handhaben. Sobald die Leberzeugung allgemein 
ift wird es auch der Wilfe fein, und da muß auch die That 
folgen. Das ift die einzige Aufgabe zu der jeder berufen ift, 
daß er im Kleinen und Großen feine Einfichten über den Zu— 
ftand der Kirche zu berichtigen fuche, und von der Idee der 
Kirhe aus fih immer klarer mache was ihr Geift für die Ver— 
befjerung des Zuftandes erfordert, Sp wird jeder Öffentlich 
und privatim Das Seinige thun wodurch die Verbeflerung der 
Kirche zu Stande fommen kann. Es giebt hier freilich immer 
ftreitige Intereſſen; befindet man ſich auf einfeitigem Stand— 
punkt: fo giebt es eine Neigung ſich in feiner Anficht zu täu— 
fhen, zugleih eine Schwierigfeit feine Anficht zu verbreiten, 
Dies ift immer Hemmung, und ehe diefe Hinderniffe nicht über- 
wunden find ift Die Kirche nicht reif zu einer anderen Form, 
Es wäre ungerecht dem einen Element mehr Schuld zu geben 
als dem andern, Ueberall wo jezt die Eonfiftorialverfaffung in 
der evangelifhen Kirche berrfchend ift, haben die Firchlichen 
Deamten ein Iutereffe dieſe Form feftzubalten unter der fie num 
einmal das Gefühl der Leichtigfeit der Negierung haben, und 
fih bewußt find nach dem Geift und Sinn der Kirche zu han— 
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deln. Wir können dieſen nicht vorwerfen daß ſie die andere 
Form der Regierung hemmen. Die große Maſſe aus der 
die neue Form hervorgehen ſollte iſt zu gleichgültig, und 
das alte Intereſſe bat nicht Unrecht fein Recht zu gewahren. 
Beide Extreme ftehen fi einander gegenüber und rufen einan- 
der hervor. Die Schuld ift auf beiden Seiten. Hier zeigt 
fih der verfchiedene Beruf den die chriftlichen Lehrer auszu— 
fülfen haben: der eine ift ber ganz allgemeine für jeden, daß 
er fucht in feiner Gemeine das religiöfe Leben zu fördern durch 
die Mittheilung feines eignen Chriftentbumes. So lange biefe 
licht nicht erfüllt wird find alle Beftrebungen zur Verbeſſe— 
rung vergeblich. Der andere ift der, den nur einige haben bie 
an dem größern öffentlichen Leben ber Kirche Theil nehmen; 
ihnen liegt es ob die richtigen Ideen zu verbreiten, den Wi— 
derftand zu befiegen, und Die Oberen zu den notbiwendigen Ber- 
befferungen geneigt zu maden, 

Man fagt unferm ehemaligen großen Turnfeldberrn Jahn 
nach, er babe einige Fremde auf den Turnplaz geführt und 
ihnen die große Menge der dort turnenden Knaben gezeigt umd 
gefagt: wenn darunter num ein König wäre fo wäre Das doch 
harmant! Sp möchte ih das auch hierauf anwenden und ſa— 
gen: wenn auch unter Ihnen folhe wären bie fünftig einmal 
ein großes Kirchenregiment leiten würden: fo könnte ihnen biefe 
Theorie vortrefflihe Dienfte leiſten; aber das weiß ich freilich 
nicht. Indeß babe ih mich doch abfichtlih mit folder Aus— 
führlichfeit bei diefem Punkt verweilt, Aus zweien Gründen 
ift es nämlich notbwendig daß ein Jeder in den Grundſäzen 
des Kirchenregimentes unterrichtet iſt: 1) weil viel daran ges 
legen ift, daß man das was gefehieht durch fein Urtheil entwe— 
der unterftügt oder ihm entgegen arbeitet; 2) weil auch für ben 
Geiftlihen überhaupt ein gewiffer freier Spielraum gegeben 
fein muß, weil eine ftrenge Buchſtäblichkeit nie und nimmer 
verpflichtend fein ann, und fo fünnen wichtige Fortfchritte * 
offenbar von unten herauf geſchehen. 
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Beilagen. 
Praktiſche Theologie. 


Aus 


Schleiermacher's handſchriftlichem Nachlaſſe. 


Die allgemeine Einleitung und den Kirchen— 
dienſt enthaltend. 
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A. 
Zur praftifchen Theologie. 
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Ueber den Sinn der feſtſtehenden Formeln. Verſchiedene Abſtufun⸗ 
gen derſelben. Mannigfaltigkeit derſelben. 


Ueberhaupt wol bei der Theorie des Cultus erſt die allgemeinen 
Principien und dann die Anwendung auf die einzelnen Beſtandtheile. 


Die Theorie des Kirchendienftes Fann vor der des Kirchenregi- 
mentes vorgetragen werden, weil in der legten doch nicht Eine Art 
und Weife darf vorgefchrieben werden, alſo die erfte doch nie anders 
vorgetragen werden Fann als in Beziehung auf das was die lezte an 
jedem Ort befonderg feftitellt. 


Es ift proteſtantiſch den Kirchendienft voranzufchiffen, weil die 
höchſte Einheit bei uns das zurüfftretende ift. 


Ob die Eintheilung in freies oder feftftehendes durch alle Ele— 
mente des Eultus durchgehen joll, au 3. B. den Geſang? — Wird 
wol zu bejahen fein. — Natürlich kann fi) das feftftehende nicht 
weiter erjtreffen als die adminiftrative Einheit d. h. die Landeskirche. 


Wenn man vom feftftehenden abgehen darf bei minifteriellem For— 
mulare, wonach muß fich beftimmen, ob man abgehen fol? Nicht nad 
dem Stande, jondern nach der nähern Bekanntſchaft welche es mög— 
fich macht das befondere heraustreten zu laffen. 
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Ob bei der Predigt etwas anderes feftftehen darf als daß der Bir 
beltert Mittelpunkt fein muß. 


Ueber die Befugniß bürgerliche Angelegenheiten mit in den Cul— 
tus zu bringen. Gründe derjelben und Grenzen müffen zugleich ein- 
gejehen werden. - 


Ob über die Beziehung der einzelnen Beftandtheile auf den Lehr: 
begriff allgemein ſoll gehandelt werden, oder bei jedem Beftandtheil bez 
fonders? — Wahrfcheinlich das erfte, denn es ift große Analogie zwi— 
Shen Rede, Gebet und Geſang. 


Die Behandlung muß vom feftftehenden anfangen, aus dem Ges 
fichtspunft des Kirchendienftes unter der Formel: Jeder mache fein 
Formular, um ein allgemein gültiges zu fein. 


Das Minimum des feftftehenden tft wenn e8 nur als Schematis- 
mug gegeben ift und die Ausführung ganz zum freien gehört. 


Einleitung. Kunftfertigkeiten. Glaffification derfelben. — Dann 
das Glementarifche material und formal. Dann das Organifche im 
Ganzen und im Einzelnen. Hierauf die Seelforge und endlich vom 
Kirchenregiment. 


Bei der Homiletif zulezt auch vom Zufammenhang der Pre- 
digten. 


Homiletif. Von Berbindung oder Trennung des dogmatifchen und 
ethiſchen; eben fo auch des Didaktifchen und affetifchen. (Lezteres geht 
auf die fogenannten theoretifchen und praftifchen Theile oder Abhand- 
fung und Nuzanwendung; erfteres auf: Dogmatifche und moralifche 
Predigten.) 


‚ Unter dem elementarifchenaterialen, welches die allgemeine Lehre 
vom religiöfen Styl umfaßt, muß auch von der religiöfen Sprache 
geredet werden, aber im allgemeinen, jo daß noch befondere Anwen— 
dung in der Homiletik gemacht wird. Die Analogie vom Kirchenftyl 
und vom Theatralifchen gebt durch, — Hier ſchon über die franzöſi— 
ſche Kanzelberedſamkeit? 
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Das elementarifche formelle muß ſchon allgemein die Frage lö— 
fen: was vom Lehrbegriff in den Gultus gehört und was nicht, und 
fie nach den verfchiedenen wefentlichen Theilen des Cultus ſondern. — 
Negation aller ftrengen Dogmatik für den Gefang. 


Die Gefänge müßten eigentlich zerfallen auf doppelte Art in 
allgemeine und befondere, und dann nad) der Stimmung in Bußlieder, 
Dankflieder und Anbetungslieder. Bei den befonderen muß jedoch die 
Stimmung den objectiven Beziehungen untergeordnet fein. Als be- 
fondere dürften aber nur religiöfe Beziehungen aufgeführt werden, 
nicht politifche und phyſiſche. 


Die Theorie der Fefte kann doch wol nur in die des Kirchenre- 
gimentes kommen. 


Sn die Beziehung der Kirhe zum Staat gehört aud) was über 
Kirchens und Kriegsgebete zu jagen ift. 


Die Zufammenfezung des Eultus ift eine doppelte: die Zuſam— 
menfezung der einzelnen Handlungen und die Zufammenfezung des 
jährlichen Cyclus. 


Sn der Einleitung auch über. den von mir aufgeftefften Umfang 
der praftifchen Theologie, und warum das alles hinein gehöre. 


Die Theorie der Kirchengewalt liege fih analogifch eintheilen in 
firhlihe Surisdietion d. h. Lehre von Kirchenzucht und Kirchenbann; 
2) in firchliche Polizei, Lehre von der Conſtitution, vom Bande der 
Gemeine unter fih, von der Eirchlichen Freiheit der Laien und des 
Klerus; 3) firhlihe Diplomatif, Verhältniß zum Staat und zur 
Schule. 


Der Cultus beſteht weſentlich aus zwei Elementen, dem was von 
den einzelnen Gemeinen ausgeht, und dem was von der kirchlichen 
Totalität ausgeht. 


Gleich vorn herein Berufung auf die theologiſche Moral und die 
dort fixirte Idee des Cultus. Wie jede Kunſt ihr Princip in der 
Ethik haben muß. 


/ 
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In der Homiletik die Theorie der Kompofitton aus der des Ver— 
hältniffes zwifchen dem darjtellenden und wirkfamen Element, Die 
Theorie der Sprache aus dem Spielraum zwifchen religiöjem Styl 
und Theaterftyl wie auch des ganz Außern. 


Mit dem Gegenfaz zwifchen Klerus und Laien jcheint fih vor: 
züglich erft die organische Mannigfaltigfeit des Cultus zu entwiffeln. 


Sn der Einleitung über die mancherlei Kombinationen iasAig 
Bichhpweestaen und Kirchendienft. 


Aus der Idee des Cultus folgt, Daß e8 weder eigentliche Lehr— 
noch eigentliche Strafpredigten geben foll. 


Wohin gehört eigentlich die Theorie der Gefangverbefferung? Es 
wird bald als Sache der Gemeine, bald ald Sache der Landeskirche 
angejehen. Abftufungen darin zwiſchen allgemeinen feftliturgiichen Ges 
fängen und ganz fpeciellen für befondere Fälle ſcheinen dazu zu be: 
rechtigen. 


Um allen Schwierigkeiten der Rubricirung auszuweichen, müßte 
man das Kirchenregiment zuerft abhandeln, und zwar aus dem Ges 
ſichtspunkt, zu beſtimmen was allgemein und was fpeciell zu behan- 
dein fei. Aber das geht nicht, und die Eintheilung würde dann Doch 
auf manches was wirklich ift nicht paſſen. 


Bergleichung meiner Eintheilung mit der gewöhnlichen, erft wenn 
vom Kirchendienft befonders die Rede fein wird, 


Ueber die logiſche Dispofition, daß fie eigentlich nur eine nega- 
tive Vollfommenheit if. Gewöhnlich noch jo ſehr buchftäblich und 
faljch genommen. 


Ueber die urfprüngliche Duplieität — und ea: 
Vorträge. 


— 





1. Definition aus allgemeiner Erklärung des theologifchen Stu— 
diums. Allmäliges Entftehen der Kirche. Man kann unter Kunſt— 
fertigfeit zu wenig verfiehen. Gewöhnliche Eintheilung der praktiſchen 
Theologie verglichen mit meiner. Dan kann zu viel verftehen wenn 
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man die wiffenihaftlihe Digeiplin von der Kunfifeite anſieht. Die 
wiſſenſchaftliche Theologie it Bafis der praktiſchen. 


2. Die praftifche Theologie beruht auf dem Gegenſaz zwifchen 
Klerus und Laien. Borher eben jo wenig eigentliche Kunft als in 
einer Eleinen Demofratie. Ob die Kirche dieje complicirte Geftalt ha— 
ben ſoll muß in der Ethik unterfucht werden, in der jede Technik in 
diefem Sinn ihr leztes Prineip hat. Auf dem Wechjelverhältniß der 
einzelnen Gemeinen mit dem Ganzen beruht die Haupteintheilung. Es 
geht daraus aber auch ihre Schwierigkeit hervor. Einiges geht offen= 
bar vom großen Berband aus, anderes offenbar von der einzelnen 
Gemeine, aber einiges ift jo gemifcht, daß es ſchwer zu ftellen und 
eben deshalb auch das andere nicht in beftimmten Grenzen feitzuhalten 
it. Diefer Schwierigkeit fönnte man auf der einen Seite abhelfen 
dadurh, dag man die Technik des Kirchenregimentes voranjchiffte; 
aber die Technik des Kirchendienftes darf ſich doch nicht an das anjchlies 
Ben was jein joll, jondern an das was tft. Es iſt auf der anderen 
Seite bequemer für den nächſten Zwekk den Kirchendienft voranzuſchik— 
fen, auch mehr im Geiſt der proteftantifchen Kirche, weil die größere 
Einheit hier das zurükktretende ift. Auch ift eg am beiten Die ftreiti= 
gen Verhältniſſe grade in ihrer Unbeftimmtheit und der Mannigfaltig- 
feit ihrer Formen aufzufaſſen. 


3. Das Ganze ift nun auch in Abficht auf fein Wefen, feinen 
Zwekk erft allgemein zu betrachten. Die Kirche ift nicht Lehranftalt.. 
Das Lehren wird in ihr nie erſchöpft oder ſyſtematiſch betrieben. Die 
eigentliche Lehre hört auf, wo die Kirche anfängt... Der dem Lehren 
und Lernen analoge Gegenfaz entwiffelt fih in der Kirche; fie ift aber 
nicht ein Zufammentreten aus beiden Öliedern. 


4. Sie ift auch Feine Uebungsanftalt, denn es ift fein von der 
Uebung getrenntes Geſchäft nachzuweifen. Der Kern, der Cultus 
zeigt fih als Darftellung; er beſteht aus darftellenden Elementen, 
alles andere find nur Nebenbeziehungen. Die Seelforge und alles 
übrige hat feine Beziehung außer fih, fondern in fich jelbft abge- 
ſchloſſen die gemeinfchaftlihe Erhaltung und Fortbildung des religiö- 
fen Prineips. Hierauf alfo wird alles zu beziehen fein. | 


Erjter Theil. Vom Kirhendienft. 
Die Haupteintheilung nach Einzelnem im Cultus und aufer dem 
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Cultus. Das erfte ale größeres geht voran. Nicht gleich die Theo— 
rie der einzelnen hergebrachten Beftandtheile, Predigt, Liturgie. Theils 
find diefe in ihrem gegenwärtigen Berhältniffe zufällig und die Theorie ' 
dagegen muß allgemein ſein; theils find in mehreren die Elemente die- 
felben und alſo auch gewiffe Regeln und allgemeine Anfichten, welche 
nur unnüz würden wiederholt werden müffen. Daher zuerft die Ber 
trachtung der Elemente und die allgemeinen Brineipe ihrer Behandlung. 

Bon feiner empirischen Seite ift der Cultus unter dem Begriff 
des Feſtes zu betrachten. In jedem Feſt tft Darftellung die Haupt: 
ſache. Es hat aber eben dadurch Effect. Analoge Ausartung in 
leere Geremonie. 


Was als Unterricht erfcheint, kann doch nur weitere Entwikklung 
deſſen ſein, was ſchon vorhanden iſt; alſo eben auch Darſtellung. 


Was ſich nicht aus dem religiöſen Bewußtſein in Bezug auf ein 
Allen gemeinſchaftliches Gebiet entwikkeln läßt, kann nicht Element 
des Cultus ſein. 


Unzwekkmäßige Benennung einer populären und praktiſchen 
Dogmatik. 
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Als prägnanteftes Beifpiel, wie gar feine Dogmatik in den Cul— 
tus gehöre, die Trinitätslehre. Der Glaube an die Gottheit Chrifti 
und die des heiligen Geiftes ift in jedem und ift alfo zu entwikkeln. 
Aber die Betrachtung der Einheit der drei in ihrer Art und Weife, 
ift ganz auszuſchließen. 


Scheinbare Ausnahme bilden Zeiten wo gewiffe Fragen leiden- 
fchaftlich vwentilirt werden. Auch dann aber nur negativ. 


Bon der Moral muß daffelbe gelten. Der Unterfchied der Po— 
pularität ift nur Schein. Imdirefter Einfluß der Dogmatik durch 
die Sprache. 


Der Gegenfaz des Styls ift abzuleiten aus den entgegengefezten 
Formen des höheren Gefühls auf die Einheit und auf die Zotalität. 
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Chriſtliche Sittenlehre Einleitung 51 und erſter Theil 8. 5. 6. 
(Nach der Ausgabe von Jonas, Beilagen ©. 17 88. 68. 69. ©. 23 u. 24). 


5. Allgemeine Anfhauung des Cultus. 1) Empirifche Betrach- 
tung. Unter dem Begriff des Feftes. Der Unterfhied ift nur von 
mehr und weniger; alles im Gottesdienft ift Feſt. Jedes Feft ift zu— 
fammengejezt aus Kunftelementen. Jedes Feft will weniger einen Ef— 
fect als nur Darſtellung. Dies nah dem Gottesdienft. Die Bele- 
bung des religidjen Princips findet nur ftatt in fo fern diefes felbft 
den Gottesdienjt hervorgebracht hat. 2) Betrachtung aus der Idee 
des religiöfen Princips. Jedes Innere will ein Aeußeres werden, fi 
darftellen in allem Lebendigen. Alle menfchlichen Darjtellungsmittel 
find Kunft. Ton, Geberde, Bid. Im Menfchen ift alles, je mehr es 
ihm eigenthümlich ift, um jo mehr ein gemeinfchaftliches. Auch dag 
religiöje Princip will fich als gemeinfchaftliches Außern. Dies das 
Weſen des Cultus. Daraus die beiden Gefihtspunfte aus denen eg 
Fritifirt und conftruirt werden muß. Schwierig, denn die gemeinfchafte 
liche Aeußerung kann nur unter beftimmten Formen und Anordnungen 
gefchehen, die nur von einigen ausgehen können, wie können dieſe auf 
alle paſſen? Die innere Affeetion jedes einzelnen ift zugleich an feine 
Perfönlichkeit gebunden, wie kann ihre Aeußerung eine gemeinfchaft- 
lihe fein? ß 

(Randbemerkung): Dies kommt beſſer in den Anfang des orga— 
niſchen Theils. 


6. Wenn nun der Gottesdienſt Darſtellung des religiöſen Be— 
wußtſeins iſt, ſo entſteht die Frage: was iſt daran Kunſt? Man kann 
jagen: iſt nur das Bewußtſein recht, jo wird es-auch die Darſtellung 
fein. Man kann fagen: Kunftregeln beruhen am Ende alle auf Will: 
für und Convention. Wie die Darftellung Kunft wird, ift eine Um— 
ftandsfrage auf der die Prineipien der Aefthetif beruhen müffen. Nur 
im allgemeinen, die Kunft ift nicht gemacht, fie findet fich vor aller 
Thorie im Keim auf allen Bildungsftufen, ja in Kindern. Das erfte 
wodurch die Kunſt fih in den Organen offenbart ift Maaß und das 
von geht alle Kunft aus; die Theorie ift nur Reflexion über das fo 
gewordene, Ferner ſcheint in die Theorie des Cultus die ganze Aeſthetik 
hineinzufommen, und das geht auch nicht; ganz vorausgefezt und nur 
auf die beftimmten Fälle angewendet kann fie auch nicht werden, um 
jo weniger al8 die Theorie in ihrem tiefften noch nicht im reinen ift. 
Es kommt zunächſt darauf an, ob die religiöfe Darftellung eine befon- 
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dere Art ift und es gemeinfame Principe für fie in allen Künften ‚giebt. 
Dann braucht man nur das Wefen jener Art feitzuftellen und hat dann 
das allgemeine im bejondern. 


7. Ob die religiöfe Kunft ein eigenthümliches Gebiet if? Aus 
- der Idee nach den beiden Formen des höheren Gefühle. Diefe müſſen 
alfo auch eine eigene Darftellung haben. A posteriori fieht man e8 
in allen Künften: Mufit — Kirchenftyl und Opernftyl; Malerei — 
Kirchenſtyl und Decorationsityl; Beredſamkeit — religiöfe Nede und 
epideiktifche; Plaſtik ſchwerer, weil fie alt ift und am alten jene Grund— 
Differenz weniger heraustritt. Beiſpiel: Matrone oder Nymphe und 
Faun. Architektur zeigt auch Analogien. Die Eintheilung ift aber 
nicht fo Haupteintheilung, daß fich die Künfte darunter theilten, denn 
die Individualität der Künfte beruht auf dem freiften Sinn und Or— 
gan, fondern es ift eine Verfchiedenheit des Styls in jeder Kunft. 
Wir werden dies aber nur betrachten in den Künften welche in der 
Thätigkeit des Klerifers am meiften vorkommen, d. h. in Poeſie, Mu— 
ſik und Beredfamfeit. Die anderen nur Fürzer abhandeln, wo von den 
einzelnen organifchen Theilen des Cultus die Rede ift. 

Entwifflung des Charakters aus dem entgegengefezten Verhält— 
niß, Einheit und Totalität. Zuerſt Unterfcheidung deffen, was Dars 
ftellung ift von dem, was Gefchäft ift. In der Nede zunächft. 


8. Ehe wir auf den Unterſchied der verfchiedenen Style gehen, 
müffen wir zuerft das was ganz aus dem Kunftgebiet herausfällt, 
fcheiden, damit es nicht fortwährend mit darunter begriffen wird, dies 
iſt wo die Kunftelemente im Gefchäftsleben zu Zweffen gebraucht wer— 
den. Das was man innerhalb der Kunft Erfolg nennen kann, näm— 
lich das Uebergehen des urfprünglich productiven Bewußtſeins aus 
dem Künſtler in den Befchauer ift auch jo zu faffen: es ift nicht die 
That des Künftlers, er kann und foll nichts fir die bejondere Ber 
Schaffenheit des Beſchauers oder fein befonderes Intereffe thun. Es 
ift die That des Befchauers felbft, und der Künſtler kann nur für die 
Angemeffenheit der Darftellung ſorgen und muß alles übrige anheim- 
ftellen. Nicht fo z. B. beim Reden zwijchen Berfäufer und Käufer, 
wo der Weberredende aus feiner eignen Meberzeugung und Anficht her- 
ausgeht. In der Mufik ift die Friegerifche etwas ähnliches, jedoch nur 
indireet, in der Poeſie die versus memoriales, wo die Form der Poe— 
fie da ift und ihr Wefen fehlt, Bei der Beredfamkeit kommt es be 
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jonders häufig vor. In der alten Theorie war beides nicht gefondert, 
vielmehr gingen fie vom Gefchäftsbedarf aus, wie man aus Platon 
fieht, muſikaliſcher Ohrenkizel und dialeftifcher Trug, die wahrhaft 
technische Berfchiedenheit nur nebenbei. Man könnte fagen: hier wäre 
auch ein Zwekk die Gemüther zu bewegen; allein diefer foll ganz auf 
dem Fundament der religiöfen Gefinnung ruhen, und die Vorausfezung 
das Gemüth auch ohne diefe zu irgend etwas zu bewegen darf in der 
religiöjen Rede nicht gemacht werden. 


9. Daß Zwekk und Gejchäft für die religiöfe Rede nicht gehören, 
beweiſ't fich aus dem Dilemma: Sind die Hörer religiös, fo ift nicht nö- 
thig etwas befonderes zu thun, um beftimmte Vorftellungen und Ent- 
Ichlüffe zu erregen, ja e8 wird fchädlich fein, denn diefes Befondere 
würde außer dem Gebiet der religiöfen Darftellung liegen, und alfo 
entweder nicht verftanden werden oder ein Mißtrauen in die religiöfe 
Gefinnung der Hörer beweifen und ihnen das Ganze verderben. Sind 
die Hörer irreligiös: jo muß vor allen beftimmten Entfcheidungen dar— 
auf gearbeitet werden fie religiös zu machen. Auch das aber Fann 
durch Feine fremde Motive gejchehen, weil fonft doch Fein religiöfer Act 
herausfommt, jondern nur durch die Darftellung, welche veranlaßt, daß 
dag Prineip fih in ihnen durch eigene Kraft rege. Erbauung ift nur 
der Effect, der ohne daß etwas befonderes für ihn gefchehe von felbft re- 
fültirt, indem theils der einzelne fih aus dem gemeinfamen ftärkt, theilg 
das ſpecielle fih aus dem allgemeinen entwiffelt. Nun aber ift noch 
das Dilemma zu jehlichten, denn da die religiöfe Rede immer von ans 
deren Theilen des Cultus umgeben ift, bei denen die Verſammlung 
mitwirft: fo muß fie in diefer als religiös vorausgefezt werden, wenn 
das Ganze nicht frevelhaft fein fol. Alfo auch hier. Alles belch- 
rende und bewegende fann nur untergeordnet fein und nur als Dar— 
ftellungsmittel daftehen. 

Folglich Alles, was zum Cultus gehört, Tiegt im Gebiet der ei— 
nen höheren Darftellung, und es fragt fich zunächft: wodurd unter— 
fcheidet fich die religiöfe Darftelung von der gefelligen? Zuerft mate— 
riale ift der Unterjchied niht. So wie feine Kunft an fih, audh die _ 
förperlichite, die Mimik, nicht ausgefchloffen ift: fo auch fein Element ı 
einer Kunft; jo wie fein Ton fo ift auch Fein Wort an fich aus der 
religiöfen Borftellung ausgeſchloſſen. Zweitens: fowie man zur Com— 
-bination jchreitet, entjteht der Unterfchied. Man findet fchiffliches, un— 
Tchiffliches und indifferentes, was wiederum nur durch die Combina— 

47 * 


— 40 — | 


tion eins aus beiden wird, Es fragt fih nun: worin Tiegt das 
Prineip? 


10. Auch das an ſich nicht in die religiöſe Darſtellung 
gehörige ſcheint auf eine indirekte Weiſe hineinkommen zu kön— 
nen als Darſtellung des Gegentheils. Alſo iſt auf dieſem Wege 
das wahre Princip nicht zu finden, und man muß zugleich den ent— 
gegengefezten jpeculativen einfchlagen. Der Gegenfaz beider Formen 
des höhern Bewußtjeins beruht auf der Richtung auf die Einheit und 
Bielheit. In der einen ift die Göttlichfeit, in der andern die Welt- 
lichkeit des höhern Princips herrfchend. Das Bewußtfein der Gott- 
heit ſelbſt aber Fann nicht unmittelbar dargeftellt werden, fondern nur 
an einer wirklichen That oder einem wirklichen Gedanfen der fein Ob— 
jeet im Endlichen haben muß. Alfo Fann der gefammte Inbegriff des 
Mannigfaltigen in die Darftellung fommen. Manches einzelne und be— 
fondere kann, in wie fern es nur als folches dargeftellt wird, in feiner 
ſittlichen Dignität (nicht) aufgefaßt werden, fondern nur wenn Die 
Beziehung zur abjoluten Einheit Far wird. Alfo kann alles was in 
die religiöfe Darftellung gehört auch in die gefellige fommen. Der 
Unterfchied beruht alfo nur auf der Unterordnung. Im religiöfen 
Gebiet ift das einzelne und mannigfaltige nicht das darzuftellende 
jelbft, fondern nur Darftellungsmittel, und eben fo im gefelligen Ge— 
biet das religiöfe. Was in einem Darftellungsmittel ift, alfo fecun- 
där untergeordnet, das ift im andern darzuftellendes ſelbſt überwie- 
gend und urfprünglih. Es kann alfo alles in das religiöfe Gebiet 
felbft (fommen), aber es muß ihm mitgegeben fein, daß es nur alg 
Darftellungsmittel auftritt. Die Anwendung dieſes Principg beruht 
alfo auf dem Gegenfaze zwifchen Darzuftellendem und Darftellung$- 
mittel. Diefer fcheint gegeben zu fein dur Gedanke und Wort oder 
Empfindung und Ton. Aber Gedanfen find manchmal nur Hülfsge— 
danfen und Darftellungsmittel und im mufikalifchen Theil der Sprache 
it das Darzuftellende jelbft, der Einfluß der Gemüthsftimmung, 
auch gegeben, 


Barietät des Kirchenftyls in ſich je nachdem er fich mehr jenen 
annähert, bis zu Uebergangspunkten. Kabinetsftüffe, 
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Die Virtuofität des Inftrumentes und des Agens darf nicht herz 
austreten. Nichts einzelnes darf ſich mimifch losreißen. 


Strenger Kirchenftyl, Choral, Motett, Fuge, 


Drgel ald Symbol des Kirchenftyls. 








Gegenfaz zwifchen einer Ausführung Chrifti und einem Bachanal. 


Man hat zu fehen beim Gegenfaz auf die Gompofition und auf 
das einzelne. 


Das mufikalifhe in der Sprache ganz nah Art der Mufif. Das 
mimifche in der Bewegung ganz nach Art der Maleret, 


Die beiden Hauptgattungen des erhebenden und demüthigenden, 
jede aber doch als Einheit beider, 


Sn der gefelligen Darftellung ift etwas dadurch im Ganzen daß 
es für fich ift, in dem religtöfen umgefehrt. 


Ueber den Gegenfaz von Poefie und Profa. Diefe mehr im all 
gemeinen, jene mehr im befondern. 


11. Das Princip zuerft anzuwenden auf die Compofition, d. 5. 
das Berhältniß des einzelnen zum Ganzen. Für die religiöfe Dar— 
ftellung das Gefez der Simplicität, das einzelne muß nicht zu 
fehr als Vielheit ericheinen, d. h. in feine relativen Gegenfäze herz 
austreten und es muß fich nicht mimifch ausfondern und die Betradh- 
tung für fih fordern. Beides hängt genau zufammen.  Beifpiele: 
religiöfe Bilder aus wenigen Figuren, oder wenn aus vielen, dieſe 
einförmiger gehalten. Eben fo auch die Farbe in Einem Ton, nicht 
bunt. Ferner das Gefez der Keufhheit. Die technifche Vollkom— 
menheit muß zwar da fein, aber es darf nichts einzelnes die Beſtim— 
mung haben fie darzuftellen. In der weltlichen Darftellung ift beides 
unverboten. Keine ſchwere Paſſagen, feine ſchwere Stellungen, Feine 
fhöne Stellen. Da die beiden Kreife der religiöfen und weltlichen 
Darftellung in einander übergehen: jo finden auch Webergänge ftatt 
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in Gelegenheits- und Gedächtnigreden, Oratorien in der —* re⸗ 
ligiöſe Gemälde für Zimmerverzierungen. 


12. Eine zweite Frage über die Gompofition beruht auf dem Un— 
terſchied (fiehe hriftliche Moral $. 90 ©. 30) folcher Theile, welche das 
. individuelle und welche das univerfellsreligiöfe darftellen follen. Diefe 
müffen in allen Künften andere Elemente und Darftellungsmittel haben. 

Erfte Regel: Der hiftorifch-fymbolifche Cyelus darf nur in ins 
dividuellen Darftellungen gebraucht werden. Die entgegengefezte 
Praris hat in der Aufflärungszeit den Cultus ruinirt. Es ift au 
natürlich, denn das individuellschriftliche muß an diefem Cyelus dar— 
geftellt werden, weil es fonft nur als perfönlich individuell erfcheinen 
würde. Wenn alfo auch das individuelle hieran Ddargeftellt würde, 
fiele die Differenz weg. | 

Zweite Regel: Das univerfelle darf nicht durch Beftandtheile 
eines fremden Cyclus ausgedrüfft werden. Im Mittelalter war folche 
Production auf dem Grenzpunkte der religiöfen und weltlichen Dar— 
ftelfung. Auch jezt fcheinen fie mit der Palingenefie des Mittelalters 
zurüffzufommen. Dies bringt aber in den Eultus einen die Einheit 
zerftörenden Gegenfaz wo die individuellen Formen als ſolche einander 
entgegengefezt find. Das Judenthum hat hierin feinen Vorzug vor dem 
Heidenthum. Das ‚Chriftenthum ruht auch auf dem Teztern, e8 war 
im Sudenthum mehr biftorifch, im Heidenthbum mehr ſymboliſch vorbe— 
reitet. War der jüdifche Eoder urfprünglich Beftandtheil des Eultus: 
jo war dies von der Zeit ausgegangen, wo das Chriftenthum noch 
mehr als jüdiſche Secte eriftirte, und mußte fih hernad verlieren; 
Dagegen ift das Heidenthum fortdauernd Element unferer höhern in- 
telleetuellen Bildung, auf der unfer ganzes Kirchenweien ruht. Bes 
ſonderes Recht alſo kann nur dasjenige im are Coder haben, 
was in den chriftlichen befonders aufgenommen ift. Im allgemeinen 
aber hat jüdifcher und heidnifcher Cyelus das Recht, aber nicht als 
folcher fondern nur wegen der vorbildlichen Berwandtfchaft und als das 
Verhältniß des allgemeinen zum befonderen darjteflend, Daritellungs- 
mittel zu fein für die univerfelle Tendenz und Beifpielsweife. Bes 
trachtet man nun beide auf dem höchften Standpunkt, den fie mit eins 
ander gemein haben: fo fommt man auf die dritte Regel. 

13. Dritte Regel: Die eigentlichen Darftellungsmittel für 
das univerfelle find die gefchichtlichen und phyſiſchen Elemente im 
allgemeinen fo weit fie in das Bildungsgebiet des jedegmaligen Pu— 


———— 
blieums fallen, Natürlich überwiegend die geſchichtlichen, und fo er— 
weitert fich das Gebiet bis zur Gleichheit mit dem des weltlichen. 

Geht man nun vom darzuftellenden aus: jo ift (Chriftliche Sitten— 
lehre $. 89 p. 29) das Grundgefühl in der Wirklichkeit nur als ein 
inneres Zufammenfein der beiden abgeleiteten Formen; und es ift aud) 
in feiner Einheit nur zur Anfchauung zu bringen durch feine Effecte, 
Alfo jedes Element ift entweder erhebend oder demüthigend. 
Dies gilt in der weltlichen Darftellung gleichermaßen: das unter- 
ſcheidende ift daß die religiöfe Darftellung mehr das Innere des Ges 
müths, die weltliche mehr das Außere der That heranzieht. 

14. Sind nun die beiden aufgeftellten Gegenfäze nur elementarifch ? 
oder gehen fie auf ganze Werfe und Acte und bilden alfo (weil man 
dann natürlich die gleichartigen-zufammenftellt) verfihtedene Gattungen 
religiöfer Darftellung? — Zuerft der zwifihen individuell und uni- 
verjell. Wenn e8 ganz univerjelle Darftellungen gäbe: jo müßte das 
allgemeine real werden können ohne ein befonderes zu werden, was 
unmöglich if. Der Liturg wäre entweder nicht wejentlih vom in— 
dividuellen Typus durchdrungen und alfo mit dem allgemeinen Princip 
in ihm ganz identifieirt, oder er ftellte im univerfellen nicht fich felbft 
dar. Eine Zeit lang hat man alles univerfalificen wollen bis zu 
den Saframenten, man hat das Prineip ſelbſt mit herausgebannt und 
die Unmöglichfeit des Unternehmens durch die That bewiejen. Diefer 
Gegenfaz ift alfo nur elementarifch und auch in den Elementen nur 
relativ. Zweitens der zwijchen erhebend und demüthigend. Das 
Grundgefühl erfcheint nicht an fih, nur im Mebergang in die Sdenti- 
fication der beiden Formen. Es iſt alfo nur durch beiderlei Elemente 
darftellbar. Aber auf zwiefache Weiſe. Entweder beliebige erhebende 
und demüthigende Elemente dienen in einer Fünftlerifchen Vereinigung 
als Darftellungsmittelz dies ift Die ganz freie unbedingte Dar— 
ftellung. Oder die Darftellung geht von Einem al3 gemeinfam ge— 
gebenen Elemente aus, und ihr Charakter beiteht darin daß fie es in's 
Gleichgewicht bringt; das tft die bedingte Darftellung welche alfo 
entweder eine erhebende oder demüthigende Bafis Hat. Werke der 
redenden Künfte und der Muſik von diefer Art können das Gange der 
religiöfen Darftellung für fih bilden. Malerifche und plaftifche, weil 
fie bleiben und nicht nur für den Moment gemacht find, können nur 
als elementarifche Theile zufammengefezt, entweder bedingter oder un— 
bedingter Darftellung vorkommen. 

15. Noch eine Betrachtung. Nicht aller Ausdrukk ift Kunft. 
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Der unmittelbare Webergang des Bewußtfeing in Geberde oder in 
gemeffenen Ton oder in Interjectionen in Vermifhung, wiewol fie die 
Keime zu Mimik, Gefang und Poeſie find, find noch nicht Kunft. 

Kunft im engern Sinn ift nur der mittelbare Ausdruff wo die un 
mittelbare Affection erft in ein Bild übergegangen, objectivirt ift, 
und diefes hernach dargeftellte, die Affeetion, wird in einer befannten 
epelifchen Gefchichte fymbolifirt und diefe dann mimiſch oder poetiſch 
dargeftellt. Die eigentlich bildenden Künfte, weil fie nicht in den 
Organen felbft darftellen, erfcheinen gar nicht in freier unmittelbarer 
Form. Die Mufik fteht gleichfam in der Mitte. Hienach nun fragt 
fih ob alle Künfte in ihrer ausgebildeten Form oder manche nur. in 
jenen analogen im Cultus auftreten? Die Mimik kann als Kunfts 
werf d. h. als Tanz nicht auftreten; dieſe Darftellung ift für den 
Charakter der religiöfen Geſchichte des Chriftenthums zu Teiblich. 
Selbft in den heiligen Comödien ift es nicht eigentlich gefchehen, und 
auch diefe waren nie eigentlich Theile des Cultus. Die Mufik tritt 
auch nicht elbftändig auf. Die reinen muſikaliſchen Eindrüffe fcheinen 
nur da zu fein um der Mufif einen vorläufigen Beſiz zu jchaffen, 
damit fie nicht durch die ſtärker wirkende verbundene Kunft ganz 
unterdrüfft werde. Die bildenden Künfte fönnen nur felbftändig auf 
treten, d. h. fie liefern fertige Kunſtwerke; aber diefe können nie 
Centrum eines religidfen Acts werden, jondern immer nur Beiwerk. 
Der Bilderftreit, der eigentlich mehr aus dieſem als aus dogmatiſchem 
Gefichtspunft zu betrachten ift, war nur fpätere Anerkennung einer 
Eigenthümlichfeit des Chriſtenthums wodurd es fi vom Heidenthum 
unterfchied, in welchem die Sculptur Centrum fein könnte. Alſo 
bleiben als Centrum nur die redenden Künfte übrig. An dieſe ſchließen E 
fich als natürliche Begleitung zunächſt die Muſik an die poetifche und 
die Mimik an die proſaiſche; denn umgekehrt müffen beide fehr zurükk— 
treten, recitative Profa ift gefehmafflos und mimifirende Sänger würden 
theatralifch. Die bildenden Künfte bilden das allgemeine Beiwerk und 
müffen fih, um überall unbewußt mitzuwirken, an allgemeingeltenden 
Theilen des mythifchen Cyelus halten. Es fragt fich jezt nur, ob 
die poetifche und die’ profaifche Darftellung gleich ehr als Centrum 
auftreten fönnen und ob überhaupt die lezte Kunft iſt; denn wäre ſie 
es nicht und wäre doch Centrum: ſo wäre im Cultus alle Kunſt nur 
Beiwerk und ein Geſchäft die Hauptſache. Beide Unterſuchungen 
müſſen mit einander erledigt werden und knüpfen ſich am beſten an 
den Gegenſaz zwiſchen Poeſie und Proſa. 
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416. Das Sylbenmaaß ift nur ein äußerer Charakter, aud) als 
nicht allgemeingültig in Sprachen, wo beides noch nicht beftimmt 
auseinandertritt wie im hebräiſchen. Auch Sylbenmaaß felbft nicht 
recht feft zu halten wegen monoftrophirter Gedichte, wo fih wegen 
Mangel der Wiederkehr Fein Gejez im Wechfel offenbart. Auf feinen 
Fall genügt es allein. Man nennt versus memoriales nicht Poefte 
und lacht nur über den Gontraft der erjteren Form. Alſo muß es 
einen inneren Charakter geben. Auf den Inhalt fommt nichts dabei 
an, jeder Gegenftand läßt fih auf beide Arten behandeln. — Was ift 
correlat vom Begriff? Begriff ift Identität des allgemeinen und be— 
fonderen, ein Werden aber ein unvollendetes von Idee und Bild. 
Die beiden Formen der Sprache find: die welche im Wort hervorzieht 
diejenige Seite welche dem Bilde zugefehrt ift, die Poeſie, und die 
welche der Idee zugefehrt ift, die Proſa. Geſchichtsſchreibung und 
Epos können denfelben Gegenftand haben. Aber er tritt nur im 
Epos rein für ſich als einzelnes auf und will als Bild vollendet fein, 
in der Gefhichtsfchreibung nur im Zufammenhang mit einem größern 
Ganzen und aus diefem begriffen. Die Iyrifche Poeſie und die philo— 
fophifche Darftellung eben fo. Aber nur in der lyriſchen Poeſie tritt 
der durch die Idee afftcirte Menich als einzelner in feiner Perſönlich— 
feit auf, als Bild; in der philofophifchen Kunft ift es die Idee die 
fich nur durch ihn ausfpriht. Philofophifhe Darftellung ift eben fo 
gut Kunft als poetifche. Der Zwekk verfchwindet auch bei jener und 
verwandelt fih bloß in Effect. Das dem Geſchäft dienende erjcheint 
näher betrachtet in der Proſa eben jo untergeordnet. 

Auf diefe Art find alfo beide Darftellungen durch die Nede, die 
profaifche und poetifche, gleich fehr Kunft und können einander nie 
gegenüber ftehen. 

17. Ueber Leffings und Merkels Ausfprühe. Daß der Poeſie 
Bild zum Grunde liegt ift ganz offenbar, eins oder eine Neihe von 
Bildern. An den antifen Gattungen ganz deutlich, auch an den mo— 
dernen Beftrebungen die Poefie überall durch Malerei zu begleiten. 
Dagegen in Proſa läßt fih die Poefie dadurd daß man das Metrum 
und die poetifche Sprache wegnimmt nicht verwandeln, da fie von in— 
nen heraus nach ganz anderen Gefezen conftruirt ift. Wahrheit muß 
freilich auch jo noch darin bleiben, aber feine darftellende Kraft. 

Da nun die Profa die Rede überwiegend von der allgemeinen 
Seite nimmt: jo müffen die Elemente ihrer Darftellung allgemeine 
Säze fein, in der poetifchen aber einzelne, Auch dies ift freilich nur 
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relativ zu nehmen und Fann als Beiwerk und in untergeordneter 
Stellung auch das entgegengefezte vorfommen. Im religiöfen Ges 
biet find die allgemeinen Säze nur im Lehrbegriff gegeben. Aus 
ihnen alfo jchöpft die profaifche Darftellung, der poetifchen ift er uns 
mittelbar und an fich ganz fremd. 

Aus diefer Betrachtung nun geht fein Grund hervor einer von 
beiden Darftellungsweifen eine andere Stellung Jim Cultus zu geben. 
Sie ftehen in gleicher Dignität neben einander. Wenn die poetifche 
einer Vorzug hat durch die Unmittelbarfeit, fo hat die profaifche ihn 
jezt wenigftens durch die überwiegende Neigung zum NRaifonnement. 
Ueberwiegen aber und zur Ginfeitigfeit führen foll der eine Vorzug 
eben jo wenig als der andre. 

18. Die Poeſie fcheint durch die Natur der Sache nicht ausge— 
fchloffen vom Gentrum zu fein, der That nach aber fteht fie dennoch 
hinter der profaischen Darftellung zurüff, Der Grund feheint darin 
zu liegen daß die poetifche Darftellung an fich zu individuell if. Im 
Cultus joll nicht nur für Alle, fondern auch als von Allen dargeftellt 
werben. Die Poeſie bedarf daher erft allgemeine Anerkennung, um in 
den Eultus aufgenommen zu werden und tritt urfprünglich als Pri— 
vatſache auf. Darum kann fie wol einen ganzen Eultug- Act conftis 
tuiren, aber nur wie ein te deum, Der Klerifer kann nicht wie als 
Prediger jo als Poet unmittelbar producirend auftreten. Dies wird 
auch noch dadurch verhindert, daß die Poeſie öffentlich nicht allein, 
fondern entweder mit Mufif oder mit Mimik auftreten foll. Mimik 
aber müßte wegen des Metrums ftärfer fein als bei der Profa alfo 
mehr heraustreten als die religiöfe Darftellung verträgt. Alſo bleibt 
nur Muſik übrig. Diefe erfordert aber Vorbereitung, und der Ein- 
druff der unmittelbaren Production verſchwindet. Es bleibt alfo dem 
Klerifer in Abficht der Poeſie auch nur Auswahl, und was über diefe 
zu jagen, gehört in den organifchen Theil. 

Zufaz. Wir haben den Gegenfaz von Poeſie und Profa auf: 
gefucht. Da er aber nur relativ ift: fo müffen fich beide zufammen 
auch als eine Sache conftruiren laffen. Auf der einen Seite mit vor— 
tretendent logiſchen und zurüfftretendem bildlichen Factor, auf der an— 
dern umgekehrt. Je näher an beiden, defto reinere Proſa und Poeſie. 
Aber was fteht nun im religiöfen Gebiet als Uebergang in der Mitte? 
Unter den bei uns ftatt habenden profaifchen Gompofitionen (denn in 
der religtöfen Rede darf, weil fie wie nad) profaifchen Prineipien con= 
ſtruirt iſt, nicht poetifivendes hervorftechen) das Gebet. Dies gehört 
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nicht mehr zur Predigt, wenn es fih ihr auch anſchließt. Die relis 
giöfe Poeſie ift immer der Gebetsform fih annähernd. Es muß da- 
her auch für das Gebet>gleichgültig fein, ob es in äußerer proſaiſcher 
oder poetifcher Form auftritt. Miſchung eines innerlichen poetifchen 
Charakters und einer projaifchen äußeren Form ift hier zu ertragen 
wegen des Combinats der biblifchen Gebete, wo beides noch nicht rein 
gejchteden war. 

19. Das Element der profaifchen Darftellung ift der religiöfe 
Begriff. Die Totalität der religiöfen Begriffe ift ein dogmatiſches Sy- 
ftem. Es fragt fih ob alle dort vorkommenden Begriffe in der profai- 
ſchen Compofition für den Eultus vorfommen fönnen; welche, und welche 
nisht? Der Streit war immer über dieſe Grenze; die beiden Extreme 
haben offenbar unrecht, Die Operation der Begriffsbildung im reli— 
giöfen Gebiet geht fortjchreitend von der einfachen Neflerion bis zur 
Spitembildung, in welchem die Gombination und Anordnung der Säze 
und die Zufammenftellung mit den Refultaten der reinen Speculation 
die Hauptfache ift. Hieraus entftehen Begriffe, die in demfelben Maaß 
von den urfprünglichen verfchieden find. Nur von diefen Fann man 
fagen, daß fie aus der religiöfen Darftellung ausgefchloffen find, weil 
fie nämlich die Gemeine fich nicht fo aneignen kann daß ihr die Dar— 
ftellung als von ihr ſelbſt hervorgebracht erfcheint, d. h. weil fie un- 
populär find. Beifpiele: Trinität und Ubiquität. Dagegen hat ges 
wiß jedes Dogma eine der religiöfen Darftellung zugefehrte Seite und 
jeder urfprüngliche Begriff. Die religiöfe Darftellung und die theo- 
logifhe Entwikklung unterfcheiden fich im Prozeß, die lezte geht nach 
der ſpeculativen Seite hin, die erſte nach der Seite des unmittelba— 
ren Bewußtſeins und will durch die Begriffe dieſes rükkwärts re— 
produciren. 

20. Der Bunt i in der Reihe der Begriffe auf den man fih zu 
ftellen hat ift verjchieden, nicht nur nach den Klaffen fondern vorzüg— 
Yih auch nad) den Zeiten. An lebhafter dDogmatifcher Bewegung nehe 
men auch die Laien Theil und find in folchen Zeiten weit tiefer in 
das Syſtem der Begriffe eingedrungen. Je mehr aber der Punkt, 
auf den man fih ftellen Fann, auf der fpeculativen Seite liegt, um 
defto raſcher muß ſich die Darftellung nach dem unmittelbaren Be— 
wußtfein hin bewegen. In Zeiten wo im Lehrverbande wenig ge— 
fchieht, hat man faft feinen gemeinfchaftlichen Bunft auf der Begriffs- 
reihe auf den man ſich ftellen Fann. Defto mehr aber muß die Dar— 
ftellung dabei verweilen. Giebt man dem Geift einer folchen Zeit zu - 
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ſehr nach: fo artet die profaifche Kompofition entweder in poetifche 
Floskeln aus oder fie geht aus dem religiöfen Gebiet heraus. Die 
gegenwärtige Zeit trägt diefen Charakter in jo hohem Grade an fi, 
daß man leicht glaubt es werde nie eine andere kommen; aber das ift 
unhiftorifh. Höchſt wefentlich aber ift e8 die Erinnerung an die le— 
bendigeren Zeiten lebendig zu erhalten, und zugleich außer dem Cul— 
tus durch den Jugendunterricht und im Umgang eine andere Zeit 
vorzubereiten. Auf diefe Weife Fann man bald populär machen, was 
bisher nicht populär war. 

Der Charakter des Zurüffführeng der Begriffe auf das Gefühl 
ift am beften bei dem Punkt zu faffen wo die eigenthümliche Procedur 
der Reflexion angeht, nämlich beim Spalten in das theoretifche und prak— 
tiſche. Alle veligiöfen Begriffe theilen ſich in diefe beiden Klaffen, und 
vollendet wird der VBroceß in der Trennung beider Zweige der didak— 
tifchen Theologie. Im Gefühl dagegen ift beides wefentlich Eins, 
wenn es bloßes Sezen des Gegenftandes wird ift es nicht mehr 
Selbftbewußtjein, und wenn es bloße Gewohnheit wird, ift es nicht 
mehr Selbftbewußtjein. Es ftrebt nach beiden Seiten auszugehen, 
aber e8 ift als Gefühl das rein identifche von beiden. Da die Dar— 
ftellung fein anderes Mittel hat als einen Begriff und diefem der Cha— 
rafter diefes Gegenfazes urfprünglich einwohnt: fo kann die Zurüffz 
führung in der Darftellung nur erreicht werden durch die innigfte 
Gombination durch welde in dem Befchauenden die urfprüngliche Einz 
heit hervorgerufen wird. Diefer Kanon gilt für alle Arten der pro- 
faifchen religiöfen Compofition. 

21. Wenn man auch in jener Beziehung des Begriffsentwifflung 
zwei äußerfte Punkte jucht um die verfchiedenen Arten der proſaiſchen 
Compoſition in eine Neihe zu bringen: fo bilden den einen Endpunkt 
die fiturgifchen Confeffiongformulare bei der Verwaltung der Safra- 
mente. Sie dienen ‚dazu an die ehemalige dogmatifche Bewegung zu 
erinnern und deren Nefultate wieder zu beleben, und erfordern aljo 
das meifte Verweilen bei den Begriffen. Den andern nimmt die Pre— 
digt an, wo das unmittelbar religiöfe Bewußtfein zur Anjchauung ges 
bracht werden fol und der Begriff alfo immer nur als Darftellungs- 
mittel auftreten darf. 

Es ift num noch im allgemeinen fir die profaifche Compofition 
das formale Element zu betrachten, nämlich der Saz. Hier ift 
von vielen behauptet worden nur der einfache Saz wäre populär, die 
Periode an fih unpopulär, ſonach müffe fie aus allen religiöfen Com— 
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pofitionen verbannt werden. ine Rede kann betrachtet werden als 
Aggregat einzelner Säze, aber auch als Complexus, als organifches 
Ganzes aus denjelben. 

Für fi) betrachtet ift der einfache Saz verftindlicher als die 
Periode: diefe aber ift verftändlicher für das Auffaffen des Zufam- 
menhanges. Wie nun beides wejentlich in jeder Rede, fo find auch 
die jene Tendenz repräfentirenden Formen weſentlich. ine religiöfe 
Gompofition aus lauter einfachen Säzen bilden wollen, heißt am Auf: 
faffungsvermögen der Zuhörer ganz verzweifeln. Die Predigt bedarf 
am meiften der Periode. Eine Predigt überwiegend in einfachen Sä— 
zen würde nur eine Reihe Gnomen. Gin Gonfeffionsformular be: 
darf am meiften der einfachen Säge, weil hier am meiften auf das ein- 
zelne anfommt. 

22. Organiſche Betrahtung des Cultus. Borläufige 
Schwierigkeit daß der Cultus nicht ganz in den Kirchendienft fallt, 
fondern einiges darin immer vom Kirchenregiment aus feftgefezt wird, 

Dies ift nothwendig, denn eine einzelne Gemeine ift nicht felbftändig 
| jondern im Kirchenverbande. Dieſes Verhältniß muß um fo mehr im 


Cultus mit dargeftellt werden als es das religtöfe Bewußtfein unmite 


telbar affteirt. Es kann aber nicht anders dargeſtellt werden als 
durch etwas allen unter demſelben Verband gehörigen gemeinſchaftli— 
ches, und dies kann nur von dem Vereinigungspunkt ausgehen. Dieſe 
Beſtimmungen hemmen aber und beſtimmen die Thätigkeit des Litur— 
gen, und Vorſchriften über dieſe können nur in Bezug auf jene gege— 
ben werden. Entweder alſo müßte man ausgehen von dem was iſt, 
das iſt aber zufällig und veränderlich; oder wie es ſein ſoll d. h. eine 
Theorie dieſes Einfluſſes aufſtellen. Eine ſolche gehört aber in das 
Kirchenregiment. Alſo bleibt nur übrig a) zu ſehen wie verſchieden 


dieſer Einfluß ſein kann, b) ein für alle Fälle gültiges Verfahren des 


Liturgen in Bezug auf diefen Einfluß zu finden; nach diefem aber 
die Theorie des Cultus fo Me als ob diefer Einfluß gar 
nicht da wäre. 

ad a. Der Einfluß kann ein Marimum und Minimum ſein je 
nachdem theils die Gemeine als perſönlich ausgebildet ſich ſelbſt mehr 
überlaſſen werden kann, oder als unmündig behandelt werden muß; 
theils je nachdem die Einheit des Ganzen mehr nur innerlich da ſein 
oder auch äußerlich heraustreten will. Je nachdem die gleichnamigen 
Seiten zufammentreffen, Fann die eine ganz heraus» und die andere 
ganz zurüfftreten, und umgekehrt ein mittlerer Zuftand herausfom- 
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men. Dies gilt fowohl vom materiellen als formellen Beifpiele, und 
kann fich der Einfluß bald mehr auf die eine bald mehr auf die an— 
dere Seite werfen. 

ad b. Die äuferften Punkte find Einfeitigfeiten welche nachthei— 
lig auf den religiöfen Sinn wirfen müffen. Der Klerifer als Ge 
meinevorfteher muß ihnen alfo entgegenwirken, d. h. je mehr die Kir- 
chengewalt alles los läßt, muß er alles fefthalten wodurch ſich die Ein- 
heit der Gemeine mit dem Kirchenverband ausdrüffen läßt; je mehr 
fie anzieht, um defto febendiger muß er, natürlich ohne den Gehorfam 
zu verlegen, alles irgend beweglich gelaffene bewegen. Was er jonft 
als Mitglied der Kirchengewalt jelbjt thun kann gehört nicht hierher. 
Kurz feine Tendenz muß dahin gehen die beiden Factoren in ein dem 
jedesmaligen Zuftand angemefjfenes Gleichgewicht zu fezen. 

Der Eultus felbft kann nur als ein organifches Ganzes betracdh- 
tet werden, wenn es eine Theorie von ihm und nicht bloß Mechanis- 
mus und Schlendrian geben foll. In diefem aber ftehen einzelnes 
und Einheit des Ganzen in einem ſolchen Wechjelverhältniß, daß je— 
des dag andere vorausfezt. Daher ift es nöthig daß der Ausführung 
im einzelnen eine allgemeine Anfiht des Ganzen, die eben 
dag Wechfelverhältnig zum vorzüglichften Object hat, worangehe, 
Hier entfteht nun zuerft die Frage: was iſt als Ganzes RAN und 
was als Theil? 

23, Bei der Beurtheilung was als Theil und was als Ganzes 
anzufehen fei, muß man theild auf das Gegebene, als Feft, theils 
auf die zum Grunde liegende Sdee in der Stellung fehen. Der fonns 
tägliche Cultus ift durch Raum und Zeit abgeſchloſſen eine Einheit 
und aus mehreren Elementen beftehend ein Ganzes. Man kann Ger 
fang, Gebet und Rede weſentlich ſezen. Gin Gebet allein ſcheint mehr 
Zwifchenräume zwifchen dem vollftändigen Aete ausfüllen zu können 
als ſelbſt Feft fein; ein Gefang, je mehr die Mufif dabei dominirt, 
für fih allein erſcheint nur als Privatfache einer weltlichen Verſamm— 
fung, und eine Rede allein entweder ganz troffen und unfaßlich oder 
nicht mehr religiös. Auch bei zweien combinirt hat man immer noch) 
ein Gefühl eines Mangels. Mehrere Zwifchenftufen laffen fich immer 
fegen. Die Mannigfaltigkeit ſcheint alfo hier wefentlich gebunden zur 
Totalität. Geht man in die Idee, fo feheint der Cultus nur voll 
fändig in einer Darftellung welche die Modalitäten des religiöfen Be— 
wußtjeins umfafjend erſchöpft. So ift ex ein unendliches * das 
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nur in der ganzen Geſchichte der chriftlichen Kirche fih allmälig ent- 
wiffelt. Diefes Ganze aber liegt über die Grenzen der Theorie hin— 
aus; man kann es nicht machen, man fieht e8 nur werden. Leber 
die Grenzen des fonntäglichen Cultus aber muß die Theorie hinaus, 
denn je mehr in ihm Einheit ift, um defto ungenügender ift er. Schon 
der Gegenfaz der bedingten und unbedingten Darftellung ift in ihm 
nicht zu vereinigen, und e8 muß doch ein Ganzes geben, in welchem 
diefer angemeffen gebunden ift. Dies liegt vor in dem Cyelus der 
durch die jährliche Wiederkehr der Fefte beftimmt ift. Auch dieſer ift 
freifich nicht fo vollftändig, daß alle ſolche nur numeriſch verjchieden 
wären, vielmehr ſoll jeder eigenthümlich und alfo ein organischer Be— 
ftandtheil des unendlichen Ganzen fein, aber relativ vollendet. 

Man muß alfo beides in verfchiedener Hinficht, den jonntäglichen 
Cultus und den jährigen Cyelus als Ganze anjehen, und es fragt 
fih nun zuerft im allgemeinen nach dem Wechjelverhältniß des einzel: 
nen zum Ganzen, um hernad zur Betrachtung des Ganzen oder einz 
zelnen für fich fortzufchreiten. 

Sm fonntäglihen Cultus tritt als das Ganze beftimmend der 
Gegenjaz zwiichen Liturgus und Gemeine heraus. Dieſer Gegenfaz 
ift immer nur functionär, aber doch der, woran ſich auch der perma— 
nente zwijchen Klerus und Laien entwiffelt und woraus er zuerft herz 
vortritt. Im Gefang tritt diefer Gegenfaz am meiften zurüff, in der 
Nede am meiften hervor; das Gebet fteht in der Mitte, denn bier 
wendet fich der Liturgus nicht an die Gemeine, fondern mit der Ge- 
meine als ihr Nepräfentant an Gott. Die Beziehung auf diefen Ges 
genfaz ift alſo der Gefichtspunft, aus welchem einzelnes und Ganzes 
betrachtet werden müffen. Im jährigen Cyelus ift hervortretend der 
Gegenfaz zwifchen Fefte und gemeinen Sonntag, von dem jener eine 
bedingte, diefer eine unbedingte Darftellung begründen. Die Vorbe⸗— 
reitungszeiten treten dazwiſchen als bindendes Mittelglied, nur mit dem 
Verfall des Eultus ift ihre eigenthümliche Bedeutung allmälig vers 
fhwunden. Nur dur Diefen Gegenſaz wird das religiöfe Bewußt- 
fein in feiner Vollſtändigkeit dargeftellt. Ohne Fefte würde der größte 
belebende Reiz fehlen, ohne gemeine Sonntage würde die Ruhe fehlen, 
welche allein eine Realität fichert und alles würde als eine gemachte 
Aufreizung erjeheinen. Ohne Mittelglied treten die beiden ſchroff und 
unorganifch nebeneinander. 

24. Für beide Ganze ift alfo aus dem beftimmenden Gegenfaz 
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das Prineip ihrer Anordnung und der Bedeutung ihrer einzelnen 
Elernente zu ſuchen. Zuerſt für den 


fonntäglihen Eultus im Allgemeinen. 

Das Wefen des Gegenfazes zwifchen Liturg und Gemeine ift nicht Lehre 
und Lernen; (bei Lehre wäre der Gegenfaz das wejentliche, hier ift er nur 
unkergeordnet) fondern Neceptivität und Spontaneität. Die Gemeine 
bringt Andacht mit, Vorherrſchen der religiöfen Stimmung, Bereit- 
willigfeit eine beftimmte religiöfe Rihtung aus ihrem Zuftande des 
innern Gleichgewichts anzunehmen, (jelbft von Feftzeiten gilt Dies, 
Es ift doch mit jedem eine ganze Sphäre gegeben für welche die Ger 
meine unbeftimmt ift) und Willen in der Darftellung auch ſelbſtthä— 
tig zu fein. Denn die. Gemeine ift eben jo wenig ohne Selbitthätig- 
feit zu denfen als der Liturg ohne Neceptivität. (Der Gegenſaz muß 
fi aus der Identität erheben und in fie zurüfffehren. Daher Stel 
fung des Gefanges). Nicht nur muß ihn die lebendige Vorftellung 
feiner Gemeine bei feiner Vorbereitung leiten, jondern er muß auch 
für die Gemeine felbft beftimmt werden durch die unmittelbare Anz 
ſchauung und Einwirfung der wirklichen Verfammlung, und er wird 
um fo unvollfommener fein je mehr er fich hiezu durch feine Art zu 
arbeiten außer Stand fezt. Da nun der Cultus als Einheit eine ges 
meinfchaftliche Darftellung fein muß: fo muß der Gegenfaz dieſer Ein- 
heit untergeordnet fein, ſich aus ihr erheben und in fie wieder ver— 
tieren. Daher das allgemeine Schema der Anordnung: Gefang, Rede, 
Gefang. Jede umgefehrte Anordnung müßte unzwekkmäßig erſcheinen. 
Das Gebet zwifchen beiden an einem oder an beiden Punkten. Hierz 
aus beftimmt ſich zugleich auch die Stellung der univerjellsreligiöfen 
und der individuellschriftlichen Elemente. Die beftimmte Richtung 
welche die religiöfe Nede nimmt muß chriftlich fein, der nachherige 
Geſang foll das Aufgenommenfein jener Richtung in die allgemein- 
religiöfe Stimmung ausfprechen, muß alfo auch individuell fein, und 
die univerfellen Elemente können ihre Stellung nur haben im Anz 
fang. In der allgemein andächtigen Stimmung kann beides nicht 
fo gefondert fein, daher natürlich der Anfang mit allgemeinen Loblie— 
dern und Gebeten, wiewol auch in diefen der chriftliche Charakter im— 
mer angedeutet fein muß. Analogie mit der Anordnung des apoſto— 
liſchen Glaubensbefenntniffes. 

Die Vollftändigkeit der Kunftelentente (zZ. B. die verfchiedenen 
Formen der Muſik, die zwiefache Form des Gebetes poetifch und pro— 
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jaifch) und das Verhältniß derfelben, hängt ab theild vom Grade des 
Kunftfinns der Gemeine, Was diefe nicht aufnehmen: fan, wird- leere 
Formel oder, heterogen. Er foll freilich erhöht werdenz dies kann 
aber durch die Praris im Cultus ſelbſt nur ſehr allmälig gefchehen, 
mehr von der Erziehung aus, Hieher gehört auch ihre Empfänglich- 
feit für die religiöfe Rede als Kunſtwerk. Sie muß weniger heraus: 
treten und weniger bedeuten wollen, wenn nur diefe gering iſt. — 
Theils von der Differenz zwijchen ihrer Eultur und der des Litur- 
gus. Er muß durchaus in ihrem Sinn anordnen, aber natürlich fich 
bei dem: am meiften verweilen was er mit ihr am meiften gemein hat. — 
Theils von dem Grade der-Bildung des Liturgus; er muß fich. ber 
ſchränken und mehr als Anordner auftreten, wenn er in feinem Fach 
noch wenig leiftet. Dies hat auch Einfluß auf das Berhältnig der von 
der Kirchengewalt ausgehenden Elemente. Iſt die Bildung des Klerus 
bereichert: fo thut fie unrecht ſich viel einzumifchenz iſt diefe ſchwach, 
jo wird fie wohl.thun ihn auch als Anoroner zu befchränfen. 

25. Einfluß auf die Einrichtung des Cultus muß auch das Firch- 
lihe Gebäude haben. Compliecirte Formen müffen drüffend erfcheinen 
in einer modernen familiären Kirche, jo wie einfache leer erfcheinen in 
einer gothifchen Kathedrale. Dieſer Einfluß it fein bloß Außerlicher 
fondern ein: rein gefchichtlicher. Es ift die fortwährende Gewalt jener 
Zeit und jener Tendenz des Cultus, melde die gothifchen Tempel her: 
vorbrachte oder vielmehr eing mit ihnen war, wie die gegenwärtige 
Tendenz fich die neuen Gebäude anbildet. 

Kann nun der jonntäglihe Cultus nicht an allen Orten derfelbe 
fein, jo fragt ſich: kann und foll er an einem und demfelben Ort fi 
zu aller Zeit gleich fein? Im Gegenfaz zwiſchen Feſt und gemeinen 
Sonntag liegt dies nicht unmittelbar. Es Liegt aber in einem hö- 
hern Naturgefez, daß alles einzelne Leben feine Ogcillationen hat. Da 
dieſes nicht die Schwachheit, ſondern die wejentlihe Natur des end— 
lichen bezeichnet: jo joll man ihm nicht entgegen arbeiten, fondern es 
in der Darftellung mit ausdrüffen. Wollte man aber auch) entgegen- 
arbeiten: fo könnte es nur durch wechjelnde Formen fein, denn man 
müßte im  finfenden Zuftand ftärfer aufregen. Diefe Eigenfihaft der 
Darftellung jchließt fich aber an jenen Gegenfaz an, denn in dem Feſte 
muß durch die beftimmtere Hinweiſung das religiöfe Leben ftärfer her- 
austreten, alfo der Feft-Gottesdienft den höheren Charakter tragen. 
Auf der Sfala ift der gemeine Sonntag die Einheit; was über diefe 
hinausfteigt ift mehr oder weniger Feſt, an welchem eine oder alle For⸗ 
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men ſich complicirter ausbilden. Was darunter liegt iſt mehr er 
mentarifch, Ausfüllung der Zwifchenräume, 

Nächſtdem fragt fich, ob alles was zum Cultus gehört in der 
jonntäglichen Feier enthalten ift? Zu Diefer Frage veranlaßt das Pri- 
vatifiren der Saframente. Bet der Taufe ganz ungewiß, denn wenn 
fie auch in der Kirche verrichtet wird, ift fie. doch nicht Theil des Cul— 
tus jondern bloße Familienſache. Borwände dazu in der Kindertaufe, 
manche Beranlaffung im gefhwächten Kirchenverband. Ehedem nur 
an gewiffen Tagen, vornehmlih an DOftern, wegen der ſymboliſchen 
Verbindung. Beim Abendmahl ftehen ſich zwei Anfichten entgegen. 
Die eine fordert das Abendmahl als Krone für jeden vollendeten 
Gottesdienft, um der Elarer gewordenen Vereinigung mit Sefu äußere 
Form und Befenntniß zu geben. Dies wäre fehr richtig, nur müßte 
dann der Genuß ein Werk des erhöhten Augenbliffes fein und Feiner 
Borrichtung bedürfen; die andere fagt: die Feier müſſe felten fein, 
um nicht Durch öftern Anblikk abgeftumpft zu werden und durch ge 
ringe Anzahl der Theilnehmer nur die Lauheit zu Ddocumentiren. 
Dieſe jeheint richtiger fo lange die Sache auf dem aan 
Fuß bleibt. 

26. Vom Jahres-Cyclus im Allgemeinen. Der — 
ſaz von Feſten und gemeinen Sonntagen auf den die bedingte und 
unbedingte Darſtellung zurükkgeführt, ruht auf dem Gegenſaz im re— 
ligiöſen Bewußtſein ſelbſt, in wie fern es von innen heraus durch die 
freie Thätigkeit des religiöſen Prineips hervorgeht oder von außen 
beſtimmt wird. Die unbedingte Darſtellung ſezt voraus herrſchende 
religiöſe Stimmung, vielſeitige Erregbarkeit; dagegen eine geringere 
religiöfe Bildung die bedingte Darftellung fordert. Soll aber der 
Cultus vollftändige Darftellung des religiöfen Bewußtfeing fein: fo 
muß dieſes auch dargeftellt werden in feiner freien Einwirkung auf 
alle Theile des Lebens, und die unbedingte Darftellung ift eben jo 
nothwendig. Der Katholicismus Hält die Fefte feit, was damit zus 
fammenhängt, daß er in den Laien nur Neceptivität fezt. Der Pros 
teftantismug ſchränkt fie, ein und erweitert das Gebiet der unbeding- 
ten Darftellung, weil er von der Vorausjezung einer freien religiös 
jen Bildung ausgeht. Abfolut ift der Gegenfaz beider Darftellungs- 
arten nicht. Im vorgefchriebenen Text Liegt auch ſchon Die vorbe— 
ftimmte Richtung, das Feftähnliche, und im Feftmoment felbft noch ein 
großer Kreis aus dem man wählen fann. Ginfeitiges Herausheben 
der unbevingten Darftellung hat im Proteftantismus den Feften ihren 
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Charakter genommen und die Betrachtung ins allgemeine und alltäg- 
liche hineingefpielt; jo wie auf der anderen Seite auch die troffnen 
dogmatifchen Darftellungen aus der Tendenz entjtanden find überall 
nur die Formen des Katholieismug felbft, wie fie in dem hiſtoriſch— 
Inmbolifchen Eyelus liegen, darzuftellen. Der Liturgug muß das der 
Lage feiner Gemeine angemeſſene Gleichgewicht juchen, auch wenn er 
auf das Kirchenregiment felbft feinen Einfluß hat. Auch jenes, daß 
die Darftellung nicht nur für die Gemeine, fondern auch von der Ge 
meine fei, kann er auf einer niederen Stufe unmittelbar nur in der 
bedingten Darftellung erreichen, muß aber durch diefe fie für die un— 
bedingte allmälig zu bilden fuchen. 

27. Auf Verminderung der bedingten Därftellung brauchen wir 
in der proteftantifchen Kirche nicht Bedacht zu nehmen, fondern nur 
auf Vermehrung. Hiezu find Mittel 1) die hiftorifchen Punkte, die 
fih an den hiſtoriſch-ſymboliſchen Cyclus zunächſt anfchliegen z. B. 
Apoſteltage. Man muß froh ſein, daß dieſe nicht alle gefeiert werden 
müſſen, weil viele zu wenig intereſſant ſind, aber herausheben die 
merkwürdigen. Eben ſo nach Analogie des Reformationsfeſtes gleichſam 
Mittelpunkte zwiſchen dieſem und dem Pfingſtfeſt. 2) Alles Gelegent— 
liche gehört in das Gebiet der bedingten Darſtellung und iſt zu be— 
nuzen nach dem Maaß als man eine Vermehrung deſſelben wünſchen 
muß und eine gleichmäßige Anſicht vorausſezen kann. Nur gehört, 
da ſolche ſchlagende Begebenheiten entweder Naturereigniſſe oder poli— 
tiſche ſfind, beſondere Weisheit Dazu, denn oft wird. es nur Veranlaſ— 
fung aus dem Kreife des religiöfen herauszugehen. 3) Was nur bei 
den Herrnhutern jtatt findet, Fefte für die verſchiedenen menschlichen 
Berhältniffe. Man thut Unrecht die Kirche als eine Aufhebung der— 
jelben anzufehen. Die wahre Gemeinfchaft befteht darin, daß fie in 
dem befondern Charakter, den fie dem religiöfen Leben gab, zur ges 
meinfamen Anfchauung komme. Aber förmlich kann dies nur geſche— 
hen durch. die Kirchengewalt, im Stillen nur wo ein ſehr Tebendiges 
Verhältniß zwifchen dem Liturgen und der Gemeine ftatt findet. 

Die unbedingte Darftellung darf auch nicht ganz iſolirt ftehen, 
weil jonft die Wahl der Gemeine willkürlich erſcheint und eine Ges 
meinjchaftlichfeit des Bewußtſeins nicht ftatt findet. Es wird dann 
bejonders bei Behandlung mancher Gegenftände eine ängftlihe Bes 
hbutjamfeit nöthig, damit nicht befondere oder perfönliche Beziehungen 
gefucht werden. Auf jeden Fall ftört das Beftreben fih die Willkür 
zu conftruiren die Andaht. Vorgeſchriebene Terte find hinge— 
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gen ein Hilfsmittel und dies. ift offenbar ihre vwortheilhafte Seite, 
allein firirt: treten fie der Achtung gegen die Schrift in den Weg und 
bringen Wiederholung und, Künftelei hervor. Die jezige Procedur in 
Sachſen müßte in fürzeren Zeitabfehnitten wiederfehren und Ausnah— 
men geſtattet fein, um die Uebel zu vermeiden. Geht man von der 
größtmöglichen Freiheit aus, fo heben fich die Uebel indem man der 
unbedingten Darftellung einen größern Zufammenhang giebt, theils 
als Neihe gleichartiger Materien, theils als fortlaufende Beziehung 
auf ein Schriftpenfum. Stehen bedingte und unbedingte Darftellun- 
gen auf diefe Weife zufammen, jo läßt fich denken, daß der Cultus 
ein jeiner Idee entjprechendes Ganze werde. ’ 

28. Theorie der organifhen Theile des Kultus. 
I. Sefang. Poeſie und Muſik im Verbindung. Man kann zwei 
Endpunfte der. verfchiedenen Formen: des Cultus in diefer Hinficht vor— 
züglich in Betrachtung ziehen, die ganz einfache wo nichts als Cho— 
ralgejang ftatt findet, die reichhaltige, wo Wechfelgefang zwifchen Liz 
turgus und Chor oder Gemeine und Kirchenmuſik ftatt findet. Se 
mehr. man ſich an die. erfte gehalten: hat, um deſto matter ift auch in 
diefer, Berbindung die Poefie geworden und zugleich wird dag ganze 
Element immer mehr als Nebenfache behandelt. Der proteftantifche 
Gottesdienst hat fih immer: mehr diefem Punkte genähertz Princip 
davon. in Zwingli nicht Mangel an Neligiofität, fondern Beftreben zu 
reinigen, alle fremdartigen Effecte zu entfernen. Auch trifft diefer 
Zadel noch jegt die reichhaltige Form, manches ift gleichgültig und an 
manchem hängt man nur aus Nebenrüfffichten. Die reinigende 
Maxime it ganz richtigz es muß ihr aber eine bildende zur Seite 
gehen. Da Poeſie und Muſik wefentliche Darftellungsmittel des re= 
ligiöfen Prineips find, müffen ihr ‚bildende zur Seite ftehenz. diefer 
Zwekk aber: fann nur durch Einfluß auf die Erziehung und durd) die 
Wirkung, im Zuſammenwirken evreicht werden.  Indeffen wird mit 
Hinficht auf diefe die reinigende Marime dahin beftimmt, daß man nur 
jchrittweife zurüffgehen müffe, und was man fahren läßt nicht exter- 
miniren, jondern ein Minimum als Keim davon übrig laffen. Man 
fann Leicht bemerken, daß die Verbindungen zwifchen Poeſie und Mu— 
fie fih in dem Maaß halten als fie innig find, (der Choral ift die in- 
nigfte), und in dem Maaß leicht abfterben als fie loſe find. Beifpiele 
in. der Kirchenmufif die Inftrumentaleinleitung, die Arien und Fugen, 
in denen der Tert wegen der öftern Wiederholung durchaus unter 
der Potenz der Muſik ſteht. Das Singen des Predigers vor dem Altar 
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theilg wegen der oft ganz profaifchen Worte, theils wegen der als 
Muſik unvollfonmenen Recitation. Man muß alſo damit anfangen 


imn jeder Form die innigſte Verbindung zu ſuchen, und nur das, was 


einer ſolchen unfähig iſt, in demſelben Maaß beſchränken. Ein Pre⸗ 
diger muß die Collecte nicht abſchaffen weil er nicht ſingen kann, im 
höchſten Nothfalle ſpreche er lieber ſeine Partie. Der Wechſelgeſang 
zwiſchen Liturgus und Gemeine iſt ein zu weſentliches Mittelglied 
zwiſchen der ausſchließenden Thätigkeit der Gemeine im Choral und 
der des Liturgus in der Predigt. Woran man am feſteſten halten 
muß, wenn man es hat, und es erſchaffen, wenn man es nicht hat, 
iſt der Chor. Er iſt der Kanon alles anderen, alles läßt ſich aus dem 
Chor wieder entwikkeln. Er iſt die Bedingung des vierſtimmigen Ge⸗ 
ſanges, und nur in dieſem erſcheint die Muſik als vollkommen reli⸗ 
giöſes Darſtellungsmittel, weil die Differenzen der Geſchlechter und 
Temperamente darin liegen. | 

29. Beim Choralgefang erfcheint der Liturg durchaus nur 
als Anordner und Auswähler, durch Anordnungen oder Dbfervanzen 
befchränft. Oft gewiſſe Gefänge beftimmt theils für befondere Gele: 
genheiten, wie Te deum, theils für den fonntäglichen Gultus z. B. 
der Glaube und ähnliche. Dieſe ſind dann auf der poetiſchen Seite 
das an die Grundwahrheiten bindende, nicht zu verwerfen, nur muß 
die Anordnung natürlich ſein. Der Mittelgeſang muß ſich wegen ſei— 
nes Verhältniſſes zur religiöſſen Rede vom allgemeinen ins beſondere 
ſteigern, und jene liegen auf der allgemeinen Seite, dürfen alſo nicht 
etwa auf das Hauptlied folgen. Im allgemeinen iſt der Liturg be- 
fchränft durch das beftehende Geſangbuch. Iſt das ganz ſchlecht, fo 
fann er nichts feiften, und muß nur feinen Einfluß benuzen, um 
eine Aenderung hervorzubringen. Die Regeln über die Auswahl find 
offenbar diefelben wie die über die Gonftruetion einer Sammlung 
ſelbſt, und die Sache alfo zu faffen. Streit, ob die religiöfe Poeſie 
didaktiſch oder lyriſch ſei. In wie fern die didaktiſche Poeſie wirklich 
etwas iſt, gehört ſie unter die beſchreibende Gattung, und hier hätte 
fie alfo menschliches Handeln zu beſchreiben, das nach gewiffen Prinz 
eipien eingerichtet ift und auf gewiſſe Zweffe ausgeht. So nähert e8 
ſich alfo dem Iyrifchen, denn das höhere Gefühl geht auch auf Han— 
deln aus. Soll aber das Belehren eigentlicher Zwekk fein, fo ift Feine 
Poeſie mehr da. In jenem Sinn alfo kann eine Sammlung aus ly— 
rifchen und didaktiſchen Stüffen beftehen. Iene faſſen das religiöfe 
Bewußtfein mehr in feinem lezten Ende auf, diefe mehr im Mittel: 
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punkt. Die Haupteintheilung muß fein nach der Form des Gefühls 
in dem dominirendzerhebenden und dem dominirend-demüthigenden 
Charakter; die Unterabtheilung kann vom Gegenfaz des allgemeinen 
und individuellen ausgehen, beides natürlih in jeiner Relativität 
genommen. 

Einen Gegenfaz aber zwifchen einem theoretifchen und praftifchen 
Theil darf es nicht geben, wenn die Poeſie nicht gang unter die Po— 
tenz des Begriffes fallen joll. Denn iſolirt ift beides nur durch die 
Referion. Alfo weder Lieder über Dogmen, noc Lieder über Pflich- 
ten, fie werden nur Eleinere nach ähnlichem Schema conftruirte Pre- 
dDigten. Die poetifche Darftellung kann nur die ungetrennte lebendige 
Einheit des Bewußtjeins zum Gegenftande haben. 2) Die Sprade 
betreffend, muß man bedenken, daß überhaupt nur Kirchenskegislation 
die verfchiedenen Berioden bindet und daß in der Kirche die Einheit 
der verfehiedenen Zeiträume immer unmittelbar ins Bewußtfein kom— 
men muß. Der Kanon ift: die Lutherifche Bibelſprache als Grenze 
anzufehenz; wer diefe vollfommen inne hat muß feines Gloffators be- 
dürfen; aber dieſes Gebiet muß man jedem zumuthen. Es hat 
für die Periode des Proteftantismus diefelbe Gültigkeit, wie die 
Sprache des Grundtertes für das ganze Ehriftenthum. Aendern muß 
man fat an allen alten Liedern wegen ungangbarer Borftellungen 
und unedfer Bilder, nur muß es auf die Leifefte Weiſe geichehen. 
3) Berfihiedenheit der Strophen und Melodien. Die lezte folgt im- 
mer der erſten. Große Mannigfaltigkeit iſt vorhanden, aber durch das 
lezte Verfahren ſehr geſchwunden. Großer Theil des Eindrukkes be— 
ruht darauf. Man muß die weſentlichen Glieder dieſer Reihe haben 
und angemeſſen benuzen. Alles zuſammengenommen muß man über— 
wiegend aus allen Liedern zuſammenſezen. Die Productivität der re— 
ligiöſen Poeſie kann freilich nicht verſchwunden ſein; aber theils hat 
ſie eine lange dürftige Periode gehabt, theils iſt noch ein großer Un— 
terſchied zwiſchen einem vortrefflichen Privatlied und einem wahren 
Kirchengeſang. Unter den neueren entſprechen Kramer und (Klop— 
ſtokk?) am meiſten der Idee. Gellert liegt ſchon in der Grenze, 
er war zu Fränklich, um recht poetifch zu fein. 

30. II. Gebet. Zwei Hauptpunfte: vor der religiöfen Rede 
und nach derfelben, entgegengefezt der Materie nach, jenes unbeftimmter 
von Gehalt auf die allgemeine religiöfe Stimmung, lezteres beftimmter 
auf. die religiöfe Nede fich beziehend. Das ſymboliſche Anfangs- 
gebet erfordert einen beftimmten Typus des Denkens und der Sprache, 
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damit es fich jeder Leicht aneignen kann ohnerachtet noch nichts ge- 
meinfchaftlich gewordenes da if. Der Inhalt ift theils ſymboliſch, 
theils aus den Berhältniffen hergenommen a) Sonntag Morgen b) Bes 
ziehung auf Ehriftum. Entgegengejeztes relativ hervortretend. Der 
Form nach erjteres als der poetifchen Form fähig, lezteres als noth— 
wendig proſaiſch. Das eritere (allgemeiner Name Morgengebet) 
fann entweder allgemein Morgengebit fein oder Confeffionggebet, oder 
Gebet um Andacht. Ber den gleichen Anfprüchen dieſer Anfichten, 
laßt fich auch jede Combination denken. Daher dürftig, wenn es 
immer eins und daſſelbe if. Die Ineinanderfchmelzung diefer In— 
haltselemente erfordert einen periodifchen Rhythmus. Es kann feiner 
Natur nach vorgejchrieben fein, weil e8 von der allgemeinen Stimmung 
ausgeht, nicht beftimmtes darin liegt und die Willfiir des Liturgen 
hier noch nicht fehr heraustreten kann. Aber dann ift theils eine 
Mannigfaltigkeit der Formulare nothwendig, um jo mehr je mehr 
das Publicum beftändig iftz theils auch, daß mehr nur der Haupt: 
inhalt eines Ganzen vorgefchrieben fer als Ausführung und Worte, 
damit die Selbitthätigfeit doch anfangen könne herauszutreten. Wo 
der Liturg gar nicht gebunden ift, binde er fich ſelbſt auf eine ähnliche 
Art. Für Kirchenfefte kann es leicht befondere Formulare gebenz für 
mehr locale und cajuelle bedingte Darftellungen fann nur durch er— 
weiterte Freiheit des Liturgus etwas geleitet werden. Das bedingte 
und cajuelle kann nur mit hereinfommen fofern es ausdrüfflih kann 
vorausgejezt werden. Died Morgengebet erfcheint oftmals gefpalten 
und dies kann bei ohnedies complieirteren Formen des Kultus fehr 

weffmäßig fein. Nur muß dann die poetifche und muftfalifche Form, 
die Collecte und Responjorien, wo noch die TIhätigfeit der Gemeine 
größer ift, vorangehen und die projaifche Form, die Ihätigfeit des 
Liturgus folgen. Begrüßender Wechjelgefang als Uebergang von der 
Selbftthätigfeit der Gemeine und zur Profa. Das die religiöfe Rede 
eröffnende Gebet ift offenbar jchon ein Beitandtheil derſelben und dort 
abzuhandeln. — Das Shlußgebet fann zwar auch jo erfcheinen, 
unterfcheidet fich aber durch beftimmteres Auftreten im Namen der 
Gemeine. Es ift Ausdruff eines gemeinfamen aber durch die religiöfe 
Rede mehr beftimmten religiöfen Bewußtfeing, nicht Rükkgang in ein 
unbeftimmtes allgemeines. Zwiefache Form: angehängte und abge- 
ſonderte, eine allein oder beide zufammen. Im lezteren Fall kann fi 
das angehängte an gemeinfames in der Predigt anfchließen. Das 
abgefonderte geht dann in die Fürbitte. — In demfelben vollendet 
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ſich die gemeinfame Bildung eines individuellen, welches im Schluß: 
gefang noch einmal als Selbftthätigfeit auftritt. Wenn e8 auch poetifch 
jein wollte, fönnte es doch nicht mufifalifch fein, weil es dann Fein 
augenbliffliches Product mehr wäre, und das ift unftatthaft. "Be: 
fannte Strophen kann man dazu brauchen, das ift dann nur Citation, 
und jeder läßt ſich Dabei die Necitation gefallen, aber nicht: felbft 'gez 
fertigte. An diefes Schlußgebet* hängen fih dann an die Fürbitten 
für, die, öffentliche Autorität und für die befonderen Angelegenheiten 
einzelner Perſonen. Dafür fpricht, daß es faft immer Ereigniffe find 
die eine ſtarke religiöfe Beziehung haben, wo alfo der einzelne ſich 
als Gemeineglied fühlt und daher mit Necht die Theilnahme des 
Ganzen fordert. Dagegen, daß die beftimmte durch die Predigt herz 
vorgebrachte Andacht geftört wird. Es ſcheint alfo vorzüglicher daß 
eine andere Stellung erfordert wird, — Die öffentliche Fürbitte in 
einzelnen alten Liturgien in der religiöfen Rede, aber mit Unrecht. — 
Alles aber fommt auf die richtige Behandlung an, daß nicht äußere 
Effecte gefordert werden, was immer den Schein giebt, als ob im 
Menſchen die Weisheit fei und in Gott die Macht; dies muß 
die Kirche auch auf Gefahr des Ungehorfams und der Verantwortung 
verfechten. 

31. Man kann darüber, was Gegenftand des Gebetes fein fann, 
drei Kanones anführen. 1) Jeſu Verheißung, die fein Object bes 
ſtimmt. Sie ift aber offenbar wegen des Zufazes „in meinem Namen“ 
und wo das fehlt, als an die Apoftel gerichtet, bloß auf das zur Er: 
haltung der Kirche gehörige zu beziehen. Jezt Fünnen wir von feinem 
äußern Greigniß willen, wie es fich hiezu verhalte, damals eher als 
alles an jo wenigen Fäden hing. 2) Sefu Braris vor feinem 
Leiden. Aber man muß theils nicht das einzelne Element heraus: 
reißen, das Ganze endet in dem „dein Wille geſchehe.“ Auch kann 
eine Kommune nicht in einem fo einfeitig aufgeregten Zuftand als 
nur etwa in Zeiten der Verfolgung fich befinden. (Fir Märtyrer ift 
dies Gebet eine Beglaubigung daß fie den Tod nicht unnüz gefucht 
haben.) 3) Das Unjer Bater. Wenn man es aud als Ganzes ans 
fieht: fo fteht zwifchen dem Geiftigen nur Eine Teibliche Bitte und 
die bezieht fih auf die nothwendige Subfiftenzbafis ohne die es va 
Berufserfüllung giebt. . 

Natürlich läßt man ſich folche Gegenftände um fo eher gefallen, 
je weniger einzeln und je moralifch gleichgültiger fie find. Gebet um 
Witterung ift auch nur Erinnerung daß die Naturgefeze unter Gott 
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ftehen, und Gedeihen im Erwerb iſt leicht auf den Beruf zur ziehen. 
Das Marimum des verwerflichen find Gebete um Sieg, ſelbſt bei 
vorausgefezter Gerechtigkeit, denn man ſoll nicht einmal wünſchen 
daß Gottes Gerechtigkeit ſich immer momentan offenbare; wieviel mehr 
noch, da offenbar Ungerechtigkeit und Leidenſchaft immer Theil daran 
hat, und da die Gebete der Kirche gegen einander gerichtet find. Als 
summus 'episcopus handelt hiebei die Obrigkeit nicht; denn dag wäre 
eine Berwechjelung ihrer perfönlichen Angelegenheiten mit der Amts— 
fahe. Sie tritt nur auf als ein einzelner, der feine Angelegenheiten 
der. Fürbitte der Gemeine empfiehlt. Wer würde wol für den ein- 
zelnen bitten um glüfflichen Ausgang eines Prozeffes oder einer 
Selbfthülfe? Das Gebet wird nothwendig entweder leer oder: fuper- 
ftitiös, Man muß alfo —2 oder, wo das nicht geht, alles 
daran wagen. 

Die religiöſen — —— der einzelnen gehören vor die 
Gemeine, aber nur als gemein menſchliche Verhältniſſe, nicht in wie 
fern ſie weiter gehen, Peter oder Kunz betreffen. In ſo fern gehören 
ſie in die Litanei welche mit Unrecht faſt überall weggelaſſen wird. 
Diefe fammelt die einzelnen gefelligen Berhältniffe als Gegenſtände 
des Gebets, und dabei wäre die namentliche Anführung derer, die fidh 
eben in dem Falle befinden, ganz am ihrer Stelle. Der natürlichfte 
locus für die Litanet würde bei ung bisweilen der Nachmittags-Gottes- 
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Gebraud des Unfervaters. In der Regel ift es meiſt 
Schluß jedes vorhergehenden Gebets und kommt noch außerdem iſolirt 
vor, und iſt durch die ewige Wiederholung ganz mechaniſirt. Paraphraſen 
ſind hier frevelhaft. Nur Erklärung, öftere Hinweiſung auf einzelne 
Theile, um ſie wieder eindringlich zu machen, und höchſt ſparfamer 
Gebrauch kann helfen. 

32. Es wäre noch viel ins einzelne hinein auszuführen über 
die verſchiedenen Modificationen von Inhalt und Form. Das Gebet 
iſt das feierlichſte (oeuvoraror) und das begeiſtertſte des Cultus; jenes 


gilt mehr vom Anfang, diefes mehr vom Schlüßgebet. Die Theorie, 


daß alles belehren fol, hat auf das Gebet am nachtheiligſten gewirkt 
und die Gebete hervorgebracht, worin man Gott alles vorerzählt. 
Dies die Leerfte Form. | Ai 

III. Religiöfe Rede. Dieler Theil zeichnet fih dadurch aus 
daß der Liturg hier eigentlich productiv iſt, alſo bedarf es einer eignen 
Technik. Schwierig für den Selbftausübenden feine Manier und 
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Methode nicht unvermerft dem allgemeingültigen unterzufchiebenz ſchwer 
auch in bloßen Vorſchriften ohne Beifpiele ſich gehörig Har zu machen. 
Se fpecieller ein Talent ift, defto weniger tft mit der bloßen Technik 
gethanz je allgemeiner es ift, und das des Predigers ift fehr allgemein, 
denn in wem das religiöje Princip Iebendig it und wer die einem _ 
wiffenfchaftlichen Manne nothwendige Herrichaft über die Sprache hat, 
der muß es entwiffeln können. "Daher eben die vielen ins Detail 
gehenden Bearbeitungen der Homiletik. — Die allgemeinen: Gefeze 
über den religtöfen Styl der Kunft überhaupt und der Sprache ins- 
befondere, find von oben zu wiederholen und bet der näheren Anz 
wendung auf fie zu berufen. Zunächſt den Gang der Darftellung 
vorzuzeichnen. Die religiöfe Nede ift ein zwiefaches Kunftwerf, ein 
rhetorijches und mimifches. Das mimifche indeß, wozu außer der 
Bewegung der Glieder auch die Bewegung der Stimme gehört, ift 
untergeordnet und folgt zulezt. Für den rhetorifchen Theil giebt es 
überhaupt zwei Seiten der Theorie, die objective: wie muß das 
Kunſtwerk in allen verfchiedenen Hinſichten befchaffen fein? Darftellung 
des deals, und die fubjective: wie muß man zu Werfe gehen um 
es zu conftruiren? Man kann jene, die Fritifch vollfommene haben 
ohne die praftifche und umgekehrt. Daher macht Feine die andere 
entbehrlih, aber fie können einander verfchieden untergeordnet fein, 
und man muß auf beide überall Nüffficht nehmen. Die ganze Theorie 
ruht übrigens auf den zwei Gegenfäzen: Ginheit und Mannig- 
faltigfeit, Gompofition und Styl, wiewohl dieje Glieder, wie 
fhon im Allgemeinen gejagt ift, in einander übergehen. Es ift alfo zu 
betrachten, 1) die innerfte Einheit, aus der das Ganze hervorgeht, 
2) das innere Bild deffelben, in dem nicht nur die Grundzüge der 
Gompofition liegen, fondern auch des Tons, 3) die weitere organtjche 
Ausbildung des Ganzen von der inneren Einheit aus, 4) diejenige 
Bearbeitung der Sprache, welche ſich nicht mehr aus der Beziehung 
auf die Einheit des Werfes, fondern auf das Wefen der Sprache 
eonftruiren läßt, 

33. Es giebt ein beftimmtes Verhältniß zwifchen diefen Haupt— 
puncten in ihrer natürlichen Folge und den beiden Gefichtspuncten 
der Theorie, dem objectiven und fubjectiven. Nämlich von der Einz 
heit läßt fich objectiv, was fie fein foll, nur beftimmen negativ durch 
Feſtſezung einer Sphäre innerhalb der fie liegen muß. Die definitive 
Beftimmung muß allemal von dem Produeirenden alfo von der Sub 
jeetivität ausgehen; wogegen von der Ausfeilung der Sprache nur 
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objectiv geredet werden kann, und wenn einer hierüber wol unter- 
richtet ift, man vorausfezen muß daß er es auch wird machen Fönnen. 
Das Gleichgewicht beider wird alſo in den mittleren Punkten Tiegen. 
Alſo 

1) Von der Einheit der religiöſen Rede. Sie wird hier 
ganz innerlich betrachtet, objectiv als dasjenige wodurch das ein— 
zelne grade in dieſen Grenzen gebunden und deshalb „jo und nicht 
anders gewählt und geftellt iftz jubjectiv der innerfte Keim ſelbſt— 
thätiger Productivität, aus dem fich die beftimmten Züge allmälig 
entwiffeln. Die objective Seite betreffend müſſen wir aus unfern 
allgemeinen Grundfäzen verneinen, da die Rede nicht belehren foll, daß 
auch ihre Einheit ein Begriff ift; da aber die Darftellung ſich der 
Sprache bedient und diefe nur ein Syſtem von Begriffsbezeichnungen 
enthält: jo muß entweder die Einheit nicht unmittelbar in der Dar— 
ftellung heraustreten oder fie muß ſich irgendwie durch Begriffsreihen 
faffen laffen. Beides widerfpricht fich nicht. In bildnerifchen, dichtes 
riſchen, muſikaliſchen Kunftwerfen tritt die Einheit nicht befonderg 
heraus, es ift dem Betrachter überlaffen fie auszumitteln, daher fo 
viel Streit darüber. Bet den alten Reden trat fie heraus, weil diefe 
an ein Gejchäft anfnüpften; in den älteren chriftlichen Reden nicht, 
weder den interpretirenden noch dogmatifchen, fondern erft fpäter als 
man der Gemeine nicht mehr zutraute die Einheit jelbft zu finden. 
Dies ift alfo eine zufällige Form. Die Einheit ift pofitiv ein alg 
Problem der Darftellung ſich heraushebendes beftimmtes’ religiöfeg 
Bewußtſein. Wodurch wird ein Act des Bewußtjeins Einer? Durch 
den beftinmten Ton des Gefühles, Luft, Unluft — auf dem religiöfen 
Gebiete freilich nur indireet entgegengefezt — und dur) die Veranz 
faffung aus irgend einem Gebiete des höheren Dafeins, welches dies 
beftimmte Gefühl grade jezt hervorruft. (Wegen ihrer Duplieität läßt 
fie fih aud durch Begriffgreihen ausfprechen. Alle fittlichen Verhält- 
niffe find auf Begriffe gebracht und die verfchiedenen Abftufungen des 
Gefühles, jo wie dies fih thun laßt, ebenfalls.) Die Einheit des 
Tones iſt nicht jo ftreng zu verftehen, als ob nicht in einer demüthigen— 
den Rede auch erhebende Elemente fommen fönnten und umgefehrt, viel 
mehr wird dies nothwendig fein da die Ofeillation hier überall herrſcht. 
Die Einheit der objectiven Beziehung aber läßt ſich jehr verfihieden 
faffen, allgemeiner und bejchränfter; jene iſt natürlich eine größere, 
diefe eine kleinere. Einige haben der Fleineren einen abjoluten Vor— 
zug. einräumen wollen. Wahrfcheinlich ift dies von der Gefahr, daß 


a 0 


der Stoff mangeln möchte wenn man zuviel auf einmal umfaffen wollte, 
denn die VBortheile find auf beiden Seiten ‚gleich. Beim allgemeinen 
ift die Sdentification des Nedners mit den Zuhörern leichter zu bes 
wirfen, weil die perfönliche Differenz in der allgemeinen Anficht mehr 
zurükktritt, aber ſchwerer zu erhalten, weil jeder leichter ins Indivi— 
duralifiren geräth und fi den Zufammenhang ftört. Beim bejondern 
ift dieſe Identität fehwerer ‘zu bewirken weil das individuelle mehr 
hervortritt, verfchiedene Anfichten ſchon fattfinden; aber ift fie da, jo 
bleibt fie ungeftörter. Die Behandlung wird alfo natürlich der ver— 
jchiedenen Hinderniffe wegen verfchieden fein müffen, an fich aber find 
beide Arten gleich gut. Nur am Anfang der Amtsführung wird man 
wol thun fih mehr am allgemeinen zu halten, in der Folge kann das 
Gleichgewicht eintreten. 

34. In der gegenwärtigen Form tritt die Einheit auf zwiefache 
Meife äußerlich heraus, in Tert und Thema. Der Tert ift gegen 
fonft, wo die ganze Rede mehr Erklärung war, jo zurüffgetreten daß 
man denfen könnte, es werde dieſer Duplicität durch allmäliges Ver— 
ſchwinden des Textes abgeholfen werden. Allein der Text iſt weſent— 
lich, er ſoll Gewähr leiſten für die Identität der Darftellung mit den 
hriftlichen Grundformen. Diefer Zwekk wird freilich eludirt wenn man 
den Tert bloß als Motto behandelt, aber ſolche Inftitutionen fönnen eben 
auch nur Negulatoren fein für unmwillfürliche Abweichungen. Alſo wie 
verhalten ſich Tert und Thema gegen. einander? Für fich betrachtet, 
wie e8 fcheint, zufällig, denn aus Einem —— gehen mehrere The— 
mata, zu jedem Thema paſſen mehrere Texte. In ihrem Ganzen aber 
ſollen beide weſentlich ſein. Man ſoll nicht ſagen können: das Thema 
dieſer Rede hätte ſich anders ausdrükken laſſen; auch nicht: dieſe Rede 
könnte einen andern Text haben, und ſo ſollen alſo beide in einander 
gearbeitet werden. Daß das Thema der eigentliche Repräſentant der 
Einheit ift, geht daraus hervor daß der einleitende Proceß nicht eher 
als mit dem Entwiffeln des Thema geendigt iſt; aber es wird in 
demfelben intmer mehr die objective Seite der Darftellung ausge: 
ſprochen; wogegen im Terte mehr die fubjective zu Tiegen ſcheint. 
Jede auch Didaftifche Stelle des neuen Teftamentes hat ihren beftimmz 
ten Ton, indem fie aus einem lebendigen Verhältniß unmittelbar herz 
vorgegangen tft; dieſen foll die Nede auch Halten. Es muß jedesmal 
einen höchſt ſtörenden Eindruff machen, wenn der Ton der Rede ein 
anderer ift als der Ton des Textes in feinem Zufammenhange, Eine 
andere Frage tft: ob man nicht objectiv Den Tert in einem andern 
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Sinne brauchen kann als in feinem urfprünglichen Zufammenhange. 
liegt. Ein Saz ift wie ein Wort, wenn er nicht eine völlig indivi- 
duelle Bezeichnung ift, eine Identität von allgemeinem und befonde- 
rem. Ienes mehr herauszuheben und auf anderes bejondere hinzu— 
fenfen ift eine erlaubte Anwendung, durch welche die Einheit der Rede 
mit dem Terxte nicht geftört wird. Aber die Combination wirklich zu 
ändern fo daß die Identität nur in den Worten bleibt, oder die Worte 
felbft in einer anderen Bedeutung zu nehmen, ift eine Accommodation 
die mit Maaß und Vorficht gebraucht auch erlaubt ift bei -gelegent- 
Sicher Anführung, und hat fo den älteften Gebraud) für ſich, nicht 
aber mit dem Texte. 

Die fubjective Seite, wie gelangt man zum erjten 
Keim einer religiösen Rede? kann nun mit Beziehung auf die 
allgemeine Erklärung nicht fo gefaßt werden: wie gelangt 'man zu 
einer lebendigen religiöfen Affeetion? "Das Leben des Klerifers muß 
vielmehr als eine ununterbrochene Reihe von ſolchen angefehen werden; 
ſondern vielmehr fo: da er die lebendige Quelle und die wahre Fülle 
Aller in fih hat: wodurch ſoll er ſich beftimmen Taffen, diefe und Feine 
andere zum Problem der Darftellung zu wählen? Hier zeigt fih gleich 
die Nothwendigkeit eines Cyelus. Ohne denfelben bleibt alles will- 
fürlihz man kann nur den Rath geben, da man jehr leicht Die Rede 
auf dag eigene Leben des Nedenden zurüffbezieht, nichts zu momentan 
perfönliches zu wählen; aber die Schwierigkeit, Die aus der Willkür 
entfteht ift nie rein zu löfen. 

35. Die Anfündigung einer Reihe gewährt den doppelten 
Bortheil daß man mit feiner Wahl auf ein beftimmtes Gebiet ber 
ſchränkt ift, aber doch die definitive Beſtimmung ein reiner Act der 
Freiheit bleibt, und daß bei der Gemeine der Geſichtspunkt, daß der 
Gegenftand durch die Reihe beſtimmt ſei, überwiegt und es für fie 
feine Aufgabe wird, zu erklären wie der Redner darauf verfallen fer. 
Eine Reihe von Thematen ift aber nicht rathfam. Dies hängt 
ſehr mit der Anficht daß die Predigt belehren ſoll zufammen, und führt 
auch! wieder. auf etwas ſyſtematiſches, auf ein objeetives Beziehen der 
Predigten auf einander. Mehrere Reden werden zu fehr Ein Ganzes 
und der Act des Cultus, von dem jede Nede ein Theil tft, hört zu 
ſehr auf Ein Ganzes zu fein.‘ Daher auch ſchon Theilung eines Ger 
genftandes in mehrere Predigten nicht rathfam. An den hohen Feten 
kann diefes gefihehen, denn die zwei oder drei Fefttage follen Ein 
Ganzes bilden. Alfo entweder eine Neihe von Terten, nur natürz 
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lich unbeftimmt, indem. man ein biblifches Buch zum Grunde legt, 
wobei es immer frei bleibt dem momentanen eigenen Antriebe und 
der momentanen Richtung der Gemeine zu folgen, oder eine Klaffe 
von Terten 3.B. Neden oder Thaten Jeſu oder der Apoftel, oder. ger 
Ihichtliche Momente im Leben einzelner Berfonen oder in der Bildung 
der Kirche u. f. w. Wenn man nun in eine foldhe Reihe geftellt ift, 
jo fragt fih: wie fommt man nun zur definitiven Beftimmung? Aus: 
dem gefagten jcheint hervorzugehen daß man zum Thema komme durch 
den Text, wogegen eine jehr empfohlene Vorſchrift ift, man ſolle erft 
über das Thema einig werden ehe man den Tert ſucht. Da Tert 
mehr die fubjective, Thema mehr die objective Seite der Einheit res 
präfentirt, und. dieje erſt völlig da tft wenn die Beziehung beider auf 
einander gejezt tft: jo ift es an und für ſich betrachtet gleichgültig 
von welchem aus man zum andern fommt. Nur darf der Tert nad) 
der Anordnung des ganzen oder gar den erſten Strichen der Ausfüh- 
rung nicht gewählt werden, fonft ift Fein Verſchmelzen deffelben in’s 
ganze möglich und der Zweff des Textes wird nicht erreicht, indem 
bei dem Mangel einzelner Beziehungen niemand das Gefühl befommen 
fann, der Redner ſei durch den Tert ſelbſt beſtimmt affteirt worden. 
Nun muß aber in der völligen Beftimmtheit des Ihema’s ſchon das 
Schema der Ausführung liegen, Alſo muß beides mit einander wer— 
den und Feines kann völlig bejtimmt fein ohne das andere. Alfo: 
wer von einer Mafje von noch unbeftimmten TIhematen ausgeht, dem 
muß fih Eines firiren zugleich mit einem Text, der ihm denn aus 
feiner Schriftbefanntfchaft heraus als der einzig rechte herwortreten 
muß. Diefen Weg kann man alfo mit Suceß nur einfchlagen bei 
einer jehr ausgebreiteten und lebendigen Schriftbefanntfchaft. Wer von 
einer unbeftimmten Maſſe von Texten ausgeht, dem ſchweben aus einem 
jeden eine Menge Themata von jelbft hervor, und es darf ihm nur 
Eins von feiner religiöfen Erregbarfeit in feiner Beziehung auf den 
Text recht lebendig werden, welches eine weit leichtere Bedingung ift. 
Sicher ift man feiner Wahl, wenn die Beftimmung mit dem Gefühl 
verbunden tft, Die Darftellung werde Theilnahme bei der Berfammlung 
finden und man werde fie lebendig durchführen können. 

Unmerfung 1) Man nimmt vom Zweffbegriff aus drei Cha: 
raktere an: unterrichtende, überzeugende, bewegende. ine Analogie 
findet wenigftens ftatt zwifchen dieſer Anficht und unferer, Die volle 
Einheit ift Die eines beftimmten Bewußtfeins, wie es aus einem gött- 
lichen Berhältniß hervorgeht und in eine menfchliche Thätigfeit aus: 
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bricht. Ueberwiegt nun Eins von dieſen, wie jedes überwiegen kann, 
ſo hat die Darſtellung des Verhältniſſes eine Aehnlichkeit mit dem 
Ueberzeugen, die der Thätigkeit eine mit dem Bewegen und die des 
Zuſtandes ſelbſt mit dem Unterrichten. 

2) Eben fo über den Gegenfaz von dogmatifchen und moralifihen 
‚ Predigten, der untergeordnet ift in dem Gebiet des Ueberzeugens. 
| 36. Ein göttliches Verhäftnig ift gar nicht als ein Factum des 
Bewußtſeins dargeftellt, wenn man nicht auf die Thätigkeit ficht in 
die e8 ausgeht, und eine Formel für eine gewiffe menſchliche Thätig— 
feit ift nicht ein religiöfer Gegenftand, wenn fie nicht auf ein göttliches 
Berhältnig zurüffgeführt ift. Weit getrennt aber vom Centrum ing 
einzelne hinein darf beides nicht verfolgt werden, wenn der wahre 
Charakter der religiöfen Darftellung nicht ſoll verloren gehen. 

3) Man kann noch die Frage aufwerfen: ob die hiftorifchen und 
didaftifchen Texte verfchtedene Arten von Predigten conftruiren? Die 
Differenz ſcheint gar nicht fpecififch. Beide enthalten als Einheit der 
Rede ein religiöfes Factum, der eine einzeln und coneret, der andere 
abftract und allgemein, Will man fagen ein hiflorifcher Text wäre 
weniger Einheit, jo iſt ein didaftifcher von ſolchem Umfange wie eine 
jonntäglihe Epiftel aud ein Mannigfaltiges. In beiden muß aber 
doch, wenn fie die Einheit der Nede darftellen follen, Eins dominiren 
und das übrige zurüfftreten. Ein anderes tft, wenn man den Tert 
wirklich als Bielheit behandelt. Dies ift e8 was man jezt häufig 
Homilie nenntz es ift eine Reihe am Faden des Tertes aufgefädelter 
Heiner Reden, kann aber eben fo gut en einem didaftifchen Texte 
ruhen als einem hiftorifchen. 

Die Frage über den Werth diefer Art ift ganz analog zu beant- 
worten wie die über den Werth des einfachen Sazes und der Periode, 
Die den Zufammenhang doch nicht faffen, können eben jo viel einzel- 
nes aus der Einen Rede auffallen als aus den mehreren, und die e8 
fönnen, haben mehr an der Einen. Hiezu fonımt daß mit der Eins 
heit der Rede die Einheit des ganzen Cultus verloren geht. 

Gefang und Gebet kann fih nun nur getheilt auf Anfang und 
Ende beziehen, in der Mitte aber ift fein bindender Pınf. 

4) Giebt e8 alfo gar nicht verfchiedene Arten der religiöfen Rede? 
Berfchtedene Style wol und eine große Mannigfaltigfeit von Formen, 
die durch die verfehiedenen Seiten des Tones und durch das mehr 
bedingte oder unbedingte der Darftellung gebildet werden. Aber diefe 
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Gegenfäze, wenn man ſie ſo nennen will, find nicht ſo beſtimmt in 
einander gebunden daß verfhiedene Arten daraus entftehen Fönnten. 


Wenn nun die Einheit gefunden ift, was ift das nächfte, die 
Dispofition oder die Erfindung? Verſchiedene Meinungen, ähnlich dem 
Streit, ob man Tert oder Thema cher wählen joll. Man kann jagen: 
die Einheit ift nicht zuverläflig gefunden wenn nicht mit ihr zugleich) 
Ihon das Schema des ganzen gefunden iſt; ‚eben jo aud wenn fich 
nicht eine Menge einzelner Gedanken ſchon dunkel darin regen. ‘Eben 
jo: man fann nicht feiner Dispofition ficher fein wenn man nicht feine 
Gedanken ſchon hatz und man kann faft von feinem Gedanfen beftimmt 
jagen: daß. er in die. Rede hinein gehört, wenn man nicht feine Dispo- 
fition hat. -&s muß alſo beides mit einander werden, und eben das 
innere allmälige Entwiffeln beider aus der Einheit ift die Meditation. 

37. Da zulezt auch das einzelne doch in das Syſtem der Be— 
griffsbezeihnung ‚gehört, alſo dem allgemeinen gleichartig ift, fo kann 
man die. vollendete Nede anſehen als eine fih immer weiter ausbrei— 
tende Dispofition,. Eben jo auch kann man fie anfehen als die Samm— 
fung der eigenen Gedanken, welche fich aber ‚als lebendige nach natür- 
licher Anziehung geordnet haben, da jeder. doch nur an feiner Stelle 
anı meiften gilt. Beides aber nur unter dev Vorausſezung der. größe 
ten Bollfommenheit in dem einfeitigen PBrineip, die aber felbft wieder 
nur in der Beziehung auf das andere Liegt. Alfo muß beides mit 
einander gehen und fich in jedem Augenbliff des Werdens auf ein— 
ander beziehen, jo wie beides ſchon im Thema als feiner Einheit liegt. 
Ueber diefes allmälige innere Werden ehe irgend etwas einzelnes firirt 
ift, oder über die Meditation, laffen ſich aber Feine Vorſchriften weiter 
geben. Wir müffen alfo zur objectiven Seite übergehen. Dann ift 
es natürlich zuerjt von der 

2) Dispofition zu handeln. Gewöhnlich als erfter Canon daß 
fie logiſch richtig fein müde, Logiſche Negeln können feine Combina— 
tion hervorbringenz fie find nur, Eritifh, jo auch hier. Wenn auch 
unter der Partition alles einzeln vorkommende wirklich begriffen und 
in ein Glied derfelben wefentlich hineingewiefen ift, kann die Eintheiz 
lung demohnerachtet fchlecht fein. So wie man auch Fehler gegen die 
logiſche Tüchtigkeit oft zu hoch anfchlägt. Wenn z.B. ein Theil im 
Thema nicht mitbegriffen ift, thut das der Vollfommenheit der, Nede 
gar- feinen Eintrag, der Fehler kann bloß darin Liegen daß das Thema 
nicht angemeffen ausgedrüfft it, und das ift eine Nebenfache, da die 


x / 


— 169 — 


Rede ganz ohne wörtlich ausgefprochenes Thema beitehen kann u. d.m. 
Die Aufgabe der Eintheilung hat zwei Seiten; die eine tft dem Zu— 
hörer zugewendet, die mehr äußere; fie ſoll ihm das Auffaffen des 
ganzen erleichtern. Dies kann auf zweierlei Weife geſchehen: a); in- 
dem das Gedächtnig in die möglichfte Thätigkeit gefezt und möglichft 
unterſtüzt wird; b) indem es möglichft überflüſſig gemacht und das 
ganze durch jedes einzelne unmittelbar reproducirt wird. Jedes müßte 
fir fih allein zureichen, aber jedes erfordert ein anderes Talent im 
Componiften und im Zuhörer und müßte allein genommen ein Mari- 
mum deffelben vorausfezen, Woraus folgt daß beide verbunden wer- 

den müſſen entweder zum Gfeihgewicht oder zu einer Verbindung 
worin Eins überwiegt. Die auf das Gedähtniß berechnete Anordnung 
alfein giebt ein rein äußeres Auffaffen ohne inneren Effect. Die an» 
dere ein rein inneres Auffaffen, einen lebendigen Totaleindruff, wobei 
aber ein extenfives Reproduciren des ganzen höchſt ſchwierig ift. Die 
andere mehr dem Componiften zugefehrte Anficht ift die daß die An- 
ordnung jedem einzelnen Theile feine befte Stelle anweifen foll. Der 
oberfte Ganon für diefelbe ift diefer, daß die Einheit des ganzen aud) 
in jedem Theile fein muß; nicht indem das ganze aus ungleidharti- 
gem zufammengefezt ift, e8 ganz auf den Zuhörer anfommt ob er aus 
dem einzelnen das ganze machen will. Die Einheit ift aber der reli- 
giöfe Zuftand in feinem Anfang, Mittel und Ende. Diefer muß alfo 
in jedem Theile ganz dargeftellt fein. Alfo wenn auch in der Dar- 
ftellung die des Endes dominirt, darf nicht von der Befchreibung der 
Thätigfeit abgefondert werden die Darftellung der Empfindungen und 
der Motive, denn jedes für fich betrachtet ift ein anderes als das reli- 
giöfe. Sp auch in den andern Fällen. Es wird auf diefe Art zer- 
riffen was zufaummengehört, und es entjteht immer der Schein einer 
Gejchäftsrede. Alſo Feine beionderen theoretifchen und praftifchen Theile. 
Dies ftimmt auc mit dem 

38. mnemoniſchen Intereſſe überein, denn man muß entweder 
durch Wiederholen das ganze fchwächen oder durch Rüffwetfungen und 
indireete Citationen nachhelfen, auf welche fich der —— vorher 
nicht einrichten konnte. 

Die richtige Art einzutheilen iſt offenbar die, welche eine Fort— 
ſezung desjenigen Prozeſſes iſt aus welchem die Einheit des ganzen 
hervorging. Dieſe muß nun in ihre verſchiedenen Gebiete getheilt 
werden. Dagegen ſcheint zweierlei zu ſein: 1) daß die Rede ſo kein 
ganzes wird; jeder Theil könnte ſelbſt ein ganzes ſein. Richtig, aber 
draltiſche Theblogie. 11, 49 
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jeder wird nur aus der gemeinſamen Einheit begriffen und auf ſie 
bezogen. Die Rede bleibt alſo Eins um deſto gewiſſer als es ein 
natürlicher Geſichtspunkt iſt auf dem die Eintheilung ruht. Man ſieht 
vielmehr hier das allmälige Abſteigen von einem allgemeinen Inhalt 
der Rede zu einem immer mehr beſonderen. 2) Daß eine große Ein— 
förmigfeit die Folge fein müßte. Dieſe entfteht aber viel gemiffer 
wenn nur die logischen Regeln zum Leitfaden der Partition dienen. 
Hier’ tritt entweder 'eine von jenen zerreißenden Eintheilungen ein 
oder man muß irgend ein Schema einer Kategorientafel zum Grunde 
fegen, woraus immer feine lebendige Darftellung entftehen kann. Hier 
hingegen ift Mannigfaltigfeit genug, indem je nachdem Eins von den 
drei Elementen wechfelt, das zur Theilung fommende immer ein an— 
deres ft und jedes fich wieder aus fehr mannigfaltigen Geſichtspunk— 
ten theilen läßt. Alles Fommt darauf an daß der Gefichtspunft der 
Theilung vecht ins Elare gefezt und jeder Zuhörer zur Nacheonftruction 
genöthigt wird. Dies führt auf die jezt gewöhnlichen einleitenden 
Abschnitte der Nede, Der Eingang if beftimmt aus der allgemei- 
nen religiöſen Stimmung zu dent befonderen Gegenftande hinüberzu⸗ 
leiten; die Einleitung vom Thema aus auf die Eintheilung zu führen. 
Oft liegt dies ſchon im erſten; dann kann die Einleitung ſehr abge— 
kürzt werden oder wegfallen. Iſt dieſe Hauptoperation wohl gelungen: 
fo kann man ſich auf fie verlaſſen und es iſt nicht nöthig andere Mittel 
für das Gedächtniß anzuwenden, die eigene nacheonftruivende Thätig— 
feit muß fih ihr Gedächtniß bilden; was man ſich fo lebendig an— 
geeignet hat, Fann jeder reproduciren. Weder befondere Darlegung 
des Zufammenhanges der Fleineren organifchen Theile iſt nöthig, wo— 
durch oft zuviel Maffe verloren geht, noch das Wiederholen der aus— 
gefprochenen Theile, welches eine höchſt troffene und langweilige Ope⸗ 
ration iſt. — Noch iſt eine Bemerkung nöthig: die Theile müſſen 
möglichſt im Verhältniß der Gleichheit ſtehen. Unverhältnißmäßigkeit 
entſteht leicht wenn das Thema nicht deutlich genug annuneirt iſt und 
man dann gleich einen Theil der näheren Betrachtung des Inhalts 
widmen muß. Dies muß man immer zu vermeiden fuchen. "Das 
Beftreben die Eintheilung unmittelbar auf den Tert zu beziehen geht 
auch won mnemonifcher Rüffficht aus. Auf dergleichen muß man nicht 
fehen, wiewol e8 annehmen wenn es fich fonft darbietet. Dann iſt 
Tert und Thema fohon einerlet. Tar 

39. 3) Erfindung. Uneigentlicher Name. Die zur Sache ge 
hörigen Gedanken brauchen nicht erfunden zu werden, fie liegen in der 


= Mm 


‚aufgefaßten und jeingetheilten Einheit. ſchon im Keime; von denen 
welche eigentlich zum Ausdruff gehören ift hier noch nicht die Rede. 
Das Gebiet der: fubjeetiven Vorſchriften iſt hier Schon ſehr befchränft. 
Im Augenblikk wo: jemand die Einheit fehon hat und Feine Mannig- 
faltigfeit: daraus entwiffeln kann, ift ihm durch Vorschriften nicht zu 
zathen. Iſt er nicht noch unfähig überhaupt, fo ift er wenigftens dem 
‚gewählten Gegenftande nicht gewachfen. Früher aber müſſen für diefe 
wie für jede Kunft Studien gemacht werden. Das Hauptſtudium ift 
immer" das. eigene religiöfe Leben und. die religiöſe Weltbetrachtung. 
Dem zur Seite das Studium der Kunſtwerke. Jedes feine befondere 
Seite,‘ Stoff muß fih im Leben ſammeln, das Gefchiff in der Aug- 
führung muß man von den Meijtern lernen; beides umgekehrt brau— 
hen zu wollen iſt verderblih. Wie wenig e8 an dem mannigfaltigen 
fehlen kann ergiebt die allgemeine Logik. Bon der Einheit aus: ift 
überall eine Betrachtung derjelben in der hohen Einheit des religiöfen 
Princips und ein Entwikkeln des mannigfaltigen darin. Dies iſt ge— 
geben im Gefühl als Oſeillation, was Luſt und Unluſt; in der Thätig— 
keit in den verſchiedenen Lebensverhältniſſen; im theoretiſchen Element in 
der Beziehung auf das göttliche Weſen und die menfchliche Natur. Jenes 
ift im theoretiſchen Befaffen unter dem Typus der Erlöfung, im Ges 
fühl als Entjtehen der Bewegung aus der urfprünglichen Ruhe; im 
praktiſchen Element im Befaffen unter die Nachahmung Gottes und 
Ehrifti- Dann findet überall außer der diresten Darftellung ftatt die 
indirecte als Fixiren der religiöfen menfchlichen Grenzen in der Schei- 
dung von dem fremden, was leicht damit verwechfelt werden könnte: 
jelbftifhe Beziehungen auf Gott, irreligiöfe Luft und Unluſt, Liebe 
und Abneigung, Handeln aus ſchlechten Motiven. Für die Richtung 
des Studiums kann diefe Logik dienen, nicht aber als Vorfchrift im 
Augenbliff der Compofition. Da muß alles lebendige Entwifflung 
ſein. Borfchriften gegen Ueberfluß laſſen fih eben jo wenig geben. 
Dem: wird vorgebeugt durch das gegenfeitige Beitimmen von Dispo- 
ſition und Material: Lezteres entwiffelt fich verſchieden nach Verſchie— 
denheit der Individualität und der Stimmung, deren beider Abdrukk 
jedes Kunſtwerk iſt neben feiner Objectivität. In fo fern muß fi 
die Form nah dem Material richten. Hernach bejtimmt die Form 
wieder theild die Auswahl; was fich weniger in fie fügen will und 
fan, wird abgewieſen, — theils die Anordnung. Das objective Haupt: 
gefez ift hier, die Gemeine, Auch wenig allgemeines darüber zu fagen. 
Es beruht alles darauf daß die Einheit des Tones mit der Einheit 
49 * 
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des Gegenftandes zugleich aufgefaßt wird. Jedes —* hat Br 
eigene. bisa 

40. Das Weſen diefes objectiven Hauptkanons ift daß * ein⸗ 
zelne nicht für ſich da ſei, ſondern wie durch das ganze ſo auch nur 
für das ganze, alſo nur in dem Verhältniß behandelt werde als es 
zur Einheit gehört. Alle ſogenannten ſchönen Stellen verwerfen; dieſe 
ſind in der Regel theils Sentenzen theils Schilderungen. Jede Rede 
läßt ſich am Ende in Sentenzen auflöſen, aber die Form der Rede iſt 
der gnomiſchen entgegengeſezt. Gehört alſo der Inhalt der Sentenz 
zum Inhalt der Rede ſo müßte er auch in der Form der Rede vor— 
getragen werden; wo nicht jo darf fie auch nicht als Sentenz daſtehen. 
Eben jo Schilderungen. Die ganze Rede tft eine Schilderung und 
eben daher darf jedes nur in dem Maaße gefchildert werden als e8 
als Theil des ganzen wejentlich ift. Dies Geſez leidet auch Anwen- 
dung auf den Ton. Nicht einförmig, jondern wechjelndes aber con= 
ftruirtes Steigen und Sinken.  Diefe Gonftruction hängt von der 
Dispofition ab. Iſt die Dispofition ganz fteigernd fo muß auch der 
Ton ſteigen; ift fie coordinirt jo tritt mehr hervor daß jeder Theil 
fein eigenes Steigen und Fallen hat. Bolliter außer diefem Verhält— 
niß heraustretender Pathos verdirbt den ganzen Effect und verdunfelt 
das ganze. 
Noch zwei Bemerkungen: 1) Ueber Beifpiele. Der große Werth 
den man auf Beijpiele legt, geht von der Anficht des Lehrens aus 
und von der Borausfezung daß die Menge zum Berfehr mit ‚allge: 
meinen Säzen unfähig ift. Dann ift fie auch unfähig die Richtigkeit 
der Subfumtion zu fühlen, und kann alſo zwar von den Beifpielen 
an fich gerührt werden, aber es kann die Rede nicht erläutern. Dazu 
fommt daß je mehr e8 einzeln tft, um defto wenigere können unter 
Borausfezung jener Unfähigkeit es fich aneignen. Jede Rede als Dar— 
ftellung  ift fein jolches Gegeneinandertreten des allgemeinen, ſondern 
eine lebendige Bewegung zwifchen beiden und eine Nöthigung für jeden 
fich für fi) zu monodualifiren, fo daß der Eindrufk in jedem einzelnen 
ein anderer ift. Die wahre Exemplification ift alfo im Zuhörer. 

2) Ueber Shriftgebraud. Man pflegt biblifhe Predigten 
zu nennen wo recht viel einzelne Schriftftellen angeführt werden und 
Dies fir befonders populär zu halten. Das meifte aber in der Bibel 
ift ohne Erläuterung nicht verftändlich, und ein Anhäufen von Schrift: 
ftellen ohne diefe ift auch in der That unpopulär. Erläuterungen fann 
man aber nur in genauem Zufammenhang mit dem ganzen geben, 


“Der wahre Schriftgebrauh ift nur die vollftändigfte Benuzung des 
Tertes und desjenigen was ihm am nächiten verwandt ift. Es kann 
eine Rede jehr biblifch fein ohne eine einzige Anführung, aber jo daß 
dem Hörer ſelbſt Stellen einfallen. Es fünnen wenige Stellen ange: 
führt, aber diefe durch die Art wie fie angeführt werden, erſt recht 
ins Licht treten. Das ift das wahrhaft biblifche. 

41. 4) Vom Ausdruff. Grenze nicht flreng zu ziehen weil 
auch viele Gedanken fchon zum Ausdruff gehören. Dahin alles bild- 
liche im fleinen und im großen. Die Regeln find hier nur Anwen: 
dung der allgemeinen Charaktere. 1) Die Rede muß rein proſaiſch 
fein. Hier entſcheidet in vielen ftreitigen Fällen bei ung nur dag 

Gefühl: Goethe als Mufter Poefie und Proja überall aus einander 
zu halten. Große Hülfe liegt im rein profaifchen Periodenbau und 
Berbindungen; dann fommt eg mit der Wortfügung und den Worten 
von ſelbſt. Das gefährlichite find Schilderungen und die find ſchon— 
verwiefen. 2) Die Rede muß populär fein, alfo auch der Ausdruff, 
d.h. aus dem Kreife der Gemeine hergenommen, jo daß er auch von 
ihr kann angeeignet und durd) fie der Gedanfe nacheonftruirt werden. 
Daher a) er muß nie plebeje fein d.h. aus dem was Unbildung 
einer beftimmten Alaffe ift genommen. Die Kaffee’s haben eben jo gut 
ihr plebejes als die Bierhäufer; b) er muß nicht techniſch fein d. h. 
nicht aus der Berufsfprache eines beftimmten Kreifes hergenommen, 

und zwar auch nicht wenn man vor diefem Kreife jelbft redet, weil 
durch Affinationen aus dem Berufsleben die Andacht geftört wird. 
Hierunter gehört nur als ein einzelner Fall der dag der Ausdrukk 
nicht feientififch fein darf. Eine Ausnahme hievon macht dag dogma— 
tifche, aber auch nur in fo fern es zum gemeinfchaftlichen Berufsleben 
aller Chriften: gehört. Alfo nach den oben (19.) feitgeftellten allge: 
meinen Negeln. Das Gebiet verfinnlicht fih da Bibel und Symbole 
ihr unpopuläres haben. Das was in die Bolfsunterrichtsbicher über— 
gegangen ift, welche eine gute d. h. den Begriffsbildungsprozeß leben- 
dig erhaltende Tendenz haben. 

42: Mit Verzeichniffen verbotener Wörter ift wenig ausgerichtet. 
Manches wird wirklich allgemein, manches fonft allgemeine wird antis 
quirt und dadurdy wieder technifch. Im ganzen tft das Sprachgebiet 
der Kanzel in Bezug auf die religiöfe Technik weiter als man es ges 
wöhnlich anfhlägt, in Abficht jeder andern weit enger. Jedes Wort 
dem man noch den Urfprung aus: einer anderen Terminologie. anmerkt 
ift anftößig, wenn e8 auch nicht unverftändfich ift. 3) Die Rede muß 
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einfach fein. Alles gezierte und gefuchte iſt im Ausdruff sehen ſo 
verbannt als in der Compoſition; 4) fte muß befonnen fein. Das 
Darſtellenwollen ift ein durchaus: befonnener Zuftand, daher alfe lei— 
denfchaftlichen Ausdrüffe und Formen der Nede nicht paſſen; Perſoni— 
ficationen, Anrede an Abwefende, Apoſiopäſis, ja ſchon Häufung von 
Antithefen. Unter der Anrede ift auch das Gebet begriffen. "Mitten 
in der Darftellung muß‘ es ftörend wirken und das ruhige Auffaffen 
des Zufammenbanges unterbrechen. Alle dieſe Vorfchriften find nur 
negativ, Gautionen. Poſitive Regeln find nicht zu geben: : Der Aus— 
drukk muß fo fein wie er fich bei gehöriger Bekanntfchaft mit den 
allgemeinen Negeln und bei gehöriger Richtung: auf den Gegenftand! 
aus Diefem ſelbſt macht. Auch die negativen find nicht nöthig wenn 
e8 mit der Gefinnung völlig feine Nichtigkeit hat, denn alle Fehler 
entftehen aus einer weltlichen Beimiſchung. Selbit die gegen die Po— 
pularität nur wenn man fih nicht in wahrer religiöfer Liebe mit 
jeinen Zuhörern identifteirt. 

Es entfteht nun die Frage nach ihrer Entftehung bis hieher. 
Nämlich foll die Rede inclufiv des Ausdruffes völlig fertig fein abe 
gefehen von ihrer äußeren Darftellung? Denn dies tft der wahre Stand 
der Frage, nicht: foll man concipiren oder ertemporiren? Die Rede 
fünnte ja wol ganz fertig fein durch die Kraft des Gedächtniffes in 
Gedanken ohne Schrift, und fie kann ertemporirt fein und doch ges 
ſchrieben ohne beharrliche Meditation, wozu wenn es etwas Gutes 
werden foll weit mehr Kraft der Production gehört als Kraft der 
Sprade. Dazu gehört noch eine beharrliche Meditation hernach or 
Ausdrukk subito zu produciren an Ort und Stelle, 

Die Stellung der Frage leitet Thon auf Berneinung der’ Tem: 
nung. Es muß an organifcher Einheit fehlen, der haltende ift ein 
anderer al8 der ausarbeitende. Es muß an Angemefjenheit des Aus: 
druffes fehlen, der wol ein anderer fein nuß vor Weibern als Mänzı 
nern, und ein Anderer vor vielen und wenigen. Man jagt aber Diefe 
Unvollkommenheiten wirden überwogen durch Vorzüge. Erftend man 
behielte alles zur Compoſition gehörige gegenwärtig. Aber man foll 
früh mit der Feder in der Hand 'meditiren und disponiren. Sind 
num Partition und Erfindung recht in Eins gegangen jo muß man 
zu einer ganz genauen Dispofttion fommen, die fich ſchriftlich und feft 
bei fortgefezter Meditation wollftindig einprägen muß, —— Er 
rechte Wahl und ea des NMREINR | "94 
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43. Hier ſagt man nun daß alle Fehler weit. beifer vermieden 
werden fünnen, wenn man wörtlich coneipirt. Es kommt darauf an: 
wie viel Werth hat die höchfte Vollfommenheit des Ausdruffes? und 
dann: fann man in diefem Maaße zu ihr nicht ohne jenes Mittel ge- 
langen? Die, Hauptjache iſt daß die Zuhörer nicht durch unangemef- 
jenes ‚geftört werden. Dies hängt von der Freiheit ihres Sprachgefühles 
ab. Nun aber gehört der Redner auch in diefer Hinficht zu den ge— 
bildetften. Alfo was die Zuhörer im Hören verlezt muß auch ihn 
verlegen, und da man immer eine Meile (?) voraus hört, muß er e8 
vermeiden können. Es würde alfo außer der zweiten Frage nur auf 
dasjenige Gebiet anfommen in welchem die Differenz zwifchen Redner 
und Hörer liegt, d. h. auf das Bermeiden des unpopulären aus dem 
jpectellen Sprachgebiet des Redenden. Dies vermeiden aber viele aud) 
beim Schreiben nicht, große Achtfamfeit muß aber bald dahin brin— 
gen es heim Reden auch zu vermeiden. Alfo — kann man nicht ohne 
Goneipiren zur Richtigkeit des Ausdruffes fommen? Es ift fein be- 
fonderes Talent jondern ein allgemeines, und in diefem eine Sache 
der Uebung, und es Fann alfo nur darauf anfommen wie viel Uebung 
man fich giebt. Hieraus auch die Frage zu beantworten, ob man 
gleich mit der unmittelbaren Production des Ausdruffes anfangen 
ſoll? Ja, wenn man überhaupt fpäter anfinge. Durch Concipiren und 
Memoriren oder Ablejen bildet ih immer eine Gewöhnung die der 
andern hinderlich ift. Aber freilih müßte eine Reihe ftufenweifer 
Uebungen in der Kandidatenzeit vorangehen. Wenn nun ftatt deffen 
als Uebung nur die erjte Ausübung gegeben ift und man diefe doc) 
nicht ganz als Uebung aniehen kann: jo wäre es gewiffenlos: fchlechte 
Berfuche vor und an der riftlichen Gemeine zu machen. Man muß 
alfo anfänglich coneipiren und nur allmälig, wie man merft daß die 
Production des Ausdruffes im Schreiben Leichter und beffer wird, 
übergehen und nur bei dem Außerlichiten des Ausdruffes anfangen mit 
dem ftrengiten Halten an der Meditation und Dispofition. 

Bon der religiöjen Rede als mimifhes Kunftwerk. 
Nur untergeordnet. Man foll nichts befonderes dadurch erreichen 
wollen. Höchſte Vollfommenheit ift, daß alles mimifche fih fo unmit- 
telbar an den Ausdruff anjchließe wie diefer an den Gedanfen. 

Zwei verfihiedene Elemente find zu betrachten. 1) Mimik der 
Sprache. Man follte denken es verftände fich alles von felbft, wenn 
nicht die wunderlichften Fehler herrſchten. Tactloſe Sprachmimif bringt 
natürlich die Beforgniß ‚hervor daß nun nächſtens etwas tactlofes in 
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die Gedunfen kommen werde. Wir ſollten in der Kindheit beffer reden 
fernen und müffen nun nachholen. 

44. Erſt nachgeholt über den relativen Vorzug zwifchen Memo» 
riren und Ableſen. Jenes hat ihn als Uebergang zur freien Pro- 
duction. Dieſes hat ihn, beides für fi) genommen, weil es ehrlicher 
ift. In der Geberdenmimif liegt immer eine Prätenfion daß die 
Gedanken erſt entftehen. Dann das übrige weiter. Zur Sprachmimif 
gehört: 4) Deutlichfeit, wieviel man damit auch bei ſchwacher 
Stimme leiften kann. | 

45. Bon den Gefhäften des Klerifers außerhalb des 
Cultus. Zuerſt dasjenige wodurd der Beſtand der Gemeine ge 
fihert wird. 

1) Dom Religionsunterricht der Jugend. Die Kenntni 
von der Religion allein ift etwas todtes und kann die Wirdigfeit des 
Eintrittes in die Gemeine nicht beftimmen, fondern nur in wie fern 
fie gebaut ſein kann auf das in der Jugend jelbft lebendig gewordene 
religiöfe Princip. Die Erwerbung diefes ift aber eigentlich eine Sache 
des Lebens. Der Kleriker aber kann ſich nicht davon losſagen, fonz 
dern muß. ergänzen was in der Familie daran fehlt. Daher nun zu: 
erft die allgemeine Schwierigkeit durch das Zufammenfein und die 
Rede die Wirkung hervorzubringen, die aus dem Zufamntenfein im 
Leben hervorgehen jollte. Dann die befonderen, daß je mehr die Er— 
gänzung nöthig ift, um dejto mehr auch Polemik gegen das irreligiöfe 
Familienleben eintritt, und Gefahr entfteht, die Bietät, welche die erfte 
Form der Religiofität jelbft ift, zu zerftören. Se weniger die Ergän— 
zung nöthig ift um defto mehr wird der Unterricht ſchwer, und da ift 
die Schwierigkeit das religiöfe nicht mit dem theologifchen zu verwech— 
jeln und fi) feiner Wilfenfchaftlichkeit ganz zu entäußern ohne der 
Wahrheit etwas zu vergeben. Auch den mittleren Punkt — die 
Schwierigkeit der Gonfirmation. Hiezu kommen noch die äußeren 
Bedingungen. Je mehr das religiöfe Intereffe bei der Mehrheit ab- 
nimmt, je längere Zeit alfo der Combination wegen nöthig wäre, um 
defto mehr jucht man die Zeit zu befchränfen. Allee zufammengenomz 
men muß man jagen dag ein guter Katechet fein weit fchwerer ift als 
ein guter Homilet, und daß es weit mehr ein befonderes Talent er: 
fordert. 

46. Zuerft von der Art die Entwilflung des religiöfen PBrineips 
zu ergänzen. Natürlich find für das unendliche Abftufungen erfeidende 
Verhältniß auch nur veränderliche allgemeine Formeln zu finden. In 
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der ganzen Sache aber zeichnen fich, einige Punkte vorzüglich aus. Am 
fchlimmften ift das Verhältnig bei Land» und ähnlichen Gemeinen, 
weil die Rede da nichts gilt. Hier aber fommt zu flatten daß der 
Geiftfiche die Kinder vorher in der Schule hat und fich ein befonderes 
Leben mit ihnen bietet. Der zweite Fall ift in dem mehr Außerlich 
gebildeten Mittelftande. Hier muß man die eigene äußere und innere 
Erziehung der Kinder zu Tage bringen und fie gegen einander aus: 
taufchen laffen, und hiedurch und durch die ganz natürlichen Aeuße- 
rungen des Geiftlichen muß das religiöfe Bewußtjein angeregt werden. 
Der Geiftlihe muß der Beichtvater der Kinder fein. Der dritte find 
die fogenannten gebildeten Stände. Hier ift die Rede ſchon mehr 
Beftandtheil des Lebens und man reicht mit Erempfificationen aus, 
- worüber die verfchiedenen Neigungen und Handlungsweifen zu Tage 
fommen. Es fommt dabei auf Erörterung der gefelligen Moral- 
verhäftniffe. (was viele für den Zweff des Religionsunterrichtes hal- 
ten) nicht anz vielmehr wird beifer jeder Fall unmittelbar auf das 
Prineip zurüffgeführt. Ob diefes praftifche Element einen eigenen 
propädeutifchen Abfchnitt bilden joll? Diefer wäre dann vom eigent- 
lichen Religionsunterricht abgefiänitten. Dies kann bei der Combina- 
‚tion des Religionsunterrichtes mit öffentlichen Schulanftalten ftatt 
finden, fonft aber nicht füglich. Es muß vielmehr mit dem eigent- 
lichen Unterricht verbunden werden, aber natürlih in abnehmendem 
Berhältnig je nachdem der Zwekk erreicht ift, und muß mit dem Unter- 
richt felbft der Potenz nach fortjchreiten. 

47. Die Notbwendigkeit dieſes Elementes beruht darauf daß der 
religiöfe Sinn nicht anders gewekkt werden kann als durch Offen— 
barıng feiner Aeußerungen. Das Gefühl hat zwei Enden und man 
muß beide benuzen. Die erregte Seite darzulegen geben die Reli— 
gionglehren felbft Gelegenheit, die in Thätigfeit ausgehende Fann nur 
auf die obige Weife verfucht werden. Fortſchreitend muß es fein, da 
die Weiterbildung des Princips auch unter günftigen häuslichen Ver: 
häftniffen mit dem Unterricht jehwerlich gleichen Schritt halten kann. 
Allein ein folches aſketiſches Element ift auch noch aus anderen Ur— 
fachen nothwendig. Nämlich die Jugend muß auch zum Cultus vor 
bereitet werden, welches auch nur durch ähnliche in das verftändliche 
Gefpräch verwebte Compofttion gefchehen Fann. 

48. Wenn der Unterricht zugleich Vorbereitung auf den Cultus 
im ganzen fein foll: jo muß er auch Bekanntſchaft mit der Bibel und 
religiöjen Poeſie hervorbringen, da beide etiwas fremdes haben und 


eines Affimilationsprogeffes bedürfen. Auch hier kommt e8 darauf am 
wieviel im häuslichen Leben geleiftet wird, im ganzen aber ift hier 
auch bei gutem Geifte wenig zw erwarten wegen Schwierigfeit der 
Sache, zumal für die Bibel. Eben fo werden beide zwar gebraucht: 
vom Didaftifchen Theil, aber gewöhnlich auf fehr ungenügende Art. 
Man fucht Beweisftellen und reißt einzelnes aus dem Zufammenhange 
heraus, da e8 weniger ein gnomiſches, am wenigften auf dem fpeculas 
tiven Gebiet im N. T. giebt. Das hat wenig Kraft, Beimifchung 
von etwas magischen, und ſtört hernach nur mehr eine richtige Anficht. 
In Abficht der Poeſie it zu überwinden die aus Anfpielungen ent— 
ftehende Unverftindlichfeit und die aus Kritik entftehende Abneigung, . 
jene mehr bei den niederen, dieſe mehr bei den höheren Klaffen. Müßte 
man gegen die lezteren polemifch verfahren: jo würde das eine Tren— 
nung beider Klaffen erfordern. Aber die Aufgabe ift nur den innern 
Werth aufzufchließen, um das tadelnswerthe an dem guten als Neben- 
fache erfcheinen zu machen. Die Frage ob diefes Gefchäft einen abs 
gefonderten, Theil ausmachen möchte, kann noch nicht entjchieden wer— 
den. Nur wenn man vom Didaktifchen darauf fommt: fo erfcheint 
fchon das biblifche als Digreffion und man kann nicht wieder von 
diefem eine Digreffton auf die Poeſie machen, fondern müßte nachholen. 

49. Der Hauptzweff nun ift Befanntfchaft mit den Lehren und 
Begriffen’ des Chriftenthums, wie fie auf der einen Seite dem dogma— 
tifchen Syſtem, auf der anderen den Darftellungen des Eultus zum 
Grunde liegen, und wie fie aus dem eigenen religiöfen Bewußtfein 
entwiffelt werden können. Dieſes alfo muß vorausgehen, fonft ift alles 
leerer Schall oder nur auf Autorität angenommen ohne innere Wahr 
heit. Hiedurch beftimmt fich zugleich der Umfang, nämlich nur die 
dem unmittelbaren Bewußtfein zugefehrte Seite, des Begriffsſyſtems 
ift mittheilbar. Im dieſer Hinficht Fein Unterſchied zwiſchen der 
Sugend der gebildeten und ungebildeten Stände; denn in das theolo- 
gifche follen jene auch nicht geführt werden und durchaus Feine Dogma— 
tif befommen, und diefen joll nichts im Ehriftenthume vorenthalten 
werden. Das Chriftenthum fezt Feine Wilfenfchaft voraus, iſt den 
Unmindigen offenbart und ein gleichmachendes Prinecip. Daher auch 
von diefer Seite feine Abfonderung der Kinder nad) dieſen Klaffen 
rathſam. Der Gefahr die Ungebildeten zu vernachläffigen entgeht man 
fo; dagegen fezt man bei der Trennung ihnen einen zu niedrigen 
Maapftab und geht mit den Gebildeten zu fehr ins Räfonniren. Man 
muß fich zum Ziel jezen fie zw vereinigen und doch allen verſtändlich 
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und genügend zu fein. Selten fommen aber die Kinder zur Katechefe 
ohne alle religiöfe VBorftellung. Diefe aber find immer theilg nur auf 
Autorität angenommen, theils won der eigenen Phantaſie myſtiſch aus- 
gebildet, alfo einfeitig. Die Katechefe ift beftimmt nun beide Ein- 
feitig:eiten in der höheren Potenz des Glaubens zu vereinigen, indem 
die auf Autorität begonnene an das innerfte eigene Bewußtfein ange— 
knüpft und die myſtiſche praftifch gemacht, und fo in den allgemeinen 
Zufammenhang des Bewußtfeing hineingeführt werden; und fo bildet 
fih denn beides, jedes auf jeine eigene Weife, zum Glauben aus. 

50. Ueber den Fatehetifchen Bortrag. Ein erotematifcher 
kann es nicht fein wegen des affetifchen Elementes, welches den homi— 
letifchen fordert. Wie ſich das affetifche und dialektiſche Element 
gegemüberftehen und man beide combiniren und aus einem in das ans 
dere übergehen muß: fo auch die beiden Methoden. Die erotematifche 
kann wieder nicht rein fofratifch fein. Die Begriffe follen freilich aus 
dem gleichfalls angeborenen Gefühl entwiffelt werden, aber es kann 
fie einer aus dem Gefühl des Lehrers herausentwiffeln ohne daß dieſes 
fein eigenes ift. Darauf muß immer geprüft werden, und dies geht 
nicht nach der reinen jofratifhen Methode. "Darum konnte Sofrates 
einen fragen um einem andern etwas deutlich zu machen, was hier 
nicht angeht. Auch kann man das Individuelle nicht eben fo heraus: 
‚entwiffeln, wenn gleich die Anficht daß es materiale von dem BEE 
fellen nicht geftört ſei, es fehr erleichtert, 

Ob man einem Handbuch folgen folle? Den Lehrer genirk 
es, weil jede Anficht auch ihre eigene Ordnung hat, dem Schüler ift 
es nüzlich zur Recapitulation. Am beften vereinigt fich beides wenn 
die chriftlihe Anleitung erft aus dem Vortrage hervorgeht. Soll ein 
Katechismus fein: fo iſt es ziemlich gleich welcher, nur muß man 
fih der größten Freiheit dabei bedienen. Zu wünfchen ift daß er fo 
furz als möglich fei, um felbitthätige Wiederholung zu befördern; 
auf jedem Worte ruht dann eine Erinnerung; und fo alt als mög- 
lich; ein neuer fteht zu fehr der Tagesliteratur gleich. Nur der Heine 
Luther und der Heidelberger haben die heftige Polemik gegen die an- 
deren Religionsparteien entgegen. ' 

Bon der Drdnung Gewöhnlich fängt man mit dent Univer- 
fellen an, und das Individuelle folgt. Für fich hat dies das Beruhen 
des Individuellen auf dem Univerfellenz aber dies ift nur fpeeulativ, 
2 ea iſolirt fich zw fehr. 

Man kann mit dem individuell Chrifſtlichen — * — mit 
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dem Bewußtfein der Sünde und des Bedürfniffes der Erlöfung, von 
wo man überall zum Univerfellen kommen und es einjchalten kann. 
Diefe Methode ift hiftorifcher, denn es hat doch Feiner die Religion 
anders als gleich in einer individuellen Form. Auch giebt diefe Anz 
ordnung mehr Naum und natürliche Anknüpfung für das afketifche 
Element. Daher wenn man kann zwei Gurfus machen: fo befolge 
man bei dem erften, wo mehr aſketiſches fein muß, dieſe Methode, und 
bei dem zweiten, wo alle ſchon mehr an das NRäfonnement semahne 
find, die jpeculativere. 

Ueber die Art den Actus zu trennen. Nicht nah Stän- 
den, aber nach Fortfchreitung in zwei Klaffen. Späterhin ift e8 wün— 
fchenswerth fie nach Gefchlechtern zu trennen, beſonders wo es gejezlich 
befohlene Ermahnungen an die weibliche Jugend giebt. Anfänglich 
ift e8 cher unzwekkmäßig, weil das Chriftenthum für beide passen 
daſſelbe ift. 

Ueber das Planmäpige Man muß fih den Bang; im ans 
zen worzeichnen, aber zugleih muß man alles aufnehmen was in den 
eigenen Aeußerungen der Schüler Tiegtz alfo immer zu Digreffionen 
und Wiederholungen bereit fein. Darum kann man fich Fein Benfum 
für eine jede einzelne Stunde feſtſezen, wenigſtens bis man allmälig 
lernt ihre Einwendungen und Mipverftändniffe vorauszufehen. Es 
beruht alles auf dem Gefchiff, von diefen zu dem vorgefezten Gegen- 
ftande zurüffzufehren und zwifchen beiden ein richtiges Verhältniß zu 
erhalten. 

52. Bon der Seelforge. Die das Lehramt bloß als eine po— 
Litifche Anftalt anfehen, behaupten es folle gar Feine, geben, und erflä- 
ven alles für unbefugte Einmifhung in Familien= und Privatleben. 
Wenn aber die Kirche eine eigene ethifche Organifation ift: fo ift die 
Familie auch ihr Element, und unbefugt wäre nur die Ginmifchung, 
welche über das religiöfe hinausginge. Das Verhältniß begreift ſich 
leicht aus dem bisherigen. Bei der Aufnahme joll die Selbftändigfeit 
gegründet fein. Um zu diefer Ueberzeugung zu kommen, hält der 
Lehrer die Katechumenen fo lange als möglich im Unterricht; fie bleibt 
aber doch unvollftändig, und er wird aufgefordert, theils zu beobach— 
ten wie fie fich im Leben bewähren wird; theils nachzuhelfen wo fich 
fehlendes zeigt. Eben fo bei den Katechumenen ift diefe Ueberzeugung 
theils unvollftändig, theils Folge der zulezt erhöhten Erregung. Bis 
zur Vollendung der Weberzeugung können beide Theile nicht wärten, 
daher müſſen fie auch ein fortgeſeztes Verhältniß unter anderen Form 
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nehmen, welches durch die gegenſeitige Zuneigung auch natürlich ge— 
ſtiftet wird. Die Schwierigkeit iſt nur dieſe, daß jedesmal nur etwas 
bewirkt werden kann, wenn die Anſicht beider Theile in der Nothwen— 
digkeit einer Mittheilung zuſammentrifft. Daher nun die Maxime, 
der Geiſtliche ſolle ſich in nichts eher mengen, bis er gefragt werde. 
Aber es kann leicht in den Laien auch Täuſchung, der Gedanke ſein, 
daß fie feine Unterftügung brauchen. Wiederum, folgt er bloß feiner 
eigenen Ahnung: fo kann ihn die auch oft täufchen, und er erjcheint 
zudringlih. Alfo müffen beide Marimen einander ergänzen, und e8 
fommt nur darauf an, wie? Auch hier Gegenfaz zwiſchen Proteſtan— 
tismus und Katholicismus. Lezterer giebt dur die Ohrenbeichte dem 
Laien die Berpflihtung und dem Geiftlihen das Necht, nah allen 
Bewegungen und Berhältnijfen zu fragen, weil ihm allein das Recht 
zuftehe, zu beftimmen wo der Laie Rath und Zucht bedürfe. Die pro- 
teftantifche Kirche hält in der Privatbeichte wenigftens eine Form da— 
für offen, geht aber in der allgemeinen Beichte von der Marime aus, 
nicht daß gar feine Seelforge ftatt finden folle, jondern daß fie form 
108 fein müffe, und daß dem mündigen Laien allein zuftehe, die Fälle 
des Bedürfniffes zu beftimmen. 

53. Die Form anlangend muß er alfo, wenn er nicht jelbft 
‚gefragt wird, verfuchen, durch Annäherung in dem andern das Gefühl 
‚ des Berhältniffes Iebendig zu machen. (Bon diefer Seite alfo fieht 
man, wie verwerflich die Marime ift, man müffe im Leben fo wenig 
als möglich Berührung mit der Gemeine haben.) Wenn dies nicht ge 
lingt, fo ift wenig Wirkung zu erwarten, und es bleibt nur übrig die 
einfeitige Erflärung, nun das feinige gethan zu haben. Diefe tft der 
Geiftlihe fih und der Sache überall, wo er jeine Gemeineglieder 
nahe genug im Auge hat, ſchuldig. Biele zwifchenliegende Stufen 
muß man mehrmals durchgehen, rafcher und vorfichtiger, je nachdem 
e8 die Sache erfordert. 

Die Gegenftände anlangend giebt es 1) die, wo moralifche 
Kraft entweder für einen beftimmten Fall oder gegen eine herrjchende 
Gewöhnung zu ſtärken if. Warnung vor allem abjchreffenden Ver— 
fahren. Wo die Erfenntniß des Nechtes ift, kann das Böſe nur als 
Krankheit angefehen werden, Durch das Ueberzeugen ift hier ſchon 
halb gewonnen. 2) Wo es auf die Erfenntniß anfommt, a) in 
praftifhen Fällen. Hier find gewöhnlich Andere mit verwifkelt, 
und um fo weniger Neigung, die ganze Lage der Sache darzuftellen. 
Man muß nicht tiefer eindringen wollen als nöthig. Man muß den 
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Rath geben nach Maaßgabe der Unbeſtimmtheit der Erzählung, und 
nur auf die nothwendige Unbeſtimmtheit aufmerkſam machen Kann 
der Fragende ſich damit begnügen: jo braucht man wicht weiter zu 
gehen. Das DVertrauen ‚aber wird fich immer mehren, je befonnener 
und vorfichtiger der Geiftliche fich zeigt,» wie, denn nach proteftantifchem 
Prineip jedes nähere Verhältnig auf dem perfönlichen Bertrauen: be 
ruht. Endlich b) in theoretifchen Fallen oder bei seigentlichen 
Glaubensſkrupeln. Die Gefahr ift hier die, daß man durch Hinwei- 
fung auf Andere in Verbindung ſchade, alfo eben ſo leicht mehr Zweifel 
erregt als man hebt. Man muß hier jehen auf den doppelten: Zur 
fammenhang, in ‚welchem jede religiöſe Vorftellung ſteht, theils mit 
dem Gomplerus der übrigen, theils mit dem unmittelbaren —** 
Bewußtſein. 

54. Da man nun bier den Einzelnen nur als Glied * Ge⸗ 
meine anſieht, und nur auf feine Fähigkeit im dieſer zu fein, zu wir— 
fen hat: fo kann ein anderer Kanon ftattfinden als der allgemeine 
für die Mittheilung der Begriffe. Wenn nun Ddiefe immer dem uns 
mittelbaren Bewußtfein zugefehrt behandelt fein wollen, und nicht der 
Wiſſenſchaft: jo darf man auch nicht aus dem Complerus argumenti- 
ren, fondern immer nur aus dem unmittelbaren Bewußtjein, aus wel— 
hem man immer den wahren Gehalt eines bezweifelten Begriffes ent- 
wiffeln muß. Der Zweifel ſelbſt ift entweder ein geſunder oder 
franfhafter. Geſund, wenn dem Zweifelnden wirklich Elemente zur 
Haren Einficht fehlen, oder wenn in der bezweifelten Borftellung wirk- 
lich etwas Falſches ift. In beiden Fällen knüpft ſich das Gejchäft an 
das Katechetifche an. Wenn der Zweifel krankhaft ift: fo beruht, er 
entweder auf einer Lafeivie des Verſtandes oder einer Aengftlichfeit 
des Gewiffens. Erfterer braucht nicht immer irreligiös zu fein (denn 
von dem Verkehr mit folchen, Die fich ſelbſt außer der Kirche: jezen, 
kann hier gar nicht die Rede fein). Man muß zugleich den einzelnen 
Zweifel löſen und auf die Quelle dejjelben wirken. Alſo den Gehalt 
des religiöjfen Lebens entwiffeln und zugleich zeigen, aber ohne: Zus 
dringlichkeit, und wie es ſelbſt im Laufe der Erörterungen fich macht. 
Dem ängjtlichen Gewiffen muß man zeigen, daß bei ſolchen Marimen 
es an allen Subjeeten für die göttliche Gnade fehlen würde, Beides 
findet fich bei kleinen Neligionsparteien häufig. Je mehr fich dieſe 
jhon gejondert haben, um deito weniger iſt auf fie zu wirfenz deſto 
nothwendiger aber, daß der Klerifer fucht ſchon den Anfang einer 
folchen Gemüthsjtimmung zu bearbeiten. Eine bejondere Betrachtung 
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verdienen noch die häufigen Zweifel gegen die nicht rein verbreiteten 
Vorſtellungen von den erſten und lezten Dingen, Ste beruhen, immer 
auf der Unmöglichkeit, eine geforderte finnliche Anſchauung zu Stande 
zuibringen. Man muß zeigen, daß die entgegengefezte unchriſtlich iſt, 
und dann den eigentlichen fpeeulativen Gehalt deito ftärfer herausheben. | 
55. "Auch über Berhältniffe kann der Kleriker zu Rathe ges 
zogen werden. Außerhäusliche, die zugleich, rechtlich find. Kennt: 
niß des Nechtes ift ihm zwar, heilfam, doch muß er. ſuchen dag, Suri- 
diſche ſtreng abzufondern, damit er ſich nicht durch faliche Entjcheidungen 
compromittire, und: wenn er durch Hervorfehren des Ethifchen. nicht 
ſchlichten kann, wenigftens darauf arbeiten, daß der Rechtsftreit nicht 
in Feindfchaft ausarte. Häusliche. Hieher vorzüglich die Chez 
Iheidungen. Die Che zugleich Firchliches Verhältniß. Daher fonft 
vor geiftlichem Gericht. Aller, Antheil noch nicht aufgehoben. Man 
kann unbedingt für die Verſöhnung fein, weil die Scheidung immer 
Sfandal iſt. Dann muß man das Ausfallen anfehen als Buße für 
die unrechte Schließung der Ehe. Man kann eben jo unbedingt für 
die Scheidung jein, weil eine ſchlechte Ehe ein beftändiger Sfandal 
iſt. Alfo muß man beides nach Umftänden modiftciren. Beim gemei- 
nen’ Volk mehr für die Sühne, oft nur vorübergehende Nohheit, die 
bei‘ jeder anderen Ehe wiederfommen wird. Bei hohen mehr für die 
Scheidung, aud damit die Gefezgebung eher jebe, was. bei ‚der. zu 
großen Erleichterung herausfomme. Noch ein befonderes Gejchäft ift 
das Verfahren mit den Sterbenden. Am wenigften erfreulich, Der 
Zod kann nicht beſſer jein als das Leben. Daher kann man auch von 
Rührungen nicht mehr halten, als daß fie fich bei Rükkkehr ing Leben 
nur. flüchtig würden gezeigt haben. 

56. Fortjezung von dem Verhalten bei, Sterbenden. 

57. BomBetragen des Geiftlihen in dem außerfird- 
lichen Verhältniſſen. Es find deren drei: die wiffenfchaftfichen, 
politiſchen und frei gejelligen. Leztere aber der allgemeine Typus, durch 
den ſich das andere zugleich mit aufhellt. Die entgegengefezten Anz 
fihten, daß das Amt auf diefe Berhältniffe gar feinen Einfluß haben 
joll, und daß der Geiftliche auch in-ihnen durchaus nur als Geift- 
licher auftreten ſoll, find «beide einfeitig und verwerflich. Die erſte 
macht: die klerikaliſche Function ſelbſt unwirkſam; die leztere macht 
unmöglich, die allgemeinen Lebensverhältniſſe für jene gehörig zu be— 
nuzen. Das wahre iſt ein Zurükktreten des ſpeciell functio- 
nirenden Charakters und ein Heraustreten des perſön— 
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lichen, auf dem jener ruht. Im Ganzen muß alſo alles gelöſt 
fein, wenn der Stand aus dem perſönlichen Charakter richtig hervor— 
gegangen iſt, denn dann kann aus diefem auch in der Geſellſchaft nichts, 
hervorgehen, was jenem widerſpräche. Die aufgeftellte Maxime aber 
hat eine gewiffe latitudo, und ift beſonders in Abficht auf die End- 
punfte der dadurch bezeichneten Sphäre mannigfaltigen jehr — 
denen Anwendungen ausgeſezt. 

58. Die Endpunkte ſind vorzüglich die der geſelligen Kunft zu⸗ 
gewendeten. Man muß theils die Maxime vonder Idee aus weiter 
ins einzelne verarbeiten, theils von unten auf mit Beiſpielen erläu— 
ternd zu Hülfe kommen. Der Geiſtliche iſt eine Perſon, die eine ge— 
wiſſe Würde zu behaupten hat. Dies hat er mit vielen gemein. Er 
iſt außerdem einer, der öffentlich auftritt und erwarten muß, diejeni— 
gen, mit denen er zur gefelligen Luft ift verbunden geweſen, auch bei 
feinen Amtsverrichtungen wieder zu finden. Dies ift ihm faft eigen- 
thümlih. In beiden muß nichts einen Widerfpruch hervorbringen. 
Diefe Einheit muß aber nicht nur in ihm fein, fondern auch in den 
anderen. Hier ift alfo eine Fuge in ihrer Anficht, welches auf der 
einen Seite als Heuchelei erjiheint, auf der anderen in Widerſpruch 
fteht mit der Pflicht dem Borurtheil entgegenzutreten. Man fügt ſich 
aber ohne Heuchelei oft unwillfürtich in die mit denen man lebt, weil 
fonft fein wahres Zujammenleben möglich iſt. "Die Heuchelei entſteht 
nur, wenn man die Meinung erregen will, als ſei man mit ihnen 
derfelben Anficht, welches aber leicht zu vermeiden ift. Streit gegen 
die Vorurtheile muß damit anfangen, daß man fich ſelbſt zur Auto- 
rität macht, von der fich aber die Leute allmälig bewußt werden, daß 
nichts darin liegt als die Idee. Hiezu iſt alfo. die ſelbſtbeſchränkende 
Behutfamkeit nöthig. Der Streit muß aber anfangen mit Darlegung 
der Anficht durch die Rede, auf weldhe der Beweis im Leben erſt fol- 
gen kann, und jo ift alles übereinftimmend. Die Anwendung wird 
ſehr mannigfaltig durch Differenz des Alters, des Temperamentes umd 
des ſchon erworbenen Vertrauens. — Beifpiele: Schaufpiel und öffent» 
liche Muſik. Das einzige bedenkliche iſt, daß man ſich Unannehmlich⸗ 
keiten ausſezen kann, die für den Geiſtlichen einen weit größeren Werth 
haben als für andere. Dagegen wird niemand ſagen können, daß er 
aus jenem viel lernen könne oder ſonſt Gewinn machen, eher aus 
dieſer. Alles dieſes nun eher zu geſtatten, je mehr es einen gymna— 
ſtiſchen Charakter hat. Kartenſpiel ſollte niemand verſtehen, als 
Erholung für das Studiren ganz unpaffend. Nur in kleinen Zir- 
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feln und fo, daß weder Leidenfhaft noch Intereſſe dabei auffommen 
kann. 

59. Aehnliche Schwierigkeiten in den wiſſenſchaftlichen und 
politiſchen Verhältniſſen. Staatsthätigkeit iſt an ſich nicht aus— 
geſchloſſen, da es immer Nebenbeſchäftigungen für den Kleriker giebt. 
Verſchiedene Verfügung des Staates in dieſer Hinſicht. Antheil an 
Weiterbildung und Unterricht liegt hier am nächſten. Als Unterthan 
verlangen einige, er ſoll keinen Rechtsſtreit haben. Uebertrieben. 

Wiſſenſchaftlich. Gelehrte Fächer ſind immer ein ſich öffent— 
lich zur Schau ſtellen, und zu vermeiden. Auch in der Production 
beſonders der Kunſt giebt es verdächtige Stellen. 

60. Nachgeholt von den Convertirenden. Im guten Fall 
ſoll man Hauptgegenſaz zwiſchen Chriſtenthum und Judenthum heraus— 
heben nach Art des N. T., wonach ein Gegenſaz von Geſez und Glaube. 
Mit dem ſchlechten Fall muß man ſich nicht einlaſſen. Jeder hat nur 
ein Recht auf Unterricht in ſo fern er einen mehr inneren Wunſch 
hat, und die Geſezgebung thut Unrecht, wenn ſie auf den Grund einer 
äußeren Erklärung einen Anſpruch an den Geiſtlichen einräumt. Man 
muß ſich dann auf ſein Recht ſtemmen, daß keiner außer der Parochie 
einen Anſpruch habe. 


Zweiter Theil vom Kirchenregiment. 
Die Theorie der Form. 


Praktiſche Theologie. II. 50 
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Einleitung. 
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Die praktiſche ift der fetentififchen coordinirt. Dieſe ohne jene 

verfiert ihre Bedentungz jene ohne diefe ihr Fundament. 

“Der zweite Gegenfaz, worauf die Erklärung beruht zwifchen Kle— 
rus und Laien, ift auch nicht abjolut. Aber das befonnene Wirken 
kann nur vom beftinimten Boden ausgehen. 

Die Eintheilung in Kirchenregiment und Kirchendienft tft * 
wendig. Der höheren Sphäre dürfen nicht die Regeln fehlen. 

(Randbemerkungen:) 

[Allgemeine Einleitung (der Darſtellung des thestogifigeh Stu: 
diums erfter Auflage) $. 30 vergl. 28. Technik zur Erhaltung und 
Bervollfommnung der Kirche NB. Ausſchließung des Iyftematifchen 
und überhaupt gefammten hiftorifchen. 

$. 30 und 39. Krone und lezteg. 

Vergl. ehr Einleitung $. 1 und $. 4—6. 

ad $. 2. Auch wo die Laien im Kirchenregiment find, bedarf 
doch nur der Klerus der ‚praftifchen Theologie. 

Schwebendes im Begriffe des Klerus. Laien auf we die Er⸗ 
klärung paßt, Geiftliche denen das Intereffe fehlt. 

Erite Stunde gefchloffen damit, daß fie ein natürliches Glied ift. 

Zweite Stunde. Dahin geftellt fein laffen, ob der Unterfchied in 
der Kircheneinheit zwifchen den Katholiken und PBroteftanten wefentlich ift. 

Dritte Stunde. Ueber die Würdigung der Haupttheile, welche 
in beiden Kirchen verfchteden ift, jo wie. die Behandlungsweiſe. — 
Ueber die Ordnung der beiden Haupttheile. Priorität des Kirchen: 
dienſtes gewählt. 
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Gegenſaz zwiſchen Katholiken und Proteſtanten im Verhältniß 

zwiſchen Kirchendienſt und Kirchenregiment. Vergl. 8. 16. 21. 22. 

Vierte Stunde. Ohngefähre Ueberſicht des Kirchendienſtes als 
innere und äußere Geſchäftsführung. Lezte, Vermögensverwaltung, 
gebührt dem Geiſtlichen nicht weſentlich. Alſo auf erſtere beſchränkt. 
Die innere auf den Grund, daß die Gemeine Einheit und Vielheit iſt: 
in Verwaltung des Cultus, wo fie als Vielheit erſcheint, und Ver⸗ 
waltung der Seelforge, wo fie als Einheit erfheint.] 

II. Die gegenwärtige Anarchie ift nur daraus zu begreifen, daß 
wir die Aberrationen für unbewußt halten. | 

Auch in’s Gleichgewicht mit der Fatholifchen Kirche kommen wir 
bei der zurüfftretenden Einheit nur dadurch, wenn wir das durch— 
gehende Erkennen nachweifen. Sie können die geltende Marime nicht 
aufdeffen, und die gültig; welche auf Infpiration hinauslaufen, geben 
feine Lehre. 

Weniger ausgeführt muß Kirchenregiment fein, da die Theorie, 
erſt entiteht. 

Beide Haupttheile find zufammentreffend unter dem Begriff der 
Kunft, wiewol Kirchenregiment nur Kunft ift wie Staatsfunft und 
Erziehungsfunft. Kirchendienft aber wie die ſchönen Künfte. 

Gefondert find beide Haupttheile eben durch dieſen Unterfchied: 
aber wie e8 jcheint nicht beftimmt genug, denn theild nähert fich die 
Seelforge wieder dem Kirchenregimentz theils wenn man auf die Werfe 
des Kirchenregimentes fieht, fo hat das Kirchenregiment auch an diefen 
in verfchiedenem Maaße Antheil. Diefer Antheil aber muß gefchieden 
und von einem immer auf das andere gefehen werden. Es wäre ohne- 
hin nichts Tebendig, wenn nicht in allem Wirken immer beide jein 
müßten. 

- Boranfchiffen muß man Kirhendienft, weil — ſich 
nur als das Werdenſollende darſtellt, welches aus dem gegebenen her— 
vorgeht, und weil die einzelne Gemeine und die Thätigkeit darin hiſto— 
riſch das erſte iſt. Kirchenregiment zeigt ſich erſt als ausgleichendes 
Princip, wo Differenzen ſich entwikkeln. Paläſtiniſten, Helleniſten. 
Judengemeine. 

Zuvor der gemeinſame Zwekk und das Material. 

III. Kirchendienſt. Wenn Kirchendienſt und Kirchenregiment 
in den Erſcheinungen des Cultus verbunden ſind, um ein Ganzes aus 
ſchönen Kunſtelementen beſtehend hervorzubringen: ſo ſind in dem 
außer dem Cultus fallenden Theil ebenfalls beide verbunden (denn in 
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der Seelſorge, in der Katechetik ꝛe. wirft noch dus Rirdanaigiment), 
um ein Ganzes praftifcher Kunſt hervorzubringen. 

Daher muß Kirchendienft getheilt werden in Gultus und was 
‚außer demfelben Tiegt. Wie verhalten fih aber diefe beiden Theile 
‚gegen einander? hl. 

Fapt man fie in ihrer Verfchiedenheit auf, fo kommt man leicht 
‚ darauf, daß eines von beiden Mittel fein muß, und das andere Zwekk. 
Uber welches von beiden? 

In den amtlichen Handlungen außer dem Cultus lauft alles auf 
beftimmtes Belchren und beftimmtes Beffern hinaus. Daher hat man 
dies als allgemeinen Zwekk der Kirche angefehen, und auch den Eul- 
tus Darunter gebracht. 

Allein die Kirche ift feine Lehranftalt. Das Lehren wird nur an 
denen geübt, die noch nicht darin find, oder die aus der Harmonie 
herausgefommen find. Es wird auch in ihr ein —— und 
zuſammenhängendes getrieben. 

Die Kirche iſt auch keine Beſſerungsanſtalt. Hierauf iſt das 
Verhältniß von Geiſtlichen und Laien nicht angelegt. Die Laien, am 
Heiligſten gleichermaßen theilnehmend, können und ſollen auch eben ſo 
heilig ſein. Der Cultus kann dieſen Zwekk nicht haben, wiewol das 
Beſſerwerden ſein Erfolg iſt. 

Die Kirche iſt alſo ohne eigentlichen Zwekk das ** reli⸗ 
giöſe Leben, lebendiges Verhältniß des eher und — in Ein⸗ 
ſtrömung und Ausſtrömung. 

Sie iſt ſchon ſofern Kunſt, weil Rund auch ohne eigentlichen 
Zwekk iftz auch mittheilende Darftellung und darftellende Mittheilung. 

Alfo ift auch der Cultus Hauptfahe und das andere nur Neben- 
fache, Vorbereitung oder Ausbefferung für jenes gemeinfame Leben. 

Daher von den beiden Theilen die Behandlung des Cultus vors 
anzufchiffen. 

IV. Wenn nun Eultus gemeinfames religiöfes Leben ift und aus 
Kunftelementen befteht: fo muß fein Begriff durch die beiden Begriffe 
Kunft und Neligion beftimmt werden. 

Er muß aus dem ganzen Gebiete des Neligiöfen das fein, was 
feiner Natur nach Kunft ift, und aus dem ganzen Gebiete der Kunft 
das, was den religiöfen Stoff annimmt. 

Auf diefem Wege kommen wir Feinesweges zu den gewöhnlich 
partiellen Disciplinen Homiletik und Liturgif. 

Diefe hangen aber theils fehr von Zufälligfeit ab, man hat 
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andere Formen gehabt als Predigt; theils müffen doch auch alle Theile 
des Cultus gemeinfame Prineipien haben. 

Daher zweffmäßig zuerft eine elementarifche Betrachtung, welche 
jene allgemeinen Prineipien in ſich ſchließen muß, dann die organifche, 
wobei man vom gefchichtlichen und gegebenen ausgeht. 

Elementarifche Betrahtung. Cultus aus Kunft und Re 
ligion zu beftimmen.  Kunft die Form, Religion der Stoff. 

Zunähft die Form. Wir fcheinen die ganze Aeſthetik aufbauen 
zu müffen, die e8 noch nicht einmal allgemein geltend giebt. 

Abhängig wird die Theorie des Cultus immer fein von der 
Aefthetif. Wir müſſen nur fuhen ung bewußt zu werden, wie weit 
die Beränderlichkeit von jenem durch dieſe gehen kann. 

Da wir aber den Begriff der Kunft nur als Hülfsbegriff brau- 
hen: jo dürfen wir nicht die Streitigkeiten in der Aeſthetik jchlichten. 

Diefe find theils empirisch über die Grenzen und den Werth der 
einzelnen Gattung, die ung hier nicht intereffiren, theild transcenden- 
tal über den innerften Grund der Kunft im Gemüth und ihre Bedeu 
tung ald Function. 

Zweite Woche. 

V. Diefe Gegenftände fönnen wir nicht umgehen, wir. müffen 
nar ſuchen an das allgemeinfte und anfchaulichfte ung zu halten. 

Da bei einem Begriff alles auf die Grenzbeftimmung ankommt: 
jo alfo hier auf den Gegenfaz zwifchen Fünftlihem und funftlofem in 
demjelben Gebiet. Wir fprechen aber vorzüglich von Nede, Poefie, 
Gefang. 

Beides ſcheint zufammenzulaufen, äußerlich das meifterliche der 
Poefie ift Silbenmaaß, aber ganz unpoetifches kann metrifch fein; 
eben fo in den anderen. | 

Beides jcheint auch innerlich identifch zu fein. Alle Aeußerung 
geht von Gefühl aus. (Der innerfte Anfang der Selbftthätigfeit in 
einer Affection, die Bewußtfein ift, und zwar nicht von einer objecti- 
‚ ven, fondern jubjeetiven.) 

Wie fteht es alſo mit dem Gegenfaz? Er beruht auf dem Maaß. 
Maag die erfte Offenbarung der Macht im Organismus. Kunftlofes 
(3. B. Schrei) ungemeffen und chaotiſch. So auch Funftlofes Denken 
und Reden. Aber nichts im Menfchen ift abfolut chaotiſch. Das 
funftloje ift alfo nur das ungebildete oder das in die unvollfommne- 
ren Zuftände hineingehörige. 

Dennoch Fann man aber von diefer Anfiht aus behaupten, im 
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Cultus ſoll nicht das künſtliche ſein, ſondern das kunſtloſe; denn das 
künſtliche miſcht Reflexion ein oder ſezt ſie voraus, zerſtreue alſo. Wie 
wir den Schmerz nicht mehr für heilig halten, in welchem einer eine 
Elegie dichtet, jo auch nicht die religiöfe-Affectionz fie werde —⸗ 
durch das techniſche. 

Es ift der Streit zwifchen der proteftantifchen Rinde und 
fanatifcher Sekten im Chriftenthum und außer demfelben. on 

Aus ihrem Saze folgt zuviel. Im der Sprache ift immer Re- 
flerion, und es müßte alfo feine Reden, auch nicht bloß logiſche, und 
dialogifches über religiöfe Gegenftände geben. Yon diefen find aber 
auch jene Heinen Parteien nicht getrennt, und finden darin allein das 
Mittel fich zu verſtändigen, das ihnen die bloße Geberde und der bloße 
Ton nicht geben würde. Nehmen wir die Sprache hinweg: ſo find 
entweder alle Einzelne ifolirt ohne gemeinfames, oder das gemeinjame 
allein ift etwas, und alle Einzelne nur deffen Mafihinen. 

(Wozu ſich ſchon der Katholicismus neigt, weil die — 
eine fremde iſt.) 

Aber freilich die Reflexion über das techniſche muß in der reli— 
giöſen Kunftproduction fo gering fein als möglich. Im Lernen iſt fie 
groß; eine religiöfe ſoll aljo Feiner * lernen. Dies wäre immer 
Profanation. 

Alſo darf die religiöſe Kunſt nicht als etwas eigenes oder für 
alle Völker und Zeiten deſſelben Glaubens ohnerachtet ihrer ſonſtigen 
Kunſtverſchiedenheit identiſches beſtehen. 

Sondern nach Maaß der Kunſtbildung einer Maſſe wird die Kunſt 
auch in ihr religiöſes eingehen von ſelbſt. 

Alſo doch wie es ſcheint keine beſondere Theorie der Predigt u. ſ. w. 
Hat einer Kunſtbildung der Sprache überhaupt und iſt — ſo 
wird er ſchon predigen, und ſo alles andere. 

Das heißt aber nur: 1) durch die Regeln wird feiner die Sache 
machen lernen, was bei allen Künſten gilt; 2) auch ohne die beſon— 
deren Regeln kann ihn der Gefchmaff richtig führen. 

Allein die Negeln helfen als Eritifche Betrachtungen, fie bilden 
den Gefchmaff und führen zur richtigen Unterfcheidung des angemeſ— 
fenen und unangemefjenen. 

Die Hauptfrage ift alfo für unfern elementarifchen Theil: welche 
Kunftelemente paffen für den religiöfen Stoff? und für den organiz 
chen: welche Bedeutung haben die verfchiedenen organijchen Theile des 
Cultus für die verjihiedene Erregung? 
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Wir müſſen alfo hier einen Gegenjaz aufjuhen zum FRE 
damit wir eine Grenzbeftimmung ziehen können. 

VI. Ein irreligiöfes in der Kunft als Gegenſaz Kan es u 
geben, das wäre nur negativ. 

Wir können einen doppelten Weg einfhlagen: von ern alle 
Kunftelemente betrachten, fehen was fich für das religiöſe Gebiet nicht 
eignet, und als Probe hernach verfuchen, ob dies auch in einer ge— 
meinfamen dem religiöfen gegenüberftehenden Einheit zufammengeht: 

Bon oben, indem wir. den Gegenfaz fehen und den Grund. aufs 
fuchen, und dann jehen wie fich nun die Elemente jcheiden. 

Immer wird man aljo beides verbinden müffen, denn die ſpecu⸗ 
lative Betrachtung des inneren bringt die Kunſtelemente nicht herbei, 
und das auszuſchließende Gebiet kann wieder nicht bloß empiriſch ge— 
wonnen werden. 

Wir fangen bei der empiriſchen Betrachtung an. Um aber ehas 
zu vereinfachen, ſehen wir auf die drei Hauptkünſte: Fr Poeſie, 
Muſik, und laſſen die begleitenden liegen. 

Hier nun zuerſt die Frage: was iſt Kunſtelement? in 2 Rede 
nicht der Buchſtabe, in der Muſik nicht der Ton; ſondern hier die 
Intervalle, dort das Wort. 

Die Frage über die innere Bedeutſamkeit der Buchſtaben ſoll nicht 
entſchieden werden. Aber ſie liegt, wie ſie auch immer behandelt wird, 
mehr auf dem Gebiete des objectiven Bewußtſeins. (Am Rande ein 
Fragezeichen.) In der Kunſt wird das Wort nicht betrachtet, wie es 
aus Buchſtaben beſteht, dies gehört nur für den begleitenden muſika⸗ 
liſchen Eindrukk, ſondern wie es eine Vorſtellung erregt. 

Daſſelbe gilt vom einzelnen Ton, deſſen Höhe, Tiefe und oe 
thümtichfeit wol auch eine Bedeutung hat, aber es ift nicht Die, auf 
welche die Regeln zurüffgehen können. (Der Dudelſakk ift freilich Fein 
religiöjes Inftrument, aber nur, weil er auch Fein Kunftinftrument: ift, 
indem feine Töne nicht rein gemeffen find.) 

Giebt e8 nun Worte und Intervallen, die wir aus dem religiöjen 
Gebiete ausfchliegen müffen? Wir finden jezt manches anftößige in 
aller religiöfen PBoefie, aber wir können nicht behaupten, daß Diefe 
große Empfindlichkeit durchaus Reinigung des Gejchmaffes fei, und 
daß nicht jene Elemente wieder geltend werden, Man kann zwar 
manche Worte finden, die man ausmerzen muß, jo auch jpringende 
Sntervalle, aber man fieht, daß man fo nur auf wenig. auszuichlie- 
Bende Elemente fommt und feine fefte Zeichnung des religiöfen Gebietes 
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gewinnen kann. (Nandbemerfung: aus dem Kunftgebiete überhaupt 
ausgefchloffen wiflenfchaftliche und Gefchäftselemente. Ob eine * 
lung innerhalb des Kunſtgebietes?) 

VII. Auch das wenige giebt uns nicht die rechte — *—* | 
Denn e8 ift der Niedrigkeit wegen ausgefchloffen, alfo auch aus einem 
großen Theile des nicht religiöfen Gebietes. 

Daher muß man zuerft von oben anfangen. Da num die gel 
giöſe Kunft nicht in dem Gebiete liegt, wo die Kunft nur Mittel ift 
(die religiöfe Poeſie nicht bloß Aggregat von Gnomen, um die Wahr: 
heiten im Gedächtniß zu behalten), fondern urfprünglicher Ausdruff: 
jo müffen wir auf das auszudrüffende, das Gefühl, zurüffgehen. 

Hier aus der chriftlichen Ethif den Gegenfaz des höheren und 
niederen, und in jenem dag auf die Einheit und das auf die Vielheit 
gerichtete. Woraus alfo auch entfteht ein religiöfes Kunftgebiet als 
Darftellung des erften und ein gefelliges als Darftellung des andern. 

Durch Diejen Gegenfaz aber werden feine Kunftelemente aus⸗ 
geſchloſſen. 

Das Bewußtſein der Gottheit läßt ſich nicht unmittelbar dar⸗ 
ſtellen. Wie Gott nur erkannt wird in ſeinen Werken, ethiſchen und 
phyſiſchen: ſo auch nur dargeſtellt durch die Beziehung ſeiner Werke 
auf ihn. Da nun hierhin alles gehört, ſo kann auch alles, was nicht 
niedrig iſt, in die religiöſe Darſtellung kommen. 

Eben ſo im geſelligen Gebiete ſoll doch überall die Vielheit at 
Welt dargeftellt werden, alfo nicht chaotifch, fondern in Einheiten ger 
fondert. Keine untergeordnete Einheit ift aber abjolut. Alfo Tann 
auch die Vielheit nicht Funftmäßig dargeftellt werden, wenn nicht der 
Bezug auf die abfolute Einheit darin enthalten ift, und der Gegenfaz 
beider feheint zu verſchwinden. 

VII. Der Begriff der poetifchen Gerechtigfeit, der, wie er * 
wöhnlich aufgefaßt wird, flach und ſchief iſt, den man aber feiner All— 
gemeinheit wegen auf etwas reales zurüffhringen muß, ift eigentlich 
diefe Forderung, daß jede höhere Darftellung einen religiöfen Charakter 
haben ſoll. Und fo hat er auch überall feine Stelle, außer auf dem 
parodifchen Gebiete, 

Der Gegenfaz kann alfo nur ein relativer fein, und wir mirfen 
eine Formel dafür fuchen. 

Hier Fommt uns zu Hülfe der oben ſchon —* unterſchied 
zwiſchen unmittelbarem Beſtandtheil und zwiſchen Bei nu 
wie Wort und Buchftabe. 
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— Wenden wir dieſen auf ein Redekunſtwerk an, jo müſſen wir 
ſagen: der Gedanke iſt Beſtandtheil, die Worte nur Darſtellungsmittel. 
Bringt einer einen falſchen Gedanken oder ungehörigen: ſo ſagen wir, 
es liegt an dem Conceptionsvermögen, am innerſten Kunſtſinn; bringt 
einer ein Wort, wofür er ein beſſeres hätte wählen ſollen: ſo ſagen 
wir, es fehle ihm nur an der techniſchen Vollkommenheit. 

Allein auch dieſer Gegenſaz läßt ſich material nicht feſthalten, 
denn der Gedanke wird oft auch nur Darſtellungsmittel, wie Gleichniß 
und Beiſpiel. 

Alſo bleibt immer nur das innere übrig als — die Be⸗ 
ziehung auf die Conception. 

Wir werden nun den Gegenſaz zwiſchen religiöſer Darſtellung 
und weltlicher faſſen können als umgekehrtes Verhältniß deſſen, was 
in beiden daſſelbe iſt. In der religiöſen iſt die Beziehung auf die 
Gottheit der Beſtandtheil, die Erſcheinung der Vielheit das Darftel- 
lungsmittel; in der weltlichen ift die Erſcheinung der Bielheit der 
Beftandtheil, die Beziehung auf die Gottheit das Darftellungsmittel. 
Dort macht die Vielheit allein das Heraustreten des inneren möglich. 
Hier die Einheit allein das Zufammenhalten der Darftellung in der 
Kunftform. 

IX. In der religiöfen Darftellung ift alfo alles einzelne nur 
Darftellungsmittel. Ja das religiöfe Gefühl ſelbſt, jobald es als ein- 
zelnes relativirt wird, ift nicht mehr der gefuchte reine Ausdruff des 
abfoluten (wie 3. B. die Reue, denn wenn der Menſch in demfelben 
Moment ein entwiffeltes rveligiöfes Bewußtſein hätte: jo müßte er 
neben der Unangemeffenheit auch die Fortfchreitung fühlen, und beides 
einander aufheben). Und fo wird jede einzelne religiöfe Empfindung 
eine gegenühberftehende hervorloffen, und das wahre nur da fein, in fo 
fern beide einander aufheben. 

Dagegen in der weltlichen Darftellung, der fittlichen Schilderung 
3. B. die der religiöfen am nächften fteht, ift der Reichthum der For— 
men im Menfchenleben die Hauptfache, und die eigentlich legte Grenze 
der Darftellung entfteht aus der Zufammenftellung des einzelnen, wel- 
ches alſo für fich will und muß "betrachtet fein. 

Hieraus nun beftimmt fih für die religiöfe Darftellung der 
Hauptcharakter: höchfte Simplicität in der Conception und Com— 
zw und höchſte Keuſchheit in dem DBortrage der Technik. 

Denn ohne jene Simplicität iſt dag verſchmelzende Aufheben 
* einzelnen nicht möglich. Der Hauptmaſſen müſſen wenige ſein, 
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und durch einfache Gegenfäze jo wie durch Gleichförmigfeit im ein- 
zelnen verftändlich. Keine große Zahl ſehr mannigfaltiger Figuren 
im Gemälde; feine jelbjtändig ausgemalten ‚Bilder in der Rede. Die, 
Keufchheit in der Technik befteht darin daß die technifche Unvolls 
fommenheit nur negativ fei, nur fo daß die Unvollfommenheit Feine 
Störung mache, nicht den Ausdruff und den Eindrukk  erjchwere, 
Wird fie pofitiv, Kunftftüffe von Virtuofität in der Muſik, muſikaliſche 
Prätenfion in der Rede: jo wird man genöthigt auf dieſe Ga 
Seite zu merken. Orgel iſt Symbol. 

Diefer Gegenfaz des Charakters findet fich in der ganzen neuen 
Kunft. Kirchenftyl und Opernſtyl, chriftliche Malerei und heidnifche, 
doch ift er auch äußerlich angefehen nur relativ. Die religidfe epideik— 
tifche und panegyriſche Rede verträgt weit mehr Schmud, ein Cabinets- 
ſtükk mehr Welt als ein Altarblatt. u. |. w. 

In der alten Kunft findet fih der Gegenfaz weniger, weil das 
religiöfe felbft in der Form des Polytheismus unter der Bielheit 
ftand. Diefer Cyelus war etwas für fih, war unbedingter Werth, 
worüber man'nicht hinausging. Eben daher auch religiöfes und welt: 
liches mehr ineinander, welches unvolllommene Entwifflung des re— 
ligiöfen ift. 

X. Dies giebt Veranlaffung den aufgeftellten Charakter des tes 
ligiöfen Styls an dem antiken Schematismug zu erläutern vom 
firengen, mittleren und-weichen. Styk Dionyfius führt: diefe 
Theorie zwar vorzüglich aus in Bezug auf den mufifalifchen Theil. 

10—12. (Aus den nachgefchriebenen DVorlefungen von 1828:) 
Im ftrengen Styl giebt e8 ein Ertrem, nämlich das ruſt i ke. So 
ift eine Analogie zwifchen unferem Firchlichen und dem ſtrengen Styl, 
denn was den ftrengen bildet ift der Mangel an technifcher Virtuoſität. 
So ift dag Extrem des weichen Style das zerflofjene, nebulöfe, 
wo der ideale Gehalt verloren geht. Hier ſehen wir aud die Ab- 
weihung, wovor wir ung zu hüten haben; wir müffen fürchten in 
das Rauhe zu gerathen. Bei der Poeſie haben wir e8 mit der Aus- 
wahl, nicht mit der Broduction zu thun; wir müffen daher jowol dag 
zu weiche, als das zu rauhe meiden? Viele Katholiken gehen in die 
Kirche Overnmufif zu hören, daher ift bei diefer Art dev Muſik der 
Zweff verfehlt. Daffelbe bei der redenden Kunftz wir können ung 
denfen einer fönnte ſowol in der einen als in der anderen Art com 
poniren: fo muß er fich im Stoff und Material gleich in die Grenze 
des religiöfen Styls geben. Das führt ung zurüff auf die Frage 
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yon der Zuläfigfeit der Kunft im religiöfen überhaupt. Wir haben ſchon 
erwieſen, daß man die Zuläffigfeit im weitern Sinne nicht läugnen kann, 
doch haben wir dag Hervortreten der technifchen Virtuofität ausgeſchloſ— 
fen, num fragt ih: foll der Geiftlihe im Gottesdienft bei je> 
dem Act feiner Thätigfeit als Künftler gedaht werden? 
Wir können jagen: allerdings, ohne Kunft geht es nicht; er muß die 
Sprache funftmäßig erlernt haben, aber das ift nur Vorübung; ſoll 
er in der Ausübung Künftler fein? Es giebt vieles für das 
eine und das andere. Der religiöfe Dichter gehört nicht hieher, er 
dDichtet nicht für einen einzelnen Fall, noch für einen einzelnen Moment 
der Anregung, er ift im einer religiöfen Stimmung und will diefe für 
ſich und andere firiren, er kann alfo natürlich wol ganz als Künftler 
verfahren. Daſſelbe gilt von der Muſik. Ganz anders mit dem 
Geiftlichen bei der religiöfen Rede; er ſoll in Beziehung auf be— 
ſtimmte Momente das religiöfe in anderen anregen und beleben; wird 
er »diefes vollfommener als Künftler thun, oder wenn er ſich dem 
reinen Impuls nur überläßt? Für legteres ift, daß er alles jonft zu 
fehr conftruire, ehe er es in Ausübung bringt, und dieſes könnte 
nicht jo viele Wirfung thun, als das unmittelbar hervorgehende. 
Feder will fehen wie der Redner fih das vorher gedacht und wie alle 
Elemente in einander greifen, kurz die Richtung der Zuhörer ift nur 
die der Beobachtung des Fünftlerifhen Verfahrens; dann trete aber 
das religiöfe bei ihnen zurüff und werde ihnen immer Stoff des 
fünftlerifchen. Daß es viele ſolche Menfchen giebt die in dem Redenden 
nur den Künftler jehen ift gewißz je mehr folcher in einer Berfammlung 
find, defto weniger ift fie, was fie fein ſoll. Doch gehört ein gewiſſer 
Grad von Bildung dazu, um zu merken, ob die Production der Rede 
eine unmittelbare oder revetirte ift, und noch mehr, fortwährend auf 
das Fünftlerifche zu merken. Alfo die Gefahr ift nur, wo viele ſolche 
find. Ein künſtleriſches Verfahren ſcheint nöthig zu fein, je mehr der 
Redende den Zuhörern ungleich ift und ſich affimiliren muß. Alfo 
ein mehr Fünftlerifhes Berfahren am nöthigften vor 
einer ungebildeten Verfammlung, am gefährlichiten vor 
einer gebildeten, die den Künftler leicht abführt. 
Berükkfihtigen wir die Compofition unferes Cultus in den beiden 
Hauptbeftandtheilen des Gefanges und der religiöfen Rede. Den Ge 
i fang hat der Geiftliche zu wählen: Das Ganze foll ein Ganzes fein, 
ein gewiffer Zufammenhang zwijchen Gefang und Rede; und joll dieſer 
fein: jo muß auch schon bei der Auswahl des Gejanges etwas von 
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der Rede vorſchweben, und dieſes überlegend, müſſen wir ſagen: Vor— 


ausbedenken der Rede fhon etwas unvermeidlihes Die 


Aufgabe der Nede num für fich betrachtet: fo tft fie doch ein Aggregat 
von Gedanken, die fih auf irgend eine Weife in einander knüpfen. 
Was hier die abfolute Kunftlofigfeit? Daß fi einer hin— 
jtellt und redet ohne Zufammenhang. Dies das Marimum der Kunfts 
lofigfeit, gänzlicher Mangel des Borherbedenfens und Berwirrung. 
Die Wirkung auch eine vollfommen atomiftifhe. Und welche Belebung 
des religiöfen muß daraus hervorgehen? Immer nur eine unendlich 
Eleine. Die abfolute Kunftlofigfeit und Verwirrunggleid 
abjoluter Unwirfjamfeit. Die Wirkſamkeit Fann fi nur dar- 
über erheben in dem Maaße als Zufammenhang hineinfommt. Be— 
rüfffichtigen wir hier wieder den relativen Gegenfaz unter den Zus 
börern: jo ift die Kunftmäßigfeit in umgefehrtem Berhältnig zu des 
einen oder anderen Fähigkeit. Wo das Minimum von Fähigkeit ftatt 
findet: da kann die Wirfung gar nicht vergrößert werden durch Auf- 
ftellung eines größeren Zufammenhanges;z wo eine große Fähigkeit, 
da die Wirkung größer, je vollftändiger der Zufanmenhang. 

Der welcher in religiöfer Mittheilung durch die Rede auftreten 
will, muß eine Uebung im Denfen mitbringen, je größer, defto mehr 
tüchtig für das Gefchäft. Denfen wir das Marimum jo, daß ihm 
nicht mehr gegenwärtig war, als zur Wahl des Gefanges nöthig if, 
und mit der Fertigkeit im Denken verbunden die Fertigkeit der Sprade: 
jo wird das Refultat doch das Portrait des Kunftwerfes an ſich tra— 
gen; aber dies jezt voraus, daß er ein Eunftgerechter Meifter iftz je 
mehr er ein jolcher, deſto leichter wird er, ohne im einzelnen kunſt⸗ 
mäßig zu verfahren, die Idee der Kunft hervorbringen; je weniger, 
defto mehr muß er funftmäßig verfahren im einzelnen. So jcheint die 
Nothwendigfeit eines Eunftgerechten Verfahrens im einzelnen in der 
Art, daß die Ausübung vor der Gemeine nur eine Nepetition des 
vorher ausgedachten ift, nur Durchgangspunkt zu fein, Mangel an 
Kunftfertigfeit. So läßt fich wenigftens denken, daß, was wir vers 
meiden wollen, Mangel an Urfprünglichkeit, vermieden wäre und die 
Idee des funftmäßigen doch erreicht; und wenn wir fagten, einer uns 
gebildeten Zuhörerfchaft gegenüber fei das Fünftlerifche Verfahren noth— 
wendig: jo joll diefes vorher ſchon vollbracht fein durch die Fertigteit 
ſich einer Art und Weiſe zu bedienen für Ungebildete. 

Durch Forderung des Zuſammenhanges muß die abſolute * 
loſigkeit wegfallen. Das kunſtmäßige beſteht darin, daß ich im vor— 
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aus weiß was ich will, mit Beſonnenheit handle, und auch der Re— 
geln nach denen ich handle mir bewußt bin. Wir können hier eine 
Mannigfaltigkeit von Abſtufungen annehmen, wo ſich das 
Ganze und die einzelnen Theile mehr dem Zunftlofen nähert, und 
andermal das funftmäßige mehr hervortritt; in der Mitte, was gleich» 
fan das Gleichgewicht hält; alfo drei Genera: niedere, mittlere, 
höhere. Wie verhält ſich das religiöfe der Nede dazu? Wenn wir 
bei dem am meiften Zunftlofen anfangen: jo find die Reden in der 
gewöhnlichen Umgangssprache die am meiften funftlofen. In der ges 
wöhnlichen Umgangsſprache ftrebt Feiner auf ein bejtimmtes Maaß in 
Beziehung auf einzelne Säge, eben jo wenig die Töne zu meſſen. 
Wenn einer überwiegend in verworrenen Sägen ſpräche oder mißlau- 
tend: jo find das Mängel an Uebung oder an Intereffe. Es giebt 
auch ein Gebiet der Rede, worin ſchon beftimmte Abfichten Tiegen, 
3. B. im Brieffhreiben; doch entfernt fih der Brief zu fehr von der 
Umgangsſprache, fo ift er geziert. Denfen wir ung Reden, wie bei 
den Alten epideiktifche (zZ. B. epitaphifche), da ift der Redner ganz 
Künftler, da verlangt man jene vollftändige Berüfffichtigung der Ver— 
hältniffe eines wohlgeordneten Ganzen, alles genau kunſtgerecht, und 
ift nur befriedigt in dem Maaße als fich dies findet.) 

13. Wenn der religiöje Charakter niedere und mittlere Stufen 
fordert: jo jcheint der feftliche die höchfte zu fordern. Bergleichung 
mit altem Heidenthum. Im Chriftenthum ſelbſt mannigfaltigfte Ab- 
ftufungen. Katholicismus. Herrnhuthismus. Die Kunftpradht des 
eriteren jehreitet nur der Gorruption zu; die übertriebene Simpficität 
der Kleinheit der Gemeinfhaft. Auch in der evangelifchen Kirche eine 
entgegengejezte PBraris; das hoch rhetorifirende geht aus von der 
Marime, die Forderung der feftlihen Form geltend zu machen; das 
[hlichtere von der entgegengefezten. Lezteres alſo beweift Uebergewicht 
des religiöfen Intereffe über den Kunftfinn, und ift das richtige. Im 
Cultus jelbft aber tritt noch der Gegenfaz hervor zwijchen einer grö— 
Beren Feftlichfeit (und zwar grade wo die. eigenthümlich hriftlichen 
Momente mehr hervortreten, da fonft grade die hochrhetorifirenden am 
meiften das univerfale hervorheben) und einer größeren Annäherung 
an das kunſtloſe. | 

Wenn alfo feite Beftimmungen nicht zu geben find: jo bleibt die 
Marime, daß die Kunft nie ihrer jelbft willen, ſondern nur alg Form, 
unter welcher der Stoff fich mittheilen laſſe, anzufehen ift, und fo 
entjteht die Frage: wie müffen demgemäß die Elemente befchaffen fein? 
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14. Aufgabe: die in Bezug auf den Kunftgehalt ſich ergebende 
Beichaffenheit der Elemente zu finden. Gegenjaz zwifhen Brofa 
und Poefie als gebundene und ungebundene Nede. Aeußere Seite: 
beftimmtes und unbeftimmtes Zeitmaaß. Innere Seite: Annäherung 
an Formel und Annäherung an Bild. Mit Beifeitjezung der Poeſie 
zur Brofa. Mannigfaltigfeit auf diefem Gebiete. Dogmatifche Sprache. 
fann derjenige nur ungern ausfchließen, der von Belehrung ausgeht, 
er muß eigentlich wünſchen fie immer gebrauchen zu können. © | 

15. Dogmatifhe Sprache Fann gebraucht werden wo die 
Gemeinen an theologifhen Streitigfeiten ernftlich theilnehmen, Allein 
das rechte ift doch auch da mehr fie nur über den Grad des Einfluffes 
zu belehren und zugleich über die rechte Art der Theilmahme, und das 
kann ohne dogmatiſche Sprache geſchehen. hu 2 ans 

Die öffentliche Mittheilung und von der dogmatiſchon Bro: 
Die lezte hat fih in Streitigkeiten gebildet, und ift, weil fie immer 
an Meinungsverfchiedenheit erinnert und polemifh ſtimmt, für den 
Zwekk der Erbauung unbrauchbar. 

Aus der erjten religtöfen Mittheilung find die newtefhanrentlichen 
Bücher. entftanden, und fo könnte man glauben, daß die bibliſche 
Sprache das eigentliche Gebiet fei. Zwei Ertreme hiebei: alttefta- 
mentliche Elemente und unbefanntes modernes. Das erfte kann den 
hriftlichen Geift nicht rein wiedergeben, und die Gemeinen müffen alfo 
allmälig davon abgebracht werden. Das lezte fann vielleicht mit voll- 
fommener Zweffmäßigfeit beftehen, aber es ift immer ein Mangel an 
Gemeinſchaft, und bei —— muß die Bibelſprache ge aa 
werden. 

16. Bom Anfang der hhriſtlichen Mittheilung (weil, wenn die 
bibliſche Sprache nicht ausſchließend anzuwenden iſt, die keiner ande— 
ren Zeit es ſein wird) weitergehend, finden wir alſo die traditionelle 
Kirchenſprache mit Ausſchluß des dogmatiſchen, ſo viel ſich davon bis 
auf die Gegenwart erhalten hat, und das was eine jede Zeit neues 
erzeugt. Das lezte iſt zwiefach: Produet des gemeinen Lebens und 
Product der Bücherſprache. Von welchem ſoll die religiöſe Mittheilung 
nehmen? Daß der Redner ſich an's Volk wendet, ſpricht für's ge— 
meine Leben; daß Predigten gedrukkt werden, ſpricht für die Bücher- 
fprache. Dereinigung ift nur möglich in fo fern beide etwas gemein 
‚haben, und alfo, wenn beide Anfprüche gelten, aus beiden Produeten 
das ausſchließende auszufchließen. Zum ausfchliegenden der Bücher- 
fprache gehört alles feientififche und technifche ſowol in materiellen als 
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formellen Elementen. Zum ausjchliegenden des gemeinen Lebens ges 
‚hört alles plebeje ungebildete. In dem fo gefezten giebt e8 zweierlei 
Theilung des provinziellen und gemeinfamen in der niederen und der 
höheren Bildung. Das provinzielle ift jezt für die Predigt nirgend 
mehr. zu berüfffichtigen; das ausjchliegend höhere ift wieder technifch, 
alſo ausgeſchloſſen; ausfchliegend niederes giebt es nicht mehr, nach— 
dem das plebeje ausgeichloffen ift. — Dies alles jtimmt mit dem über 
den Kunftgehalt gejagten, denn dies find die Elemente der niederen 
und mittleren Gattung. — Berhältnig des aufgeftellten zu dem Be— 
griff des populären. Auf die Ebene der Zuhörer fich ftellen mit 
einer annähernden Tendenz. 

17. Bei der Einerleiheit der Zuhörer find die, welche am mei- 
ften auf Bücherfprache halten, die am wenigiten zur wahrhaft religiö- 
fen Aufregung geneigten, und man muß fie in die fchlichte VBorftellung 
hineinziehenz wogegen bei den rohen die bedeutende Kraft des höheren 
vorausſezen und geltend machen. Bei der Ungleichartigfeit ift nur zu 
helfen, wenn man die Sprache materiell betrachtet den Niederen ange- 
meffen einrichtet, und die Gebildeten an das formelle Element ver: 
weijet, welches den Anderen doch größtentheils entgeht. 

Wenn nun der Zwekk Belebung tft durch Mittheilung und dag 
mitzutheilende in feiner Urfprünglichkeit Stoff ift = Gefühlszuftand 
im Verhältniß zu Gott: jo fragt fih: wie wird dieſes mitgetheilt? 
Unmittelbarer Ausdruff des Gefühles ift Ton und Geberde; und 
jo erfennt man auch den frommen Zuftand, aber immer im allgemei- 
nenz alle nähere Darftellung ift vermittelt durch die Rede. Diefe 
kann das Gefühl nicht in feiner abjoluten Innerlichkeit beſchreiben, 
fondern nur im Uebergang zum Gedanken und zur That, fo fern die 
leztere wieder unter dem Gedanken fteht. Das lezte alfo ift dogma— 
tifche Sprache, aber auf dem Wege vom unmittelbaren Ausdruff zu 
diefer Tiegt das Sprachgebiet, welches mehr bildlich ift, d. h. 
mehr dem einzelnen hingewendet als dem allgemeinen. 

18. Zwifchen dem unmittelbaren Ausdrukk alfo in Ton und Ger 
berde und dem wöllig in Gedanken übergegangenen Selbftbewußtfein 
= bialeftifcher Sprache, Liegt unfer Sprachgebiet. Wenn aljo weiter 
ab von der vollendeten Formel, dann mehr am Bildez doch aber ſoll 
fie nicht poetifch fein, und poetifche Sprache Liegt doch auch in diefem 
Gegenfaz auf der Seite des Bildes. Hiebei zeigen fich ung für die 
proſaiſch religiöfe Mittheilung zwei entgegengejezte Formen: Sym-— 
bol überwiegend in großer Annäherung an die Lehrfprache, Gebet 
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(in der Bibel ſelbſt aus Pfalmfprüchen zufammengefezt) am meiften 
Annäherung an die poetifche. Alſo ein Schweben, welches: wieder ein 
mannigfaltiges fein kann. Das bildliche ift aber hier das unmittelbar 
an den urfprünglichen Ausdruff fich anfnüpfende, die Bejchreibung des 
unmittelbar einzelnen Zuftandes, die Ueberfezung deffelben in Rede, 
Alfo ſonach am meiften verwandt der Iyrifchen Sprache, aber ohne 
bildliches im Sinn der Allegorie und der Metapher. Näheres ift erft 
zu jagen nach Conftruction der verfchiedenen Formen und Motive. 

Sn der Zufammenfügung der Elemente zur Rede ift 
freilich nur eine einfache Form gegeben, der Saz. In fo fern aber 
die Rede eine Zufammenfügung von Sägen iſt: fo können diefe vent- 
weder auf eine gleichmäßige Weiſe zujammengefügt fein, d. h. jeder - 
verhält fih zu jedem wie zu allen und das Ganze befteht dann aus 
lauter einfachen und vereinzelten Säzen; oder einige schließen fich 
näher zufammen und verhalten ſich unter einander anders als zu den 
anderen, und dann tft das Ganze periodifh. Das Berhältniß der 
Gedanken felbft fehließt das erfte aus und erfordert eine Mifchung, da 
auch nicht alles gleich periodisch (vergl. in der Predigt Text, nicht 
Thema) fein kann. Die Miſchung kann wieder different fein nad. 
Formen und Motiven. ma Er: 

Vom mufifalifhen Theil der Rede Miplaut ift nie in 
den Elementen an und für fich; Fein Volk produeirt Töne, die ihm 
an und für fich übel lauten. Eben fo wenig ift an einzelnen ein po: 
fitiv fich hervorhebendes Wohlgefallen; beides nur in der Zufammen- 
ftellung und Vergleihung, und es fragt * ale, in wie fern un 
Rükkſicht zu nehmen tft? 

19. Wohlflang und Mißlaut ala abhängig vom * 
Zuſammenſtellung der Sprachelemente. Mißlaut kann ver: 
mieden werden durch veränderte Stellung, wobei wir beſchränkt ſind 
durch die Grammatik; oder durch Tauſch der Elemente, wobei bez 
ſchränkt durch die daraus entftehende Veränderung im Sinn. Wenn 
gleich die unangenehme Affection, die der Uebellaut hervorbringt, uns 
mittelbar dem Styl angehört: fo erfordert doch der geiftige Charakter 
der religiöfen Darftellung, daß der Gedanke als geiftiger nicht dem 
Ton als leiblichem aufgeopfert werde. Jeder ftrebe aljo nach möglich“ 
fter Meifterfchaft, aber ohne fih auf dem Punkte wo er. eben ſteht, 
ſolche Aufopferungen zu erlauben. A 

Das richtige in Bezug auf Wohllaut wird — * das 
Geſez der Keuſchheit. Jedes bemerkte Ausgehen auf einen angenehmen 
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Effect auf das Ohr muß ftörend wirken. Der Wohllaut darf nur 
hervortreten als pofitives Nefultat des Beftrebens den Mißlaut zur 
vermeiden. . 

Zweitens: Wohllaut und Miflaut als abhängig vom 
Gebrauch der Stimme. Zu unterfoheiden: die natürliche Befchaf- 
fenheit der Stimme. UWebellautend kann nur eine Nebenfache fein; da 
das Verhältniß zwifchen Redner und Zuhörer ein conftantes ift, fo 
gewöhnen ſich Teztere an das unabänderliche; der Redner muß dann 
gewinnen. Wohllautend ift von Natur jede nicht zur Virtuoſität des 
Gefanges ausgebildete Stimme. Je mehr aber ihr Charakter weich⸗ 
lich iſt (lydiſch), um defto mehr muß fie zurüfftreten. 

20. Vohlflang und Mißklang aus dem Verhältnif der 
Stimme zur Eonftruction der Rede. Erftlih Angemeffenheit 
zum rhetoriſchen Gehalt der Elemente, zweitens zur Darftellung jedes 
abgeſchloſſenen Theiles als Ganzem. Das erfte durch Schnelligkeit 
und Langfamfeit, Stärfe und Schwäche. Der Zufammenhang zwifchen 
Gedanfenproduction und Ton ift jo genau, daß naturgemäß nur dag 
richtige gedacht werden kann. Ueber das Nachtheilige der Vorübung 
auf Schulen und in Seminarien. Wer nicht ein manierirtes Behan- 
deln der Stimme für fih (Kanzelton) mitbringt, wird um fo mehr 
das richtige treffen, je ftärfer feine religiöfe Durchdrungenheit iſt. 
Nur Uebung, welche das Leben von felbft darbietet — wenn auch eine 
jolhe Uebung im Hören — kann wirflihe Vorübung fein. | 

21. Nahträglih, daß feinesweges irgend religiöfe Worte felbft 
an und für fih Fönnen unbrauchbar fein. — Proteitation gegen eine 
praftiihe Dogmatif, wenn fie Auswahl und Gegenftände enthalten 
joll, und nicht bloß Auswahl von Ausdrüffen. Beifpiele an Erbfünde 
und Genugthuung. 

22. Organiſche Leberficht. Jährlicher Eyelus, ſchwankende 
Einheit. Entgegengeſezte evangeliſche Anſichten. Grenze zwiſchen 
Kirchenregiment und Kirchendienſt. Der Geiſtliche kann vermöge ſei— 
nes Rechtes im Cultus doch immer nach der einen oder anderen 
Marime handeln. Seine Handlungsweiſe muß die Ausgleichung fein 
jeder anderen Ueberzeugung und Gemeingefühl, 

23. Geſchichtliche Darftellung der reformirten Behandlung des 
Eultus und beider entgegengefezten Anfichten. Die eine muß immer 
nod mehr von dem leeren der römischen Form fallen Iaffen, die an— 
dere wird immer mehr Argwohn fahren laſſen, und alſo allmälig 
wieder mehrerem den Zutritt geftatten. Beides davon beruht feinem 
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Maaße nach auf dem jedesmaltigen Zuftande der Gemeine Darum iſ | 
eine völlige Gleichförmigkeit niemals anzunehmen. 

24. Für den Geiftlihen im Kirchendienft entjteht — die 
Marime: „alle Vorſchriften des Kirchenregimentes für die Anordnung 
des Cultus nur fo zu verſtehen, daß er fie nach ſeiner Ueberzeugung 
von dem Bedürfniß feiner Gemeine verwende“ Wenn das Kirchen- 
regiment hieraus Bejorgniffe einiger einreißender Willkür jchöpft: jo 
beſchuldigt e8 nur fich felbit, daß es nicht die gehörige Vorficht in 
Bildung und Auswahl der Geiftlihen beobachtet, Anwendung hievon 
auf die Differenz des feſtlichen und fonntäglichen, dann auf den 
zwifchenfonntäglichen Gottesdienst. Anwendung auf die Elemente des 
Gultus nah Maaßgabe des Berhältniffes der Selbitthätigfeit des 
Geiftlihen zu denfelben, größtes religiöfe Rede, Heinftes Liturgie. 

25. 1) Anwendung auf die Liturgie Wenn man fi den 
Geiftlichen denkt ohne alle Vorſchriften, jo wird fi doch feftftehendes 
von jelbft Hilden: Text, Fürbitte (wo gefuchte Mannigfaltigkeit gegen 
die Simplieität wäre), feititehende Kanzelverfe, Unfer Bater. , Eben 
jo Einfegnungsworte bei Taufe und Abendmahl. - Eben jo vom 
Kirchenregiment ausgehend iſt überall ſchon entweder vom urjprüng- 
lichen abweichende Obfervanz oder vorausgefezliches ‚beftehend. Jene 
durch Abweichung gebildet; Ddiefes durch das Bedürfniß einer Abwei- 
hung hervorgerufen, und alſo auch dadurch die fichere — 
des Bedürfniſſes ſanctionirt. 

26. Der Geiſtliche hat alſo die Maxime nach Maaßgabe ſeiner 
verſchiedenen Poſitionen folgendermaßen zu gebrauchen: 1) Ausgehend 
von einem Minimum der Entfernung vom römiſchen Kanon. a) Er 
kann ſich nicht an knechtiſche Buchſtäblichkeit binden laſſen, weil er ſich 
ſonſt dem Meßprieſter gleichſtellte. Aber b) Veränderung des In— 
haltes darf er nur vornehmen, ſo fern einzelnes mit anderen ihm ſelbſt 
perſönlich zuwider iſt, oder als unevangeliſch und anſtößig, oder als 
dogmatiſirend unerbaulich, die Veränderung aber der Gemeine genehm 
iſt. c) Abkürzungen können nothwendig werden, wenn der Cultus 
nicht ohne Nachtheil ſo weit ausgedehnt werden kann, daß das Ganze 
ohne Abbruch der Predigt beſtehen kann. Sie erhalten ihre Sanction 
durch öftere erneuerte erfolgloſe Verſuche das beſtehende feſtzuhalten. — 
2) Ausgehend vom gänzlich Verſchwundenſein des liturgiſchen Elemen— 
tes. a) Willkürlich plözliche Neuſchaffung iſt immer falſche Maaßregel, 
wenn ſie auch in der legitimſten Form von oben herkommt. Denn der 
Meßkanon iſt auf eben ſolche Weiſe entſtanden. 
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= 27. Dom liturgiſchen Vortrag. Proſa. Schwierig bei den ums 
gemeinen Aberrationen gemadht. Segen aus dem Meßkanon; auch 
bei dem unangemefjenen Privatſtyl neuerer Liturgien. Helfen muß 
am meiften der gute Wille fih die Sache nicht zu verleiden, fondern 
fie durch den Bortrag möglichft zu heben. 

“28. Dom recitativen Bortrag. Wahrfcheinliche Gefchichte deffelben 
aus zwei Momenten, dem pjalmodijchen Mittelding zwifchen Profa 
und Poeſie und der Schwierigkeit vom Ort des Altardienftes aus mit 
der Stimme die Kirche zu füllen. Segen. 


Bom Kirhengejang. 

Die Selbftthätigfeit des Geiftlichen befteht hier in der Auswahl. 
Auch diefe hie und da bejchränft durch feftftchendes. Der Kirchen— 
gefang theilt fich auch feiner Natur nah in mehr Liturgifches, Aus- 
druff des gemeinfchaftlich worauszufezenden Zuftandes, und individua- 
lifirtes, Vorbereitung fpeciell zur religiöfen Rede und Nachhall von ihr. 

29. Bon diefem Gegenfaz aus habe ich gleichſam parenthetifch 
über die richtige Anordnung des Cultus geredet. Symbol, Gefänge 
und Gebete gehören zufammen als Ausdruff des gemeinfamen Ber 
wußtjeing und als repräfentirend die Elemente des Meßkanon. Wenn 
beide gelejen, dann muß das, welches Text fein foll, hervorgehoben 
werden durch's Hauptlied, welches unmittelbar Vorbereitung auf die 
religiöfe Rede ift. — Unnatürliche Stellung des credo nah dem 
Hauptliede. Bei der vom Meßkanon gewordenen Form folgen Mor: 
genlied und allgemeine Loblieder, item Morgengebet und Bitte um 
gejegneten Gottesdienft an den Seelen und dann Hauptlied. 

Wo nun firirte ſymboliſche Lieder find, ift Aenderung nur rath- 

fam, wenn fth Gleichgültigkeit und Abftumpfung der Gemeine Fund» 
giebt. 
830. Für die Auswahl der individuellen Gefänge läßt fich eine 
doppelte Marime aufftellen: a) nur das vorzüglichfte zu brauchen, 
b) allmälig den Gefammtvorrath in Hebung bringen. Sede von beis 
den aufs frengite getrieben, muß fehädlich werden. Im erften Falle 
geht der Unterjchied vom Gefez und Evangelium verloren, und die 
Gefahr des erſten tritt ein. Im andern geht um defto mehr einzelnen 
Momenten eine größere Wirkjamfeit ab, als es im Gefangbuche mehr 
dürftige Lieder giebt. Alfo eine mittlere Ausgleihung nach der allge: 
meinen Marime zu juchen. 

Ueber die Berüfffihtigung des muſikaliſchen ift eben 
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jo zu entſcheiden.  Lieblingsmelodien zu heben ift gefährlicher, als 
folhe zu heben, die man nicht mag. Man findet fih eher beſchäftigt. 


Bon der religidöjen Rede. 


Wegen großer Differenz des Umfanges und da ein Feines Ganze 
in feinem Stüff eben jo fein dürfe, als ein gleich. großer Theil eines 
größeren Ganzen: jo iſt im allgemeinen nichts anderes zu jagen, als 
in der elementarifchen Betrachtung vorgefommen. Erklärung. 

31. Die religiöfe Nede ift eine Folge von Gedanken, mit dem 
Zwekk aufgeftellt, das religiöſe Bewußtfein der Zuhörer zu beleben. 
Die Folge in ihrer Abgefchloffenheit ſoll nicht zufällig fein, ſondern 
eine Einheit bilden, und nur unter diefer Form der Beziehung des 
mannigfaltigen auf eine Einheit ift von dem Inhalt der Nede zu 
handeln. In Beziehung auf den aufgeftellten Zwekk ift die Rede was 
fie ift durch die. Anordnung des Einzelnen, indem jeder Gedanke 
nur an Einer Stelle die größtmögliche Wirkung hervorbringen kann. 
Das dritte ift dann der Ausdruff der Gedanken dur die Sprache 
und das vierte der Vortrag durch die Stimme, 

Wir betrachten die Nede zum Behuf der Theorie und diefe ift 
eine zwiefache. Sie ſoll erftlich zeigen, wie die Vortrefflichfeit einer 
Rede bejehaffen, und dann, wie man verfahren müffe, um eine vor: 
treffliche hervorzubringen. 

Je länger eine Folge, um deito größer die Differenz im Berhält: 
niß der einzelnen Gedanken zur Einheit. In ihrer Mitte liegt die 
Differenz von Hauptgedanfen und Nebengedanten. SJenfeit der 
(ezteren liegen Abjchweifungen (= Gedanken, welche nur mit einem 
einzelnen Gliede an und für fih einen Zufammenhang haben, mit der 
Einheit aber gar feinen.) Jenſeit der erften würde bloße Ueberfchrift 
liegen. Im lezteren Falle geht die Productivität von dem Redner 
auf den Zuhörer über, der ausfüllen muß, und die Rede ift nicht mehr 
diefelbe. Im erjten Falle, wenn alle Gedanken fih als Abjchweifuns 
gen ftellen, fo giebt e8 feine Einheit mehr. Zwiſchen diefen Grenzen 
liegt alfo die Vollfommenheit der Nede in dem Schweben zwijchen 
Dirftigfeit und Ueppigfeit. Eben fo je länger eine Folge, um deſto 
größer auch die Differenz der Wirkung, welche ein Gedanke am rechten 
und. welche er am ungehörigen Orte macht, und die Bortrefflichfeit 
der Nede befteht darin, daß alle Gedanken an ihrem beften Orte ftehen. 

Die Methode wird alfo wefentlick auch auf diefe beiden Haupt— 
punkte auszugehen haben, 
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32. I. Erforderniffe der religiöfen Rede. 1) Einheit der- 
ſelben. Ganz zu beftimmen nah der Sdee des Cultus. Die ihn 
für Belehrung halten, fagen alfo: diefe Einheit ſei ein weiter zu ent— 
wiffelnder Saz oder Begriff. Wir können diefes nicht jagen, aber 
demohnerachtet erfcheint es jo. Thema ift Begriff und Text ift Saz; 
fo daß die Praxis fehr gegen unfere Anfiht zu fprechen fcheint. Allein 
Thema und Tert find nur etwas Außerliches und zufälliges (wenn 
gleich Zurüffgehen auf die Schrift etwas wejentliches ift), und können 
in diefer Hinficht nichts beweifen. — Aus unferer Erklärung ergiebt 
fi eine zwiefache Einheit: beſtimmter Theil des religiöfen Lebens, 
welcher darzuftellen, und beftimmter Ton des religiöfen Gefühls (ein— 
fach entweder erhebend oder demüthigend, zufammengefezt beides unter 
der Potenz eines von beiden), welcher mitgetheilt und zu erregen ift. 
Die Einheit felbft alſo ift die Beftimmtheit beider durch einander. 

Sehen wir aber hier auf den Jahrescyclus: fo erjcheint zu— 
erſt der Gegenftand der feftlichen Zeiten als einer voraus bedingten 
Darftellung. Aber die einzelnen Momente in der Urgeſchichte der 
Erlöfung fommen hier auch nur vor als befondere Beziehungen in 
der Gemeinſchaft mit dem Erlöfer, und diefe ift ja das religtöfe Leben. - 
Bedingte und unbedingte Darftellungen haben alfo diefelbe Einheit: 

Zweitens aber fragt fih auch, ob die Acte des Cultus im Jahres-- 
cyelus ein Ganzes bilden und alſo eine Einheit haben. Zwei ent- 
gegengejezte Anfichten: eine ſtreng verneinende: jede Nede ein völlig 
unabhängiges Ganze für fih; und eine ftreng bejahende: jede einzelne 
Rede nur vollflommen zu verftehen als Theil des großen im Jahrgang 
zu vollendenden Ganzen. 

33. Die eine ausichließende Marime würde jogar einen Zuſam— 
menhang zwifchen zwei Feftpredigten nicht geftatten, die andere gar 
feine einzelne Kirchenacte erlauben. Dies führt darauf, daß die eine 
wol mehr ihren Ort hat in den feftlichen Zeiten, Die andere in den 
gewöhnlichen. Aber auch dies lezte bejchränft fih auf eine bloße Aus— 
nahme, da bei nicht Titerarifchen Gemeinen der Zufammenhang doch 
nicht in diefem Maaße feitgehalten werden kann, bei anderen aber 
mehre Geiftlihe fich in den Cultus theilen und eine Spaltung der 
Zuhörerfchaft ein Uebel ift, dem man eher entgegenarbeiten, als dar— 
auf bauen joll. 

Wir bleiben alſo ftehen bei der Einheit der einzelnen Rede, 
und betrachten diefe zuerft in Beziehung auf den Ton, die Erregung. 
Aufregung des Erlöfungsbedürfniffes allein gehört auf die Miffion, 
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aber nicht in die chriftliche Gemeine. Die Einheit ift alfo in der 
Zuſammenſchmelzung erbaut, die aber zwiefache Richtung und Unters 
ordnung haben kann, entweder aus dem Genuß heraus das Bedürfniß 
aufregen, oder mit dem Bedürfniß den Genuß darftellen. | 

34. Die Bollfommenheit der Rede beiteht alfo, was dieſes Ele- 
ment betrifft, in dem Zufammenwirfen alier Theile zu einer folchen 
Einheit des Tones. Je mehr die einzelnen Effecte durch einander 
gehen, um dejto weriger ift die Summe. Wogegen bei richtiger Anz 
ordnung die entgegengefezten ſich unter einander verftärfen können. 

Die objective Einheit in der Gedanfenreihe ift die eines 
beftimmten Actes im religiöfen Leben. Sagen wir z. B. als die all: 
gemeine Formel: „die Thätigfeit des Glaubens, d. h. die Liebe‘, und 
diefes joll jo wie es ift Thema einer Rede fein, jo wird das ganze 
religiöje Leben bejchrieben. Es kann aber auch fein eine einzelne 
Richtung der Liebe, aber auf die Zotalität des Glaubens bezogen, . 
oder ein einzelner Punkt des Glaubens, aber in jeiner Wirkfamfeit 
auf das ganze Gebiet der Liebe. So daß wenn wir fagten, die Ein— 
heiten feien in der chriftlichen Glaubendg- und Sittenlehre zu finden, 
nur daß fie nicht eben fo gefaßt und eben fo behandelt werden dürf— 
ten: jo fezte dies nicht die Trennung beider Disciplinen voraus, ſon— 
dern ging auf ihren gemeinjchaftlichen Gefammtinhalt. 

Se mehr fih nun der Umfang dem Marimum nähert, defto ſkiz— 
zirter muß die Behandlung fein: je mehr den Minimum, um defto 
mehr das Einzelne ausgeführt bei gleichem Zeitmaaß. Sehen wir auf 
die Totalität der Amtsführung bei einem Ganzen jelbiger Zuhörer: 
Schaft: jo würden Reden der erften Art ſich wieder einander ſehr gleich 
fein, und alle Verfchiedenheit der Zeit, des Textes, würde fih nur als 
äußere Berjchiedenheit der VBeranlaffung und Anknüpfung verhalten. 
Die Wirkung würde alfo immer geringer werden, wenn nicht etwas 
befonderes als Ergänzungsmittel dazu käme. Reden der zweiten Art 
fönnten in einem ganzen Amtsleben nicht das Ganze des religiöfen 
Lebens umfaffen, und vermöge diefes Punktes würde auch; jede ein: 
zelne an einem Mangel an Befriedigung leiden, wenn nicht etwas bes 
jonderes auf die Zotalität zurüffführendes hinzufäme. + Diefes „wie 
jenes fann aber leicht etwas fremdartiges fein, weil es nicht aus der 
Einheit hervorgeht, und dann mehr ftören als fürdern. Im Ganzen 
ergänzen fie fich freilich unter einander, und eine folhe Faſſungskraft 
vorausgefezt, fünnte man das Ganze als einen Wechfel beider Ex- 
treme conftruiren. Wahr aber bleibt, daß bei einem mittleren Um— 


2 
9— 


4 


g 


/ 


— 807 — 


fange die Wirkung am meiften und ficherften durch die bloße Darftel- 


Jung erreicht wird. 


35. Wenn gleich das Außerliche Heraustreten der Einheit nur 


zufällige Form ift? jo gehören doh Thema und Tert zu unferer 


Praris; lezterer als jtillfchweigende Vorfchrift, erfteres als bei größe: 
ren Reden allgemein angenommenes Erforderniß. Alſo zuerft vom 
Thema. Die Forderung daß es ein möglichft Furzer und ein- 


faher Saz fein müffe, abfolut genommen, würde in fidh fehließen, 


dag alle Reden müßten Einheiten vom größten. Umfang haben. Sie 
it alfo nur relativ zu verftehen. Und jo führt fie jhon darauf, daß 
das Thema vorzüglich um derer willen it, welche wenige Faffungs- 
kraft haben für Formeln. Aus diefem Gefichtspunfte muß alfo aud 
entjchieden werden, da das Thema nur Heberfehrift ift, und für die. 


- Meditation auch die Eleineren Maffen Unterfihriften find, wie weit man 


diefe auch ausſprechen joll? Verſchiedene Praxis. Haupttheile gleich 
alle aufzählen und eben jo in jedem Theil die Unterabtheilungen, oder 


‚auch die Haupttheile nur jede an jeinem Anfang. Das Marimum 


wäre das ganze Gerüjt aufftellen, das Minimum wäre aud) das Thema 
nur durhbliffen zu laffen. Beide Extreme find durch die Praxis ver: 
worfen; dag eine als auch für die Gedildeten nicht hinreichend, das 
andere als auch für die Ungebildeten zu viel. Berüfffichtigt man aber 
diefen Gegenfaz, jo kommt man in ein doppeltes Dilemma, Brauchen 
die Gebildeten, um den Zufammenhang zu fallen, doch noch die Ueber- 
jehriften, jo werden fie dann auch am meiften geftört Durch den Gegen— 
ſaz der trokkenen Formeln und den eigentlichen Fluß der Rede. Von 
den Ungebildeten haben wir ſchon geſagt, daß ſie weniger an den Zu— 


ſammenhang gewieſen ſind als an das Einzelne, und doch wird beim 


äußeren Heraustreten der Einheit am meiſten auf ſie gerechnet. Soll 
es ihnen nun helfen, jo muß man ihnen den Zuſammenhang recht in’s 
einzelne zerlegen und recht oft darauf zurüffgehen, wodurd aber wies 
der der Eindruff des Einzelnen geihwächt wird. 

36. Bollfommenheit in Bezug auf den Tert. Da die 
Priorität zwifchen Thema und Tert urfprünglich gleich ſchwebt: fo ift 
auch gleich der Fall, daß nur das Thema aus dem Tert entwiffelt 
wird und die ganze Nede dann dem Thema folgt, und daß das Thema 
nur aufgeftellt wird als der Gefichtspunft, aus welchem der Tert zu 


‚betrachten ift, und die ganze Rede dem Texte folgt. — Man pflegt 


das erjtere unter der Formel, den Tert nur als Motto zu gebrauchen, 
zu verdächtigen. Fälſchlich, da eine Rede auch ohne Text, ja auch ohne 
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ausdrüffliche Anführung einer einzigen Stelle vollfommen biblifch fein 
fann, wenn fie die biblifhe Darftellung in's Gedächtniß zurüffruft. 
Man pflegt in dem andern auszuftellen, daß eine ſolche Rede nicht 
genug an den gegenwärtigen Zuftand anknüpfen könne, und indem fie 
nur auf eine unverftandene Vergangenheit zurüffweift, im dunkeln 
bleiben müffe. Fälfhlih, denn eine Nede kann ganz dem Tert folgen, 
aber eine beftändige Uebertragung deſſelben in unfere Art und Weife 
fein. Je mehr alfo die Rede fich der einen oder der anderen Form 
nähert, um defto mehr muß fie in jenem Falle innerlich bibliſch fein, 
in dieſem äußerlich modern. 

37. Bon der Anordnung. 1) Berhältnig des Einzelnen zur 
Einheit der Nede. a) In Beziehung auf das Thema unterjchei- 
det fih Eingang und Schluß als nicht zur Entwikklung deffelben 
gehörig von der Hauptmaffe. Eingang nur auf das Thema von 
der gemeinfamen Stimmung aus vorzubereiten, was auch der indivi- 
duelle Kirchengefang nicht eben jo vollftändig thun kann, weil Poeſie 
und Profa nicht diefelbe Einheit haben. Ob die ganze Einleitungs- 
maffe Ein ungetheiltes ift, wenn der Tert vorangehtz oder ob die 
Einleitung des Thema aus dem Tert durch ihn von der allgemeinen 
Einleitung gefondert wird, gilt hier völlig gleich. Schluß iſt die 
Vorbereitung auf den Uebergang in’s Leben, die Entlaffung der Hörer 
als folher nach Vollendung der Rede ſelbſt. Alfo auch gleich, mögen 
noch andere Theile des Cultus folgen oder nicht. Don geringerer 
Nothwendigfeit, alfo auch von geringerem Umfang als der Eingang. 

Nichts nachtheiliger für die Wirkung, als wenn der Redner das 
Ende nicht finden fann. Gingang muß defto mehr Umfang haben, je 
weiter dag Thema von der gemeinfamen Stimmung abweicht, d. h. je 
fpecieller es ift. 

b) In Bezug auf die Wirkung. Hier ift zuerft zu ſehen 
auf das Verhältnig zu dem vorigen. Es laſſen ſich denken einzelne 
Theile, welche gleich viel beitragen zur Entwifflung des Gegenftandes 
und zur lebendigen Wirkung. Im diefem Falle kann das Princip der 
Anwendung einfach fein. Aber auch Theile, welche fich umgekehrt verhal- 
ten big zum gänzlichen Auseinandergehen. In diefem Falle muß es zus 
fammengefezt fein. An und für fich betrachtet find diefe verfchiedenen 
Acte gleich; nur paffen nicht beide für jeden Redner und jeden Gegen 
ftand gleich gut, und kommt alles auf die richtige Behandlung an. 

38. Wenn alle Elemente fish jedes gleichmäßig auf beides bezie- 
hen: jo entfteht eine durchgängige Monotonie der Gedanken, ohne daB 
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fi irgend etwas befonders hervorhebt, und dies ift der Auffaffung 
auf jeden Fall nachtheilig. Wenn jedes fih nur auf eines von beiden 
ausjchließlich bezieht: jo entftehen zwei Reden, denn um eine Einheit 
hervorzubringen, müßten vermittelnde Elemente eintreten. Diefes Er- 


trem ift alfo eben fo unzuläffig, und alles gute ift zwifchen beiden 


geftellt. a) Am nächiten der gänzlichen Trennung ift die Sonderung 
eines objectiven (theoretijchen, demonftrativen) Theiles und eines effectiz 


ven, praftifchen, Nuzanwendung. Beide Haupttheile fönnen dann natürlich 


nur fo folgen, daß der objective vorangeht. b) So wie man aber beides 


theilweiſe auf einander beziehen will: jo kann auch einmal die objective 


Theilung dominiren und das befebende jedesmal hinzugefügt werden, 
oder die effective Theilung dominiren und das objective jedesmal vor- 
angefchifft werden. Bei der Anordnung a. tft die Zumuthung an die 
Faffungsfraft größer, die alſo leichter ein Redner macht, welcher das 
objective zu großer Klarheit mit Leichtigfeit ringen kann. Bei beiz 
den Fällen in der Anordnung b. ift die Zumuthung an die Stärfe 
des partiellen Eindruffes größer, und alfo kann der aufregendfte Red— 
ner am meiften Zuverficht dazu haben. Aber es convenire auch bei 
der Wahl jowol der Gegenftand als auch der Zuftand der Gemeine. 

In je Eleinere Maffen nun aufregendes und objectiveg mit ein— 
ander verbunden werden, um defto weniger kann Gliederung hervor- 
treten und um defto mehr nähert man fi dem andern Extrent. 

Ohnerachtet diefer fih mannigfaltig ſpaltenden Duplieität eriftirt 
ein einfaches aber freilich auch unbeftimmtes Princip für die Anord— 
nung, welches aber in feiner Anwendung dur jene Mannigfaltigkeit 
von Fällen modifieirt wird. Es beruht darauf, daß ein Gedanke nur 
vollftändig aufgefaßt werden Fann in einem Zufammenhange (jeder 
ganz iſolirte ift unbeftimmt); daraus folgt, daß jeder nur ganz feine 
Wirkung thun Fann, wenn das vorangegangen ift was dazu beiträgt. 
Es Tautet alfo: Feder Gedanke ftehe an dem Drte, wo er 
feine größte Wirkung thun fann. 

39. Aus diefem Princip folgt nun, wenn die Rede fih in meh 
rere Maffen vertheilt, Daß Fein Gedanfe welcher in der einen vorkommt, 
auch dürfe in der anderen ftehen, und alfo damit gemeint, daß alle 
Theile einer Nede einander vollfommen ausschließen. 

Diejer jehr allgemein anerfannte Saz wird gewöhnlich nur dar— 


geſtellt als die Iogifche Tüchtigfeit der Eintheilung. Allein jo ift der 


Saz für die Bollfommenheit der Rede ſowol als für das Berfahren 
des Eoneipirenden null, weil das Ausjprechen der Theile etwas ganz 
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zufälliges ift. Das lezte, weil ganz richtig getheilt worden fein fan, 
und doch in der Ausführung gefehlt worden. Wir aber beziehen ihn 
gleich auf die Vertheilung des gefanmten Inhaltes. 

1) Zuerſt anzuwenden auf die möglichſt größte Differenz objecti⸗ 
ver und effectiver Theile. 

a) Maaß für die objectiven. Es muß alles ——— 
ſein, wodurch den einzelnen Theilen in Beziehung auf den Umfang ihre 
Bedeutung beſtimmt werde, und ſie alſo ihren Sinn bekommen. Ein 
Leſer kann zwar bisweilen auf früheres verwieſen werden, ein Hörer 
aber nicht, weil dieſem die Rede, indeß er zurükkgeht, nicht ſtille fteht. 
Mehr aber darf auch nicht vorangegangen fein, weil fonft durch Da— 
zwifchentretendes in Bezug auf ihn leeres der Saz wieder ifolirt würde, 

b) Maaß für die effectiven. Da diefe mit dem zertheilten 
objectiven Inhalt nichts zu thun haben, jondern dag religiöfe Bez 
wußtſein ganz als Eines belebt werden joll: jo fann hier durch jeden 
folgenden Theil nur etwas zur Wirkung hinzugefügt werden, und 
fchwächeres darf nie hinter dem ftärferen ftehen, aber auch gleiches 
nicht neben gleichem. 

2) Demnächſt angewendet auf die verfchiedenen Fälle. 

a) Möglichſt nahe an der gänzlichen Berfchiedenheit der Theile, 
Zuerft alio: Beide gänzlich gefchieden. Effectives ift unter dem ob— 
jectiven verloren und als fremdartiges zwifchengefchobenes nur ſtörend; 
objectives unter dem effectiven ift auch verloren und erjcheint als Un- 
natur, ausgenommen die in diefer Form freilich unentbehrliche Zurüff- 
weifung. Denn das obige Maaß in beiden Theilen beobachtet, jo 
ergiebt fich, daß wenn der effective Theil dem objectiven gleich fein 
foll, er entweder gegen die religiöfe Keufchheit zum leidenfchaftlichen 
muß gefteigert werden, oder daß man fich länger auch Elemente von 
gleicher Wirkfamfeit hindurch dehnen muß. Daher ſchrumpft gewöhn— 
lich entweder der effective Theil ald Nuzanwendung zur Schlußformel 
zufammen, oder er birgt fih in fchwerfällige Rhetorik, welche die 
wahre Steigerung erfezen joll. Daher num ift diefe Form fehwierig. 
Beffer zerfällt man den effectiven Theil nach den Haupttheilen der 
objectiven Seite. Dann fann man denjelben Steigerungsprozeß öfter 


wiederholen, jedesmal auf andere Elemente zurüffgehend, und fo wird 


die Löſung fein können. 

49. Wenn man dies weiter fortfezt, erſt das effective Durch die 
Unterabtheilung vereinzelnd: fo fommt man am Ende ganz nahe an 
das andere Extrem, wo dann mit der Differenz beider Elemente aud) 
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die Klarheit der, Entwifflung verſchwindet und die Wirkung ſich ver- 
frümelt. Es bleibt aljo nur ein verfchiedenes Maaß der Bertheilung 
übrig, davon das großmafjige-mehr den dDidaftifchen Texten ges 
neigt, das kleinmaſſige mehr den hiſtoriſchen. Diefer ‚Unter: 
ſchied ift bedeutender für die einzelnen Stellen als für die Bücher, 
Wie ein einzelner gejchichtlicher Moment betrachtet werden foll, dazu 
gehört Feine große Entwifflung; was aber mehr auf DVerftehen an- 
fommt, da muß ein größerer Zufammenhang angelegt werden. - Gros 
Bentheils ift e8 dies, was man meint mit dem Unterfchied zwifchen 
Predigt und Homilie, aber mit Unrecht. Man kann ſich auch 
Homilien über didaktiiche Texte denken, jo wie fie leicht zerleglich find 
in eine Anzahl verwandter, aber nicht unmittelbar auf einander bezo— 
gener Size. Man könnte es faffen als Uebergewicht der Einheit des 
Thema's über die Differenz der Theile (Predigt) und umgefehrt Ho— 
milie. Daher auch diefer Unterjchied hier als untergeordnet nicht 
befonders behandelt werden kann. 

41. Bisher it die Anordnung jo dargeſtellt worden, daß die ob— 
jective Maſſe in der Eintheilung dominirt. Allein es kann auch das 
Gegentheil ſtatt finden, denn wenn wir auch die Aufregung als eine 
allgemeine gegeben haben: ſo kann ſie doch eine relative Sonderung 
des demutherregenden und erhebenden haben. Aber auch die Allge— 
meinheit iſt nur relativ, und die objective Maſſe kann dadurch beſtimmt 
fein, daß mehrere Motive verwandter Art aufgeſtellt werden ſollen. 
Alsdann bezieht fih die Haupteintheilung auf das erregende, jedoch 
immer jo, daß das objective vorangeht. Dieſen Gegenfaz nun eignen 
fih an die mehr dogmatifchen und mehr moralifhhen Themata. 
‚Die lezte nämlich die zulezt ausgeführte, | 

Was die Einzelheit des Inhaltes betrifft: fo fcheint das 
(in 38.) aufgeftellte ‘Brincip alle Digreſſionen, auszufchließen, weil 
hinter ihnen immer etwas. fommen müßte, das von feinen Vorberei— 
tungen getrennt wäre. Sie find auch nur zuzulaffen in fo fern fie 
in einer Hinficht zwar ſelbſtändige Elemente find, in einer andern 
aber nicht, d. h. jo fern fie parenthetifch find als vorbereitende oder 
nachträgliche Erläuterung einzelner Beftandtheile in Haupt- oder Neben 
fahen. Daher aus doppelten Gründen höcft ſparſam, theils weil fie 
an fich die Rede bunt machen, theils weil fie vorausſezen daß Elemente 
da find, welche außerhalb des eigentlichen Gebietes liegen und alfo die 
Keufchheit verlegen. — Was Digreffionen für das objective find, das 
find für das erregende Rhetorifationen, die nur einen falſchen Schein 
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hervorbringen und keine wahre Erregung; doch aber bei — * 
Vertheilung ein ſehr gewöhnlicher Fehler. 

42. Weber die Vollkommenheit der Rede in —— 
auf den Ausdrukk iſt das weſentliche ſchon in den elementariſchen 
Betrachtungen geſagt, und nur die Differenz innerhalb des allgemeinen 
Gebietes abzuſtekken. Die objectiven Elemente haben eine Neigung 
zum Kritiſiren zu bekämpfen durch paraboliſches; die erregenden ana 
Neigung zum poetifchen. 

NB. Hier fehlt einiges. 

Dann Bollfommenheit in Bezug auf die Darftellung. Age: 
meine Formel: der Redner muß erfcheinen als vom Gegenftande durch— 
drungen und ihn an die Zuhörer bringend. 

43. Das verfchiedene Verfahren, ob die Rede im Laufe der Dar— 
ftellung produeirt wird, oder ob fie fehon vorher ganz vorhanden ift, 
macht hier feinen Unterfhied. Die wahrhaft religiöfe Rede wird fi 
auch in der Reproduction nicht unterfcheiden, und um ſo mehr jo er= 
fcheinen, als ihm mit jedem einzelnen auch ſchon das Ganze vorſchwebt. 
Das Ganze beruht auf Behendigfeit der Stimme und der Geberde. 
Sn Beziehung auf das lezte ganz und das erfte zum Theil auf die 
elementarifche Erörterung berufen. Modulation ift verfchieden nach 
Inhalt der Rede, Menge der Zuhörer, Größe des Raumes. Schlimm 
wenn beide Momente in Widerfpruch treten. (Anftrengung kann erſezt 
werden durch bejtimmte Gefticulation.) Nachtheil der gothifchen Kirchen. 
Da die Modulation nicht nur vom Inhalt, fondern auch vom Rhyth— 
mus abhängt, jo bildet fich leicht aus lezterem ein von erfterem unab- 
hängiger Mechanismus, welcher nur nachtheilig wirft. Sehr nach— 
theilig wirft auch unverhältnigmäßige Anftrengung, weil fie Mitgefühl 
erregt. 

Bon der rihtigen Verfahrungsweife. Die religiöfe Rede 
muß fich aus der Fülle des religiöfen Lebens und Denkens entwiffeln. 
Wo diejes fehlt, ift die ganze Amtsführung eine Komödie, die ganz 
anderen Regeln folgen müßte al8 gegeben worden. — Berfchiedenheit 
der Selbjtthätigfeit des Nedners in feftlichen und gewöhnlichen Zeiten, 
bei freien und vorgefchriebenen Texten. 

44. In den feftlichen Zeiten ift nun der Kreis, aber nicht nur 
für die Einheit der Nede, fondern auch für die Gedanfenerzeugung 
enger gejchloffen, und zwar nicht nur für den Geiftlichen, fondern auch 
für die Gemeine. Die Aufgabe für die evangelifche Nede ift an fich immer 
unbeftimmt. Uber auch der Tert beftimmt nicht die Einheit der Rede, 
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und zwar nicht nur je nachdem er viel oder wenig gebraucht wird, 
fondern es laffen fih auch zu jedem Texte verfchiedene Predigten den— 
fen, in denen allen er gleich fehr gebraucht wird. 
Vergleichung beider Fälle. Der gegebene Tert gewährt 
einen Vortheil, wenn fich der Geiftliche bei einer Fülle von religiöfen 
Gedanken doch in einer gewiſſen Unbeftimmtheit befindet. Aber dieſer 
Fall kann fchwerlich oft vorfommen, und dann kann jeder eben fo gut 
den rechten Tert wählen, als fih den Tert von andern beftimmen 
laffen? Wogegen fehr leicht der Fall eintreten fann, daß er fich inner- 
lich zu etwas beftimmt findet, wozu der vorgejchriebene Tert gar nicht 
paßt. Die vorgefchriebenen Texte können alfo für die Compofition 
niemals vortheilhaft fein. — Doch ift der Unterfchied nicht ein folcher, 
daß verfchiedene Vorſchriften nöthig wären für jeden wirklichen Fall, 
da ja doch der Tert die Einheit der religiöfen Rede nicht beftimmt, 
fondern nur limitirt. | 
1) Bon der Eonception. Es iſt keineswegs nothwendig, daß 
immer das Thema zuerft beftimmt werde und dann der Tert. Der 
Tert kann ſich beim Lefen oder fonft zuerft darbieten als reiche Quelle, 
aber noch unbeftimmt, und dann findet fih ein Thema, an welchem 
fich der Reichthum des Textes nach einer beftimmten Seite hin er— 
ſchöpfend entwiffelt. Ueberhaupt kann man die Gonception auf eine 
doppelte Weife anjehen. Aus dem Geſammtſchaze des gegenwärtigen 
jchließt fi die auf irgend eine Veranlaffung combinirende Maffe an, 
und es ergiebt fi) dann bei näherer Betrachtung der Punkt, aus dem 
fi) das werdende Ganze am beften Eryftallifiren läßt. Andere Art: 
Auf irgend eine Veranlaffung ftellt fih ein Thema dar, eben wie im 
vorigen Fall ein Tert als reich und wichtig, und es fezt fih dann 
diefer Act allmälig fort in einer organifhen Entwikklung. Indeß 
umfaßt diefer Gegenfaz nicht das ganze Gejchäft, denn auch bei der 
erften Art find die anfchließenden Gedanken, ehe Thema und Text bes 
ftimmt heraustreten, nur ungebildete Keime. Bon dem Punkte an, 
wo Thema und Tert beftimmt herwortreten, hört der Gegenfaz auf. — 
Diefer erfte Act num ift fo individuell, daß feine Vorſchriften darüber 
zu geben find, hier eben fo wenig als auf einem andern Kunftgebiet. 
Zunähft nur eine Cautel, nämlih den Act nicht eher abzu— 
ſchließen bis man ein recht beftimmtes Gefühl der Befriedi- 
gung hat. Dies kann zwar auch täufchen, ohne daffelbe gebiert man 
aber immer nur eine Niete. | 
45. Die Cautel laßt fih nun in etwas pofitives verwandeln. 
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Weil nämlich ein Anfangen jo fchwer ift, muß man felber anfangen, , 
d. h. mehrere Anfinge müſſen mit Einem zufammenhängen, ſei es 
durch Thema oder Tert. Dazu eignen fich die feftlichen Zeiten mehr, 
die gewöhnlichen minder, jedoch widerftreben fie dem nicht gänzlih. 
Wenn gleich vom Gegebenfein von Thema und Tert aus das Berfahr | 
ren nur Eines tft: fo tft Doch, wenn die Einheit durch innere Cemen—⸗ | 
tation entftanden tft, fehon mehr wenn gleich unentwiffeltes vorbereitet. 
Es ift aber nur ein zwiefaches Verfahren möglich, nämlich erftlich das 
Thema innerlich nach allen Seiten zu erweitern, wodurd ſich einzelne 
Gedanken bilden, und dann erſt auf die befte Art überzuordnen Ber 
dacht zu nehmen. Zweitens dag Thema zu theilen und durch forte 
gefezte Theilung Gedankenörter zu finden, bis fie jo Hein werden daß 
fih nun die Ausfüllung von felbft ergiebt. a. hat die Gefahr, daß 
die Methode, wenn fie fih nad dem ſchon vorhandenen richten joll, 
nicht flar wird oder eine Menge von Auswüchſen entjtehenz b. hat die 
Gefahr, daß die Troffenheit der erften Behandlung ſich nun durchfüh— 
ven wird. Daher ift nun a. bejjer für logifche Köpfe, Die werden die 
Eintheilung finden, und leichter wegjcheiden was nicht paßt, wogegen 
fie in b. der Troffenheit nicht werden entgehen können. Wiederum. 
b. ift beffer für phantaftereiche Köpfe, welche jo der Unflarheit in der | 
Anordnung am ficherften entgehen und die Troffenheit gewiß über— 
winden. — Die Differenzen verringern fich wenn der Text mitwirfend 
ift, dann ift auch bei dem Verfahren b. ſchon das Fortfchreiten mit 
febendigen Keimen gefhwängert, weil es nicht von einem Punkt oder 
einer bloßen Formel (wie Thema) ausgeht, jondern von lebendigen 
Gedanken felbft. Daher ift nun dieſes Berhältnig, weil es am meiften 
die Einfeitigfeit aufhebt, das vortheilhaftefte, und die untergeordnete 
Stellung des Tertes nur ausnahmsweiſe da zuzulaffen, wo dag Thema 
unmittelbar in eine gemeinfam gegebene Stimmung eingriffe.  Diefe 
Ausnahme wird freilich ſehr reichlich nach dem Prineip, daß jede Pres 
digt in dem Maaße vollfommen ift als fie einer Caſualrede gleicht. 
Ehen deshalb aber muß man diefem Bilde ein gleichgeltendes gegen— 
überftellen. 

46. D. h. die religiöfe Rede ift auch deito vollfommener, je mehr 
fie Schrifterflärung if. Das religiöfe Bewußtſein muß feinen. 
Stüzpunft immer wieder befommen im unmittelbaren Leben, aber 
auch immer wieder in dem was für die chriftliche Kirche aller Zeiten 
und aller Orte daifelbe ift und bleibt. Altpatriftifche Praxis bei der 
Reformation erneuert. Schriftbefanntfchaft wird zwar im Religions: 
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unterricht gefnüpft, durch den Privatgebraucdh unterhalten, aber der 
Eultus muß auch das jeinige thun. Sonft und anderwärts Borlefen 
in Betftunden mit einigen Erwekkten. Borlefen der PBerifopen nur 
ſchädlich. — Die eigentliche fehrifterflärende Homilie kann aber auch 
der anderen nahe kommen, wenn ein Abjehnitt, da ja alles belehrende 
in neuteftamentlihen Büchern Gelegenheitsfache ift, fih zu einer Ein- 
heit des Thema's hinneigt. Wenn aber die Differenz darin die Ober- - 
hand hat: fo entjteht eine Mehrheit von Gedanfenreihen, worin die 
Einheit des Thema's ganz untergehen fann. Das weitere Verfahren 
aber bleibt im wejentlichen daffelbe. 

Allgemein alfo für beide Hauptformen die Dupfieität, daß die 
Eintheilung vor der Erfindung des Einzelnen vorangehe, weniger 
auch nachfolge, 

47. Eintheilung. Doppelte Abzweffung derjelben. 1) Für 
die Zuhörer dadurch, daß fie ausgefprochen wird a) um feine voraus— 
zufezende Grundüberzeugung zu lenken. Differenz zwijchen der Rede 
wird aber immer darin bleiben, und diefe ift nur durch die größte 
Bollftändigkeit in der Mittheilung des Schema’s in engere Grenzen 
einzufchließen. Haben aber alle einzelne Beftandtheile Gewalt genug, 
fo ift fie überflüffig und wirft alfo nur als Supplement. b) Um dem 
Zuhörer die Materialvergegenwärtigung zu erleichtern; darauf wirft 
fie vorzüglih in fo fern als dem Zuhörer die Predigt im Zuſammen— 
hang abgefragt wird. Das Feftbleiben derjelben im Gedächtniß als 
folhem ‚gehört aber nicht zum Zwekk. Es muß alfo nur mittelbar 
um die Auffaffung dienen, Zeitpunfte näher zu bringen, in welchen 
etwas aus der Rede wirkſam werden kann. Auch hier alfo nur ſup⸗ 
plementarifch. 

48. 2) Die zweite Abzweffung ift nun für den Componiften. 
Dffenbar eine andere je nachdem die ‚Stellung die frühere oder die 
fpätere ift. a) Wenn aus Thema und Tert fich eine fruchtbare Me— 
ditation entwiffelt: jo wäre es zweffwidrig diefe durch Befchäftigung 
mit bloßen Formeln zu unterbrechen und vielleicht zu zerftören. — 
Die frühere Stellung iſt alfo nur im entgegengefezten Falle zuläfiig, 
und der Eintheilungsprozeß ſoll dann als Erzeugungsmittel für die 
Production dienen, ob fie fih von einzelnen näher beftimmten Punk 
ten aus beffer entwiffeln will, ald vom Gentralpunfte aus. Geht die 
Erfindung von der mit durchgeführten Eintheilung aus: jo wird fie 
einen Eleinlicheren Charakter haben, wogegen der Styl des Ganzen 
grandiöjer fein wird, wenn Thema und Tert unmittelbar wirkfam 
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find. Die Wahl ift hier alfo offenbar von der Stimmung. abhängig, 
und es giebt nur zwei Marimen für das Berfahren: 1) Wenn die 
Meditation vom Thema aus gut von ftatten geht, die Eintheilung 
nicht eher eintreten zu laffen bis die Meditation ftofft oder ſich ver— 
wirrt. 2) Wenn die Eintheilung vorangeht, fie nicht weiter zu —* 
ben als die Meditation ſich angeknüpft hat. 

Wenn nun die Theilungsart dem oben (39.) aufgeſtellten Grund⸗ 
ſaze gemäß iſt: ſo ergiebt ſich, daß ſo wie wenn man objeetives und 
effectives trennt, alsdann die Ordnung mit Nothwendigkeit beſtimmt, 
ſo im Gegentheil, wenn in jedem Theile auch ein Theil des ganzen 
religiöſen Stoffes iſt, die Ordnung der Theile in vielen Fällen Klare 
gültig fein wird. 

In demfelben Maaße entſteht Willkür und e8 fehlt an einem Se: 
ftimmten Princip. — Cautel: Man laffe fih nicht in der Ordnung 
beftimmen durch das Intereffe, welches das Denfen für fich betreibt, 
welches mehr oder weniger immer ein. didaktiſches Intereffe ift. 
Dann fteht man auf den Zuhörern fremdem Boden, und auch durch 
eine befondere den Gang entwiffelnde Einleitung wird man doch nur 
wenige gewinnen. Dem gegenüber ftehen zwei Intereffen einander 
entgegengefezt, das populäre Intereffe und das rhetorifhe. Das 
erfte ftellt dasjenige voran, was den Hörern am erften einfällt und 
fie am meiften an fich zieht; aber man muß dann mit dem jchliegen, 
was fie am wenigften interejjirtz jo daß die Wirkfamfeit des Bor- 
trages immer im Abnehmen ift. Das rhetorifche hingegen will mit 
dem Fräftigften ſchließen, muß aber dann mit dem anfangen was fie am 
wenigften ergreift. Keines von beiden hat einen unbedingten Vorzug 
vor dem andern. Es iſt alfo nur eine bedingende gemeinfchaftliche 
Marime aufzuftellen. Bei der populären Anordnung muß ſchon wäh— 
rend des günſtigen Anfanges das Intereffe für die folgenden Theile 
erregt werden, und bei der rhetorifchen muß man während des frühes 
ren fohon immer das ſpätere zeigen. 

49. Wenn die Gedanken, welche Elemente der Nede werden, auch 
alle gegeben find, ift doch das Gefchäft der Gedanfenbildung noch nicht 
beendet. Während der fragmentarifhen Meditation bleibt der Aus— 
druff unbeftimmt, wenn gleich der Gedanke an fih firirt if, Er 
tritt mit verfchiedenem Ausdruff hervor, je nachdem ich ihn mit einem 
anderen zufammenftelle. Erſt wenn die Ordnung beftimmt gegeben ift, 
kann auch der Ausdruff beftimmt werden. Ferner wird fich auch erft 
in der Zufammenftellung ergeben, daß die einzelnen Elemente des 
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objectiven einen verfchiedenen Grad von Klarheit haben, die effeetiven 
von erregender Lebendigkeit, und zwar nicht nach Maaßgabe ihrer 
Stellung im Ganzen, fondern dur die Zufälligkeit ihrer Entjtehung. 
Diefe Differenzen alfo müffen durch Umbildung des Ausdruffes auf- 
gehoben werden, damit jedes Element feiner Stelle und Ordnung ans 
gemeſſen erjcheine. 

50. Nehmen wir nun an, die Erfindung und Eintheilung feien 
beide gleichviel nach welcher Genefis gegeben und einander adäquat: fo ift 
alfo aud) das Gefchäft der Production noch nicht am Ende. Es fragt ſich 
demnach: wie weit es getrieben werden muß? welche Frage feine anz 
dere ift als die nach dem Maaße der Productivität, und wie 
das richtige zu finden ift. Schon ehe die Erfindung jo weit ges 
diehen ift die Eintheilung auszufüllen, werden Nebengedanfen und 
Ausdruffsmittel gefunden fein. Demnächſt aber auch wird das Schwer. 
ben zwifchen dem allgemeinen und befonderen in den einzelnen Ele— 
menten nicht das gleiche fein und das Ganze alfo jehr verjchieden 
ausfallen, je nachdem man um die Ausgleichung hervorzubringen das 
eine oder andere Extrem zum Maaßſtab nimmt. Zugleich aber ift hier 
auf die Einheit der Rede felbft zu fehen, wie fie größer oder Kleiner 
fein kann. Ein Thema fann fo umfaffend fein, daß wenn es in das 
(wenn auch nicht ängftlich bejtimmte) Zeitmaaß eingefchloffen werden 
joll, alles darin nur angedeutet werden kann. Dadurch wird Die 
Wirkſamkeit aufgehoben, und man darf nur auf eine ſehr unfichere 
Nachwirkung rechnen, wenn die Zuhörer fich die Formeln hernach ſelbſt 
in. Bilder umfezen. Das Ihema kann aber auch fo dürftig fein, daß 
das Zeitmaaß nur durch Ausſchmükkungen und Erweiterungen aus- 
gefüllt: werden kann. Dann ift die erregende Kraft in den einzelnen 
Elementen entweder fo verdünnt dur) Amplificationen der Darftels 
fung, oder fo auseinandergetrieben durch Entrüffung der wirkfamen 
Elemente in Beiwerfe, daß, feine Wirkung im Zuhörer entſtehen kann. 
Jenes ift bei einer veichen Productivität ein Mangel an Zack, der nur 
dureh Uebung überwunden werden kann; diefes ift, wenn es an dem 
religiöfen Intereffe und der wiffenfchaftlihen Anlage nicht fehlt, nur 
ein Mangel an Gymnaftif des Geiftes, welche allein durch Uebung erfezt 
werden kann. Der Iururiöfe Ueberfluß endfih an Schmuff und Bei— 
werf wird fich verlieren je mehr fich die Gedanfenbildung auf das 
religiöſe Gebiet verarbeitet, und je mehr. dur) religiöfes Intereſſe das 
Princip der Keufchheit fich entwikkelt. Welche Naturen alſo, bis ſich 

Praktiſche Theologie, H. 52 
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jede durch Uebung vollendet, an dem einen oder dem andern zu bils 
den haben werden, ergiebt ſich hieraus von felbft. 

Ob man die Compofition bis zu einem gewiffen Punkte fragmen- 
tariſch betreibt oder von Anfang an als ein ununterbrochenes Geſchäft, 
das ſcheint an und für fi fehr von Umständen abzuhängen. Nur 
wenn fie um des Zufammenhanges willen auf dem lezten Punkte her- 
ausgeboben wird, kann Nachtheil entitehen wegen der Differenz der 
Stimmung. Aber wenn man, daß zufammenhängende Arbeit erreicht 
wirde, feine innere Lebendigfeit zu erwarten braucht, fondern fich mit 
einem mechaniſchen Zufammenhange begnügt, das ift verkehrt. 

51. Je mehr man aber dem ausgefezt ift zuviel Nebenwerf durch 
die Meditation zu gewinnen, um defto zeitiger ift es rathſam die zu— 
jammenhängende durch die Eintheilung gebildete Bearbeitung zu ber _ 
ginnen. 

Ueber den Ausdruff im eigentlihen Sinne find die objectiven 
Prineipe ſchon aufgeftellt. Er beftimmt ſich erft in der zufammenhänz 
genden Bearbeitung und in Bezug darauf, daß man das Ganze geord- 
net vor fich hat, denn nur fo fann Harmonie hineinfommen. 

Sp weit nun foll nad der bisherigen Darftellung die Nede fer- 
tig fein vor den Moment der Darftellung. Wenn nur erjt alsdann 
das mimifche hinzufommt: fo ift fie feinesweges bloß Reproduction, 
und die Production des mimifchen wird den ganzen Act lebendig er- 
halten. Iſt auch das mimifche vorher ſchon ganz oder theilweife ein- 
geübt: jo kann freilich der todte Eindruff der bloßen Reproduction 
nur gemäßigt werden durch die belebende Wirfung des Eindruffes, 
den die Zuhörer auf den Redner machen. 

Der Moment der Darjtellung kann aber Aenderungen poftuliren, 
wenn nämlich eine andere Zuhörerfchaft vorausgefezt worden ift, und 
Diefe können fich über den Ausdruff, über die Nebengedanfen, über die 
Art der Gombination, ja über das Thema ſelbſt erftreffen. Im lez— 
teren Falle wäre dann die ganze Rede im Moment der Darftellung 
erft zu machen, und dies ift das andere Extrem. Dies aber foll 
eigentlich niemand glauben zu können, und e8 darf nur im Nothfall 
verfucht werden mit dem Vorbehalt, daß auch die Leiftung werde un— 
vollfommen fein. — Mit dem eigentlichen Grtemporiren alſo fteht es 
fo, daß es auf jeder Stufe nur ein Werk der Noth if. Aber doch, 
daß das Ertemporiren des Ausdruffes oft kann vorkommen, wenn 
Zuhörerſchaft und Gemeine nicht dieſelbe ift, und dann ift die beſte 
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Vorbereitung dazu das Tängere Verweilen bei der fragmentarifchen 
Meditation. 

Eine ganz andere Frage ift die vom Gebrauch der Feder bei 
der Eompofition. Für ein ſchwaches Gedächtnig kann dieſer auch 
ſchon bei der zerſtreuten Meditation mit Nuzen anfangen. 

52. Bon der schriftlichen Abfaffung. Sie gehört in jo fern 
nicht zur Sache, als die Möglichfeit der gänzlichen Dollendung der 
Rede ohne Schrift nicht geläugnet werden kann. Sie hat eine dop— 
pelte Abzwekkung: a) As Hilfsmittel für die Compoſition ift fie au 
und für fich gleichgültig, wiewol es immer eine Derwöhnung ift, daß 
wir unfere ganze Auffaffung mehr an’s Auge binden, b) Als Hülfs— 
mittel für die Darftellung ift fie nachtheilig, wenn fie zu einem Me- 
morial dient, wobei die memoria localis vorherrſcht, d. h. das Ge- 
dächtniß der Handihrift folgt. Die Operation muß dadurch mechanifirt 
werden. Dies kann verftefft werden durch mimifche Birtuofität und 
überwogen werden durch einen hohen Grad innerer Erregtheit. Im 
erften Falle ift der Eindruff defto unangenehmer, wenn e8 entdefft 

wird. Im andern wird man es doch jelbit für eine Sflaverei halten. 

Daß die mechaniſche Sicherheit die größere fei, iſt nur ein Vorurtheil. 
Die Sicherheit, welche daraus entſteht, daß man den ganzen Verlauf 
der Compofition gegenwärtig hat, ift der Natur der Sache nad) die 
‚größte, und nach diefer muß man trachten. 

53. Recapitulation und nocdhmalige Erklärung über Memoriren 
und Ertemporiren. — Uebergang von der ſchriftlichen Compoſition 
zur bloß innerlichen findet auf doppelte Weiſe ſtatt. a) Durch kleine 
Reden. Nur ja hüten, daß man nicht, weil die ſtrenge Dispoſition 
nicht erforderlich iſt, auf dieſen Wege in's Saalbadern komme. 
b) Durch lezten Theil, wo denn ſchon alles am meiften beftimmt tft, 
und Eingang. 

Dom Religionsunterricht als befondere Disciplin unter dem Na— 
‚men Katechetif behandelt. Zwiefacher Gefichtspunft, der ajfetifche 
und der didaktifhe. Die Form, in welcher ih die Sache in der 
Kirche geftaltet hat, ſpricht mehr für die Teztere. 

54. Wenn das affetifche dominiren folfte, fo müßte der Geiftliche 
die Sugend ganz roh empfangen (denn wäre der teligiöfe Prozeß ſchon 
eingeleitet im häuslichen Leben, jo müßte er auch Dort fortgefezt wer— 
den fünnen), und er müßte fie bringen bis zur Wiedergeburt, Diefe 
aber darf niemand ſich herausnehmen beftinnmen zu wollen. 

Dafjelbe erhellt auch aus zwei Nebenbetranhtungen. a) In der 
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katholiſchen Kirche beſchränkt ſich der Religionsunterricht auf Kenntniß 
ſymboliſcher und liturgiſcher Elemente, weil dieſe das Weſen des Cul— 
tus ausmachen und die Rede dabei zurükktritt. b) Die Gebildeten 
würden bei ung wenig Religionsunterricht brauchen, wenn man nicht 
vorausfezte, daß weniger religtöfes Leben in diefen Familien fei, und 
aljo die intellectuelle Entwifflung auf das 'religiöfe nicht fei angewen- 
det worden. Ä | 

55. Wenn alfo der didaktifche als Hauptzweff feftfteht, jo erhellt 
doch aus dem Ende des NReligionsunterrichtes, daß ein beftimmter 
Grad von innerer religiöfer Entwikklung alsdann fol vorhanden fein 
wegen Abendmahl als inneres Myfterium, Taufzeugen als perfönliche 
Wirkſamkeit in der Kirche und wegen bürgerlicher Befähigung. Hiezu 
aber foll der Neligionsunterricht nur mitwirken und kann den Erfolg 
feinesweges verbürgen. Es entftceht aus diefer Betrachtung nur der 
Kanon: den Unterricht fo einzurichten, daß er einer Einwirkung auf 
die Belebung des religiöfen Prineips nicht widerftrebe. Alles zara 
ovußsßnzos dazu beitragende können nur ſich von felbft ergebende 
Einzelheiten fein, 

Sehen wir nun auf die Konftruction des Kultus, fo ergiebt fich 
folgendes. Erftlich der Unterricht foll den Complexus veligiöfer Vor— 
ftellungen, aus welchen die Kiturgifchen und rhetorifchen Elemente des 
Gultug genommen find, zweitens er foll Schriftbefanntfchaft bewir— 
fen, nicht nur weil Nede und Liturgte biblifch ift, fondern auch in 
dem Bezug auf den eigenen freien Gebrauch, wozu die Kirche fie in 
der Konfirmation berechtigt. Drittens er joll fie in die religiöfe 
Poeſie einführen und zum Genuß derjelben befähigen. 

Eine Methode kann aber nicht aufgeftellt werden, wenn nicht ein 
Anfangspunft beftimmt ift, wie der Geiftliche die Jugend empfängt. 
Hier fommt alles darauf an die Ungleichheit in folche Grenzen einzu— 
Ichließen, daß die Wirkung nicht zerjplittert werde. Beltimmungen, 
was der Geiftliche zu fordern berechtigt fei, gehen vom Kirchenregi- 
ment aus. Es fragt fi) aber, wie der Geiftitche fie zu gebrauchen. 
hat. Mittelweg zwifchen ſchädlicher die Nachläffigfeit wermehrender 
Nachgiebigfeit und fchroffer die Gemeine entfernender Strenge ift 
ſchwer zu finden und nicht in Formel zu fallen. Anfänger find nur 
am meijten zu Extremen geneigt, müffen nicht neues anfangen was zu 
weit vom bisher am Ort üblichen abweicht. 

56. Wenn man davon ausgeht, daß der Geiftliche fih erft von 
dem Borftellungszuftande überzeugen muß: fo muß die Methode dia— 
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logiſch fein, und geht man davon aus, daß er mittheilen foll was 
noch nicht in ihnen ift: jo muß fie afronmatifch fein. Das leztere 
ift auch Analogie mit dem Eultus, und alfo dem affetifchen Zwekk 
entjprechend, jo daß fich dieſe wiederum theilt in ein mehr didaftifches 
und mehr erbauliches. Beide Hauptformen müffen fich nur möglichft 
durchdringen. 

57. Vom Berhältnig zu einem vorgefchriebenen Lehrbuche. Nie 
ift berüfffihtigt Subordination vorauszufezen, weder in Bezug auf 
Materie, weil Feiner gegen Weberzeugung kann, noch in Bezug auf 
Form, weil Durch dieſe erſt die völlige Beftimmtheit entfteht. 

58. Berhalten zum Lehrbuch überhaupt. Wir würden 
von jelbit nicht darauf gefommen fein. Alfo nur fritifch zu betrach— 
ten al8 ein gegebenes. Es kann nur möglich jein jollen für den 
Lehrer. Urfprüngliche Beftimmung für die einfältigen Pfarrer foll 
nicht mehr ftatt finden. Entfernt nur die reinere Durhdringung des 
dialogiſchen und afronmatifchen. 

-59. Brineip der Anordnung nah den beiden Haupttypen 
des lutheriſchen und heidelbergiihen Katechismus. Keines unbeding- 
ten Vorzug. Beide durch einander zu ergänzen. 

60. Ueber die Behandlung der Ungleihheit. Gegen 
Theilung nah Fähigkeiten und Ständen. Ueber das Verhältniß 
des dogmatifchen und moraliſchen. 

61. Seelforge. Die einander entgegengefezten Aufichten. Sie 
rechtfertigt fich, weil ihre Nothwendigkeit entjteht aus der mangelhaf- 
ten Wirkſamkeit des Cultus, wofür doch der Geiftliche verantwortlich 
if. (Die Eatholifche läßt ſich auf diefe Art nicht deduciren. Eben 
deshalb braucht in der proteftantifchen nichts hierarhifches zu fein.) 

Allein die Anknüpfung muß dann vom Gemeinegliede ausgehen. 
Andere Deduction als Ergänzung des zu früh abgebrochenen Fateche- 
tifchen Gefchäftes. Und jo kann denn die Anknüpfung von ihm aus: 
gehen. 

62. Den Anſpruch jo fern von dem Einzelnen ausgehend, be- 
treffen theoretifche oder praftiiche Bedenklichfeiten. Hauptfanon bei 
eriten, fie auf das praftifche zu richten und niemals leeres Räfonniren 
zu begünftigen. Hieraus muß fi alles entwiffeln. Berüfffichtigung 
eines jelbitgefälligen Auftretens. 

63. Einzelne jehwierige Fälle. a) Theoretifche, bejonders Vor— 
jehung, Wiederfehen, ja mit zu Tiſche auch bei Chrifto fein. b) Ber 
denklichfeiten wegen Gnadenſtandes. ce) Praktiſche, Neigung des Geift- 
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lichen in Streitigkeiten hineinzugehen. Kanon: a) nicht auf einſeitige 


Information; b) nicht mit dem andern Theil ohne deſſen Begehren 
anknüpfen. Beſondere Fälle: Sühneverſuche. | 

64. Bon Sterbenden, welche ſelbſt den Geiftlichen nicht bez 
gehren. Bon folhen, welche ihn nur begehren zur Communion und 
vielleicht aus juperjtitiöfen Gründen, oder für die fie begehrt wird, 
wenn fie nicht mehr anwendbar ift. — Bon zum Tode verurtheil- 
ten, jo fern nur die Obrigfeit den Geiftlichen dazu requirirt. Man 
muß nicht duch falſche Mittel wirken. Bon Verbrechern als 
Gemeine, Verwerflichfeit diefer ganzen Sache. 


U. (1833.) 


5. Zufammenhang zwifchen Kirhenregiment und Kirchen— 
dienst befteht nicht, wenn ſich Gemeinen zu beliebigem Zwekk verbin- 
den, fondern nur wenn der Uebergang ein organifcher tft. 

Sm Kirchendienfte wird die Ungleichheit bejtimmt durch die Fer: 
tigkeit in der Rede; im Kirchenregimente durch die Fertigkeit in der 
praftifhen Handhabung, bei übrigens gleicher chriftlicher Frömmigkeit. 

6. Für die Theorie des Kirchendienftes zwei Ausgangspunfte: 
Mittheilung, und Gemeine. Mittheilung durch Rede und Bewegung. 
Frage über erwekken, erbauen und belehren. 

7. Eintheilung des Kirchendienſtes. Kultus und Leben 
der Gemeine. Kirchendienft theilt fih alfo in Eultus und was aufer- 
halb deffelben Liegt. Die ftrenge Theorie, daß es dergleichen nicht 
gebe, laſſen wir beruhen und tragen diefen Theil vor, unferer popu— 
lären Braris wegen. Aber es giebt auch) eine Theorie, daß es Feine 
Gemeine geben folle, und alfo auch Fein öffentlicher Gottesdienft. Die 
Religion joll nur Sache der Familienkreife fein. Chriftus ſei daher 
fhon von den Apofteln mißverftanden worden. Mit diefen find wir 
fhon dadurch abgefunden, daß wir praftifche Theologie wollen. 

Bom Kirchendienft im Cultus. Wir würden ganz empi- 
rifch verfahren, wenn wir ung nur an die beftebenden Forinen hielten. 
Vielmehr jehen, was aus dem Begriff der religiöfen Mit- 
theilung hervorgeht, damit auch bei etwaiger Aenderung unfere 
Regeln angemeffen bleiben. In der riftlichen Kirche hat fih Mit- 
theilung durch Rede überall überwiegend geltend gemacht. 

8. In unferer Borausfezung liegt nicht der Begriff eines kirch— 
lihen Standes; er läßt fich auch nicht allgemein geltend machen, weder 
aus der Geſchikklichkeit, denn die gehört zur allgemeinften Bil- 
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dung, noch aus den Kenntniffen, denn wenn unfere Weberfezung 
nicht zur öffentlichen Erbauung genügt, jo dürften wir fie auch nicht 
allen zur Privaterbauung frei geben. 

I. (Berfchiedene Anfihten über die quantitative Conftruction des 
Gottesdienstes.) Der Lehrftand erklärt fich immer gefchichtlich theils 
aus der dDogmatifchen Entwifflung, theils aus der großen Ungleichheit. 
Immer nicht als nothwendig anzufchen. Hängt theils davon ab, in 
welchem Umfange man die Mittheilung will, theils ebenfalls von 
Gleichheit und Ungleichheit. — Der Unterfihied des feftlihen ift 
jpäteren Ürfprunges, und da wir die römifche aus der Korruption 
entjtandene Ueberladung des Cultus abgefchafft, feftliches aber doch 
beibehalten haben: jo müffen wir ung hüten, daß nicht Corruption 
mit einfchleiche. Dies trifft Schon die zur Rede hinzufommende Bewer 
gung, weil und jo fern fie zugleich Fann finnlich und pathematifch fein, 

10. Allgemeine Bemerfung über die Tendenz. Meine Behand: 
fung, das in einem beſchränkten Kreife pofitiv gewordene nicht für 
das Wefen zu halten. Wenn wir einen beftimmten Unterfchied von 
allem finnlichen und feidenfchaftlichen nicht finden, bleibt nur ein 
Schwanfen zwijchen zwei Ertremen. Alle Künfte unterfcheiden zwei 
Style. | 

11. Sind alfo unter diefer Bedingung alle Künfte zu: faffen, ſo 
folgt noch nicht, daß fie auch alle müffen angewendet werden. In der 
Theorie des Kirchenregimentes iſt feftzuftellen, wieviel hier auf die 
SGfeihmäßigfeit ankommt, und welches unter welchen Umftänden das 
befte it. Eben das ift auch vom Sahreschelug zu jagen, der ſich 
mit den Feſten zugleich herausftellt. Er ift auch nur etwas zufällige. 
In allen diefen Dingen muß der Geiftliche eine gewiffe Freiheit ſup— 
poniren. Mehr Anlaß zu freiwilliger Gfleichmäßigfeit iſt allerdings 
wo feine amtliche Gemeinschaft mit den Geiftlichen befteht. 

12. Hiezu fommt noch das liturgifche Element, — Die allge: 
meinen Prineipe in dem Berhältniß des Geiftlichen zum Kirchenregi- 
ment. Hier aber zu zeigen, wie der Geiftliche die Elemente, in fo 
fern er Herr darüber ift, zu gebrauchen hat. 

Alles beruht auf dem Zwekk des Gottesdienftes. Streit zwi— 
ſchen Belehrung und Erbauung. Wo Belehrung allein möglich 
ift, ift noch fein Gultus, dagegen Erbauung auch, wo Belehrung nicht 
annehmbar ift. Alfo die Belehrung nur um der Erbauung willen. 

13. Gehen wir auf die vgefchichtliche Natur des Chriftenthumes 
zurüff und auf die Entfernung der meiften Chriften von der Kenntnig 
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der Quelle: jo kann auch das proteftantifche Prineip nur. beftejen, 
wenn man fortwährende Belehrung über die Schrift als eins gemeint 
fame Pflicht aller Theologen gegen die Laien anſieht. Wenn wir alfo 
ohne Zweifel den Kanon aufitellen können: der Geiftliche darf fo 
viel belehren als zum Behuf der jedesmaligen Erbauung 


nothwendig iſt; fo fragt fich, ob man auch den aufftellen darf: er 


darf jene allgemeine Pflicht auch durch Den Cultus erfüllen fo weit 
als es mit der Erbauung nicht ftreitet? Diefer Kanon ift fehr ge: 
fährlih, alle Controverjen, polemifche und einfeitig dogmatifche Pre— 
digten laſſen fich dadurch rechtfertigen. Wir bleiben alfo bei dem eriten. 

Sndem wir nun als drei Elemente annehmen Predigt, Ges 
fang und Liturgie: fo ift die Frage, ob die erften beiden jedes für 
fi) betrachtet die Erbauung fördern können, unbedingt zu Bejahen. 
Anders ift e8 mit der Liturgie. Wir theilen fie in Gebete, Antipho- 
nien und ſymboliſche Säze. Die erften brauchen nur ſchon gegeben 
zu fein, wenn die Gemeine fie mitjprechen fol, und fallen dann wie 
das zweite in die Analogie des Gefangbuches. Anders mit den ſym— 
bolifchen Sägen. 

14. Symbolifhe Säze verftcehen fich deshalb nach evangeli- 
ſchem Principe bei ven Saframenten von felbft, weil der Geiftliche im 
wefentlichen derfelben ganz zurüfftritt. Im Cultus ſelbſt hat zwar 
das Bewußtjein der Gemeinjchaft etwas erbauliches (fonft fünnte auch 
der häusliche Cultus genügen), allein dies wird nur bei dem Kundi— 
gen erregt (die Maffe weiß feine Rechenſchaft davon zu geben); bei 
diefen aber wirkt der Inhalt dagegen, weil er an alle Streitigkeiten 
erinnert, die aus unſerm Leben verfhwunden find. Die Abficht des 
Kirchenregimentes dabei ift wol mehr Belehrung, aber nach der For: 
mel, die wir für bedenklich erklärt haben. Alſo wird die freie Ihä- 
tigkeit des Geiftlichen hier möglichft verfürzend fein. Man kann fi 


denken, daß von Geiftlichen Gebete ausgehen können (auch in gemiffem 


Sinn ftehende), eben jo Antiphonien, als Nebenforn des Gefanges; 
aber nicht leicht wird einer von ſelbſt ſymboliſche Säze in den Cultus 
bringen. 

15. Der Geiftliche wird alfo das jymbolifche Element, fo viel er 
Freiheit hat (mas freilich mit davon abhängt, ob die Firchliche Unter: 
ordnung ganz in der Strenge der bürgerlichen genommen wird oder 
nicht), mehr abfürzen als erweitern, niemals aber. durch jchlechten 
Bortrag entkräften. Was die anderen Titurgifchen Elemente bes 
trifft, jo geſchieht es Leicht, daß von den beiden Marimen, die fi 
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am Anfang der Reformation geltend machten (a. möglichft wenig im 
Cultus vom beftehenden abzuweichen, b. alles liturgifch vorgefchriebene 
nur als Unterftügung der Productivität des Geiftlichen hinzugeben), 
der Geiftliche fich zu der einen befennt, das Kirchenregiment zur ans 
deren. In dem einen Falle hängt es rein von feinem Charakter ab, 
ob er troz des Buchftabens jo weit frei zu fein unternimmt als das 
Kirchenregiment feine Freiheit ignorirt. Im andern wird der Eultus 
gewiß deteriorirt, wenn der Geiftliche aus Bequemlichkeit nicht alles, 
was ihm zum freien Gebrauche gegeben tft, verwendet, Nicht als ob 
er in der Abwechfelung als jolcher einen Reiz fuchen follte; aber jedes 
befondere bringt auch eine befondere Uebung hervor, und die foll nicht 
vernachläffigt werden. 

16. Berhältniß der Elemente gegen einander in der 
Gompofition des Cultus in Bezug auf Bertheilung, Maaß und 
Gehalt. Erftlih Berthbeilung. Allgemeine Praris Rede als Een: 
trum, Gefang als Ende; nirgend umgefehrt. Liturgifches Element 
bald vor der Nede, bald vor- und nachher, bald nachher allein. Im 
erften Falle überwiegend fymbolifh und Antiphonie, im Tezten nur 
Gebet. Im erften zwifchen Liturgie und Nede noch Gefang, und wenn 
diefer fi) auch auf die Liturgie bezieht, jo tft dies die größte Anz 
näherung an römifches, weil Liturgie dann ein abgefchloffenes Ganze 
bildet und die Predigt als Zugabe erfcheint. Auch ift der erfte Fall 
am meiften wo Kirchenregiment ftark hervortritt, der legte am meiften 
wo Gemeine dominirt und wo die Neformation ftarf angefangen hat. 
Der erfte Fall bafirt fich in's proteftantifche, wenn auf die Liturgie 
das auf die Predigt bezügliche Lied folgt. — Selbit in den unvolle 
fommenen Formen, fogar Betftunde, ift Gefang am Anfang und Ende. 
An gottesdienftlihen Tagen foll die Gemeine ſchon mit Sonntags: 
gedanken aufftehen, aber immer da natürlich eine Reihe von Ueber: 
gängen bis zum höchiten Zuftand im Cultus. 

17. Der Gefang fteht voran bei vorausgedachter Andacht, um 
in den Einzelnen das Bewußtfein der Gemeinschaft zu erregen. Auch 
dies ift ächt und wefentlich proteftantifh. Der römische Cultus ift 
immer mehr im DVerhältnig des Einzelnen als ſolchen zum Liturgus 
oder zum heiligen Ort — und dann fchließt der Gefang auch wieder, 
(Die weiteren Bertheilungen hängen mit dem Inhalt zufammen.) 

(Borlefung: Der gottesdienftliche Tag tft ſchon gewifjermaßen von 
dem übrigen Leben gefondert, die Leute ftehen ſchon nicht mit welt- 
lihen Gedanken auf, fondern ihre Gedanken find ſchon auf die Feier 
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des Tages gerichtet; aber die Vorausſezung der Gleichheit dieſer Rich— 
tung können wir nicht machen. Dies nun ſoll der erſte Kirchengeſang 
‚bewirken, da die religiöfe Mittheilung nicht eine Mittheilung fein foll 
zwifchen Einzelnen, fondern zwifhen Einem und der Gemeine Es 
muß alſo diefes Bewußtjein der Gemeine gewefft werden, darum muß 
Gefang den Eultus beginnen. In der römischen Kirche ift es nicht 
ſo; die Deffentlichfeit des Gottesdienftes ift dort nur Bequemlichkeit, 
und eigentlich ift hier der Einzelne in befonderer Andacht da, indem 
der Fatholifche Gottesdienit auch ein Ort der Privatandacht iftz und 
fo ift dort der Geſang eben jo eine Nebenfache wie die Predigt. Der 
- Gefang ift alfo bei uns die erfte religiöfe Mittheilung. Fängt nun 
der Geiftliche feinen Vortrag an, fo ift jehr bemerkbar, wie fihon die 
Gemeine fih als jolche fühlt dem Geiftlichen gegenüber, ſonſt würde 
der Einzelne die Predigt aufnehmen als ſpecielle Anrede an ihn, was 
fie nie ſein kann. Diefe Beziehung auf den Einzelnen tft irrig, in— 
dem daraus auch ein ftörendes Gefühl für den Einzelnen entftände, 
wenn er fich getroffen jähe in der Gemeine. So entftänden aljo dar— 
aus falſche Anſprüche und Berlezlichkeit der Einzelnen, die der Idee 
der Gemeine widerjprechen. — Aber warum fihließt die Anrede nicht 
den Gottesdienft, da doch mit dem Ende deflelben die Einzelnen wieder 
Einzelne find und das Bewußtfein der Gemeine nicht mehr nöthig ift? 
Niemals kann doch der folgende Geſang ganz der vorhergehenden Rede 
angemeflen ſein; jchon der Gegenfaz von Poeſie und Proſa fordert 
ganz verjchiedene Auffaffung, und jo jcheint er eher die Rede zu flö- 
ven, indem er eine Art von Oppofition dagegen bildet. Er beruht 
doch auch darauf, das Bewußtfein der Gemeine wieder aufzuregen. 
‚Der Einzelne faßt doch immer die Rede etwas befonders auf und in- 
dividualifirt fich diefelbez man könnte dies von einem gewiffen Stand» 
punkt aus gut finden, aber die Gemeine thut Einjprüche, indem jeder, 
was er aus dem Gottesdienite mitnimmt, mitnehmen fol als Glied 
der Gemeine, und darum muß dieſes Bewußtfein noch einmal aufge: 
regt werden, denn die Erbauung des Einzelnen foll Werf der Gemeine 
fein, und dadurd wird das Mebergewicht des Geiftlichen wieder gemil- 
dert, der ja auch nur als Organ der Gemeine Tpricht. Darum ift der 
Geſang auch nad der Predigt jo conftant geworden.) 

Was nun das Maaß anlangt: fo ift fehon das abfotüte des 
ganzen Gultus ſehr verfchieden, aber auch das relative der Elemente, 
Wir haben e8 mit dem Iezten zu thun und fuchen den Grund diefer 
Berfihiedenheit. Zwei Gefichtspunkte, Nothwendigfeit und Fähig— 
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keit. Wo das Bewußtfein der Gemeinschaft nicht leicht erregbar ift, 
da ift viel Gefang nothwendig, wo diefes da iſt, mit weniger auszus 
fommen. Daher die reformirte Gemeine mit ihrer Gemeinjchaft we- 
niger Gefang, die Tutherifche ohne eine ſolche vielen. Bei der religiöfen 
Nede, fo fern fie auf Erbauung wirkt, ift nicht eine ſpecielle Nothwen- 
digkeit, welche fie in Oppofition mit dem Gefange bringt; aber da fie 
auch um der Erbauung willen belehren muß: fo bedarf fie deito mehr 
Kaum, je mehr diefe Nothwendigfeit eintritt. Auf der anderen Seite 
je weniger Gewöhnung zu hören und zu leſen, um defto weniger Auf— 
faffungsfähigfeit für die Rede; alſo defto weniger Raum hat fie, nur 
daß man die Differenz welche geſchikkte Anpaſſung bewirken kann mit 
einrechnen muß. 

18. Aus dem Dilemma, daß je geringer die Faffungsfraft für 
die religiöfe Rede, defto nothwendiger die reichliche Belehrung, tft nur 
zweierlei Rettung. Erftlich man bringe die Belehrung außerhalb des 
Haupteultug in Katechefiren unter den Erwachſenen, und zweitens er- 
feze den Umfang durch die Leichtigkeit der Auffaffung, alſo die foge- 
nannte Popularität (d.h. die Rede bewege fih nur in dem Bildungs— 
freife der Gemeine.) Beides ergänzt einander und kann alfo den 
Erfolgsprozeß befchleunigen. | 

Bom Berhältnig des Inhaltes der Elemente. Das grego- 
rianiſch liturgiſche fpecialifirt den Inhalt jedesmal, und e8 fragt fich, 
ob die anderen Elemente diefem folgen jollen, mithin dann alle an 
den Sahrescyelus gebunden fein jollen. Verſchiedene Praris in der 
Kirche. Annäherung an dag’ presbyterianifche, wenn nur die, hohen 
Fefttage fpectalifivt werden. Die Annäherung an das römifche, wenn 
Apoftel- und Märtyrertage. In der Mitte das Specialifiren der hei- 
ligen Zeiten. Es ſcheint zwar als ob die Frage nicht hieher gehöre; 
aber wenn auch Texte vorgefchrieben find, ift doch Thema und Aus- 
führung der Freiheit des Geiftlichen hingegeben. 

19. In der Beftimmung des Inhaltsverhältniſſes tre- 
ten auch zwei Momente entgegen. Der Cultus foll der Ausdruff 
des religiöfen Lebens fein wie es im Moment angeregt iſt; der 
Cultus joll reiner Ausdrukk deg feftlihen Typus fein. Jenes 
fordert Freiheit für das momentane, diejes Feithalten an dem was das 
fiturgifche Element giebt. Aber je mehr die Gemeine ſchon im lezten 
ftofft, dejto mehr thut ihr das erfte Noth, und umgefehrt. 

Hier die allgemeine Frage: foll der Prediger der Gemeine 
nachgehen und nachgeben, oder foll er fie bewegen? Beide 
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Momente gehören zufammen als erftes und zweites. Bleibt einer im 
Nahgehen ohne zu fördern, jo verfinft alles in Schlendrian. Will 
einer bewegen ohne fich eingelebt zu haben, fo entfremdet er fich die 
Gemeine. 

Die Anwendung auf die vorliegende Aufgabe läßt fih in feine 
Formel faffen, als daß jeder fih frage: was er thue, um die Gemeine 
von der Einfeitigfeit in der er fie findet, hinüberzuführen zu dem was 
ihr fehlt. Allgemein nur diefes: je mehr das liturgiſche Element fih 
zufammenzieht und faft nur feitlih, um defto genauer fann die Ver— 
wandtjchaft zwijchen ihm und den anderen Theilen ſein; je mehr es 
fih umkehrt, defto mehr Recht hat er es zu heben. Dies gilt auch) 
von dem Predigen über die Perikopen wo e8 gefezlih if. Der 
Prediger muß dann den Tert tfoliren dürfen als Motto, Die Ber: 
theidigung jehr unzureichend. Die Gemeine kann fih doch nicht auf 
die Predigt ſchikken. 

Dom Inhaltsverzeihniß des Gefanges. Nichtet ſich auch 
nach dem Titurgifchen, denn tft diefes groß, jo findet es auch eine dar— 
auf bezügliche Geſangsmaſſe mit der eg ein Ganzes bildet. 

20. Das liturgifche findet fih für die erfte Gebets- und anti- 
phoniſche Maffe in den Morgenliedern und allgemein biblifchen Gottes— 
dienftliedern; für die ſymboliſche vorzüglich den Trinitätsliedern. Der 
auf die Rede fich beziehende Hauptgefang kann genauer verwandt fein 
mit etlichen Zeiten. Wird eine andere Seite des Gegenftandes im 
Gefang herausgehoben: fo ift das eher vortheilhaft als nachtheilig, 
weil der Gottesdienst dadurch vollftändiger wird. In den Zeiten wo 
der Moment vorherrſcht, ft eine genaue Zufammenftimmung nur zu 
erreichen, wenn entweder der Gefang profaifch ift oder die Nede 
poetijch; man muß alfo nur verhüten, daß fein beftimmter einzelner 
Widerſpruch fih finde, als welches immer ftörend wirfen muß, und 
darauf wirfen daß die Gemeine durch den Gefang auf den Gegenftand 
hingelenkt wird. Wenn der Geiftlihe gar nicht in der Nede auf den 
Geſang hinweiſen Fönnte, fteht es ſehr übel. — Alles aber hilft nicht, 
wenn die Gemeine nicht das Verſtändniß des Gefanges hat, und dem 
möchte nur durch Gefangbuchspredigten oder nod) beffer Katechifationen 
abgeholfen jein. Ueberwiegend profaifche Lieder (ältere dogmatifche, 
neuere moralifche) deshalb vorzuziehen weil fie verftändlich find, ift 
weder ganz richtig noch wahrhaft müzlich. 

Indem wir num zur religiöfen Nede übergehen, ift ung dag 
nur ein Kapitel in der Lehre von der Thätigfeit des Geiftlichen im 
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Cultus, nicht eine eigene Disciplin. Die Homiletik behandelt zu jehr 


die religiöfe Rede als Kunitwerf von der Erfindung bis zur Diction. 
Bon allen diefen Negeln kann nur der hundertite Gebraud machen; 
die Früchte derfelben gehen an allen nicht überwiegend literarifch gez 
bildeten Gemeinen verloren, und wo fie genoffen werden, da mag eben 
fo oft die Erbauung unter der Bewunderung leiden, als fie dadurd 
gewinnt. 

21. Eben fo fehr hangen die homiletiichen Theorien an beftimmz 
ten Formen, als ob fie etwas wefentliches wären: Thema, Eintheiz 
fung, ja fogar Zahl der Theile. Daher in allen diefen Beziehungen 
ſehr feptifch zu verfahren. Wir fezen den bisherigen Gang fort. 

Zeitmaaß relativ, wird ſich beim Hauptgottesdienft nämlich auf 
die Hälfte ftellen; abfolut richtet fich nach Gapaeität, die ſelbſt ver- 
fchieden ift. Eine Stunde bei ung fat zu viel, in Holland wenig. 
Eine halbe Stunde erfcheint auch bei ung als Faulheit. — Stel— 
fung mehr gegen das Ende, weil die Nachwirkung möglichft erleichtert 
werden muß. Dies das (zufällig) gute in der Tendenz der neuen 


Agende mit dem Kirchengebet. Sie könnte aber doch nicht durchgehen, 


weil man ein Kirchengebet hinten braucht als Baſis für alle Fürbitten. 

Betrachten wir fie num an fich, fo müffen wir Form und In— 
halt fiheiden. In der Form das erfte der Tert. Nicht weſentlich. 
Eine Predigt kann fehr biblifch fein ohne grade einen beftimmten Tert 
zu haben. 

22. Alte Reden genug ohne Tert, und über Texte, die eigentlich) 
feine Predigten find. Predigten über zwei Terte von Delbrüff, Bei 
gehöriger Schriftbefanntjchaft findet man zu jedem Thema einen Tert 
auch wol im N. Teftament ohne große Kinftelei. — Eben fo zufällig 
ift das Thema. Entweder an fich klar und die Entwifflung ift eine 
Reihe und Analytik, oder an ſich nicht Mar, und die Entwikklung ift 
Beweisführung. Beides nur richtig, wenn Belehrung die Haupt— 


fache ift. Die Sache ftellt fich jo: Belehrung allein, indem man 


fih darauf verläßt die Erbauung komme von jelbft. Dies ift aber 
falſch, weil je nöthiger noch Belehrung, um defto ſchwächer der uns 
mittelbare Einfluß des Denkens auf Gefühl und Willen. Dann Ber 
fehrung mit Erbauung am Schluß entweder des Ganzen oder der 
einzelnen Theile, daffelbe nur im geringeren Grade, und lezteres beffer, 
weil fie dann noch nicht erfchöpft find. In beiden Methoden kann das 
Thema nur einen Zufammenhang begründen; diefen faffen fie nicht in 
folchem Umfange, und die Anftrengung benimmt den einzelnen Mo— 
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menten ihre Kraft. Die rechte Wirffamfeit muß in das einzelne ges 
fezt werden. Bollfommene Durhdringung von Belehrung und Erz 

bauung in allem einzelnen ift vielleicht nur in ſehr jeltenen Fällen 
unter günftigen Umftänden durchzuführen, aber dann muß das Ver— 
hältniß des Thema’s zur Ausführung jhon ein ganz anderes fein. 
Das durhführbarfte alfo Erbauung und dazu Belehrung nur als Ein— 
leitung. Die Kraft liegt nicht im Zufammenhange, jondern in den 
einzelnen Momenten, und das Thema hat für die Zuhörer nur den 
Nuzen, daß es hintennach die Erinnerung erleichtert. 

23. Das Ihema verhält fih zur Rede wie die Theilung wieder 
zu den Abtheilungen. Dieſe Ankündigung iſt alfo eben jo überflüffig. 
Sezt man die Form aber fort durch die Unterabtheilungen wieder: 
holend, fo geht, eine Menge Raum und Zeit verloren. Befteht dann 
die Ausführung aus rhetoriichen Tiraden, welche die Aufmerkfamfeit 
für die Eurythmie in Anfpruch nehmen: jo fommt die redende Kraft 
auf Null. Unterabtheilungen alfo beffer unangefündigt, und auch) die 
Haupttheile gleich aus dem Thema zuſammen anfindigen. 

24. Thema fann nicht fo leicht nachtheilig werden, und die Ge- 
meine würde ohne dieſe Haltung desorientirt werden. Wie jehr aber 
auch dies nur eine Sache der Gewöhnung tft, fieht man an den Herrn- 
huthern. — Zert noch weniger zu verlaffen; hat aber einen ganz anz 
dern Charakter in der Familie wie in der Predigt. Die erfte Form 
urjprünglicher auch bei der Reformation Gwingli und Luther) und 
wird ſich wieder durcharbeiten. 

Handelt es ſich nun von der Geneſis der Rede: jo verhalten 
fih Tert und Thema zufammengenommen wie Centrum, Ausführung 
wie Peripherie. Entſteht nun Thema zuerft und dann Theile, dann 
Untertheile: jo entjtehen lauter Meberfähriften, und wir kommen an die 
Karrifatur der Chrie. 

25. Wenn nun die Fortſchreitung vom Thema aus zur Chrie 
führt und die von der freien Meditation feine Sicherheit gewährt 
für die Ordnung: jo find beide zu combiniren. Nämlich fei nun das 
Thema von außen entjtanden oder habe fi) aus der freien Production 
gebildet: jo muß von demfelben nicht zur Theilung fortgefchritten, 
fondern es müſſen Keime zur Gedanfenproduction werden. Erft wenn 
diefe bis zu einem gewiſſen Grade fortgefihritten ift, werden dann 
eben fo wie das Thema daraus entftanden ift die einzelnen Theile als 
Gruppirungsprincipe (ein Ausdruff dem angemeflen, daß fie 
nicht einen logiſchen Zufammenhang unter fih bilden jollen) entftehen. 
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Der Prozeß ift auf diefem Punkte noch nicht reif zum äußeren 
Hervortreten, jondern zu fürchten daß die in jeder Gruppe noch feh- 
lenden Gedanfen fich wenigftens nicht im rechten Moment, fondern 
unordentlich darbieten werden. Der Zuhörer kann dann den Ueber: 
gang aus dem vorigen Gedanken in den folgenden nicht mitmachen 
und lezteren auch nicht recht verftehen. Alfo die Gedanken einer jeden 
Gruppe müſſen jchon vollftändig vorhanden fein. 

Ob nun auf diefem Punkte die Rede ſchon kann gehalten werden, 
da die Sprache noch nicht gegeben ift, das ift die nächfte Frage. Aus— 
druff und Gedanke find um fo inniger verbunden, je mehr der Ge- 
danfe fich der Formel nähert; fie können um fo weiter auseinander— 
gehen als der Gedanfe fih dem Bilde nähert. 

26. Gedanfe und Ausdruff find um fo mehr sufatünkengeundahfen, 
je mehr der Gedanfe fih der Formel nähert, um defto weniger, je 
mehr dem Bilde. Ueberwiegt in der Predigt die Belehrung, fo find 
auch die Gedanken nicht eher beftimmt alg mit dem Ausdrukk; anders 
in dem andern Falle. Diefen nehmen wir nun an, mithin müſſen wir 
die Möglichkeit zugeben daß der Ausdruff nieht immer vor der Hal- 
tung der ‘Predigt jchon fertig fein darf. Alfo nad) beiden Seiten zu 
unterfuchen. 

Für die freie Production des Ausdruffes ſpricht 1) daß bei ge— 
ringerer Gapacität der Gemeine grade der dialogiſche Charakter und 
Ton der beite ift, und daß auf diefem Gebiete jeder frei produeirtz 
2) daß der Ausdruff immer auch der Verfammlung angemeffen fein 
muß und diefe unficher ift. 

Gegen diefelbe ſpricht, daß aud die VBirtuofen des Umganges 
ihrer jelbit nicht immer ficher find, noch weniger der an die beftimmte 
Stunde gebundene Geiftliche. 

27. Sit alfo beides richtig, daß die Belehrung in der Predigt 
ſecundär ift und daß fie der Natur des Gefpräches am nächften kommt: 
jo folgt daß in den wmeiften Fällen der unmittelbar productive Aus— 
druff vorzuziehen if. Die Anfiht daß die Rede ein Kunftwerf ſei ift 
nur in den Fällen richtig, die eigentlich nicht in das Gebiet des Cy— 
clus gehören, 3. B. Bußtagspredigten u. |. w. 

Wenn man aber die Unficherheit vieler Geiftlichen geltend machen 
will, daß der vorher produeirte Ausdruff doch nicht ſchädlich ſei. — 
Aber die Erregung, in welcher der Geiftlihe während der Production 
fih befindet, Fann in dem reprodueirenden nicht fein. Man will fie 
ompenfiren durch Tebhaftere Declamation und Gefticulation. Soll nun 
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aber dieſe auch der Sicherheit wegen vorher bereitet ſein: ſo entſteht 
die Frage, ob die Gemeine das wiſſen ſoll oder nicht, und im lezten 
Falle, ob dies nicht das Verhältniß zur Gemeine nachtheilig alterirt. 

28. Der unmittelbar produeirte Ausdrukk ſcheint alſo einen Vor— 
zug zu haben, wenn nur Geſchikk genug da iſt. Das Princip der 
Sicherheit führte ung auf das Ertrem der heimlich vorbereiteten Dez 
clamation, Aber. e8 giebt auch eine innere Compenfation. Wenn 
nämlich der Ausdruff zwar vorher fertig gemacht, was aber nur ein— 
zein und ftüffweife, mehres als Berathung mit Hilfe des Auffchreiz 
bens, aber dann definitiv mit dem Gedanken innerlich feft geworden 
ohne mechanische Auffaffung. Dann wird er als ein Guß zuerft pro— 

dueirt zu fein gelten, und die Lebendigkeit bleibt alfo ungeſchwächt. 

| Für das ſchriftliche Bearbeiten giebt es nun 1) das Memo: 
riren, weniger mechaniſch wenn die Production der Gedanken lebendig 
gewefen tft, und der Vortrag kann auch ohne ftudirte Declamation 
lebendig jein durch das Intereffe am Gegenftande. Das Ableſen if 
in allen Fällen wo vollftändiges Schreiben wünfherswerth ift, auch 
zuläffig wenn offen behandelt, und in dem Maaße weniger ftörend, 
als die Wirkſamkeit der Phyfiognomie auf die Zuhörer nicht geftört 
wird, 

Die Furcht vor der Unficherheit beruht auf der Möglichkeit 
förperlicher und geiftiger Störung, die kann aber auch eben fo auf 
das Gedächtnig wirken, und jo fommt auch hier alles auf die Perfön- 
lichkeit an. 

29. Es erhellt aber fchon von felbft, daß die Unficherheit des 
Anfängers die größere fein muß, weil feine Virtuofität geringer ift. 
Zandgemeinen machen feinen Unterfchied. 

Nun ift aufzunehmen was vorläufig liegen blieb, das Verhält- 
niß zwifhen Tert und Thema. Da beide felten urfprünglich 
eins find: jo entfteht die Frage, auf welche Art können fie eins wer— 
den? — Die Frage jeheint überflüffig, wenn Texte durch Kirchenregi- 
ment gegeben find. PBerifopenzwang. 

30. Se mehr Tert oder Thema gegeben find, um defto weniger 
genau braucht die Verbindung beider zu fein; je freier defto genauer, 
weil ſonſt der Schein der Abfichtlichkeit als eine Störung erfcheint, 

Ueber Eingang und Schluß. Eingang vor dem Terte muß 
doc, immer zugleich Vorbereitung auf das Thema fein, alfo die Thei— 
lung der Maffe nicht allgemein begründet. Nur wenn die Entwifffung 
des Thema's aus dem Tert etwas fehwieriger ift, kann man fi eine 

Praktifche Theologie, 11, 53 
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allgemeine Borbereitung auf den Gegenftand vor dem Terte denken. 
Eingang vor dem-Terte in Gebetsform ift verwerflich, denn ift der 
Inhalt allgemein, fo werden es Phraſen welche ermüden; * aber 
würde es ſelbſt eine Vorbereitung fordern. 

Schluß hat eine Doppelte Richtung, erſtlich rükkwärts auf die 
“Predigt, damit nicht das Ende der fezten Gruppe zugleich dag Ende 
des Ganzen ift, jondern der einzelnen Theile Enden gleichmäßig zus 
fammengefaßt werden. Eine andere aufs Leben hinaus, um die Un 
gleihheiten, welche natürlich in der einzelnen Auffaffung ftatt gefunz 
den, noch für den allgemeinen Eindruff auszugleichen. 

31—33. Das bisherige alle8 cum grano salis zu verftehen, 
nichts feftes, nur nach Umständen. — Die Eintheilung Fann fchei- 
nen übergangen zu fein; es läßt fich aber ohne Beifpiele nichts aus— 
führen, als daß fie mehr muß rhetorifhe Anordnung fein als logifche 
Eintheilung. Das wahre in dem großen Grundfaz daß die Theile 
einander ausjchliegen müffen, ift eigentlich das, daß jeder Gedanke nur 
in einer von den verfchiedenen Gruppen feine richtige Stelle haben kann. 

Für Sprache und Bewegung ift nun Hauptfache das Gefez des 
ftrengen Styls und der höchften Keufchheit. Extreme: ftörende Gleich: 
gültigkeit, Monotonie und Kofetterie mit Schönheit. Beides zieht Die 
Aufmerkfamteit von dem Inhalt ab. 

Ausdruff und Bewegung, wozu auch die Stimme gehört, find 
wejentlich zufammengehörend. 

Bon der Dietion insbefondere. Weder philofophifche Brofa noch 
poetifche Profaz leztere Tieße fih als ein Ganzes denken, wenn fie 
nicht immer Declamation erforderte, welche weder dem Act noch der 
Poeſie angemeffen if. Schließen mit Poefie wenn das Ende einer 
Gruppe der Moment der höchften Steigerung ift, geht an, ift aber 
dieje in der Mitte, jo wird es feinen Uebergang geben. — Bom Pe: 
riodenbau. Die Rede darf weder in lauter einzelne Säze getheilt 
fein, noch aus lauter verfchlungenen Perioden beftehen. Die Säge 
verftändlich für fich, aber die Maffenordnung bleibt aus; die Periode 
bringt die Maffenordnung, aber das Fundament des einzelnen Ver— 
fändniffes fehlt. Geringe Gapacität erfordert eigentlich beides. Die 
einzelnen Säze vorbereitend. Daffelbe in Perioden durchgeführt, um 
die eigentliche Wirfung hervorzubringen. 

34. Leicht alfo bei überwiegender Gleichheit der Gemeineglieder; 
bei der Ungleichheit liegt die Compenfation darin, daß der Zuſammen— 
hang nur für die Gebildeten ift, die einzelnen Säge für fich alfo fo 
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müffen vorgetragen werden, daß fie den Ungebildeten völlig faßlich 
find auf ſolche Weife, daß die anderen nicht Dadurch geftört werden. 

Zu große Ungleichheit muß der Geiftliche ſuchen aufzuheben, 
welches nur dadurch gejchieht, daß er fich feine Gemeine außerhalb 
des Cultus erzieht und anbildet. 

35. Ratehetifhe Thätigfeit. Sehr verfchiedene Lage und 
Anfiht. Es läßt fih denfen daß fie tüchtig aus der Familie kom— 
men; dann der Geiftliche nur prüfen, und wenn ihm mehr Raum ges 
faffen ift, ergänzen. Soll die Jugend in die Gemeine treten, fo muß 
fie dazu den Willen habenz der fol ihr in der Familie fommenz fie 
muß dann auch die Fähigkeit haben am Cultus Theil zu nehmen, 
Die kann fie, wenn nicht in der Familie, doch durch die Schule er: 
worben haben. Aber der Geiftlihe kann das dermalen nicht erlangen, 
und e8 fragt fih zunächft, wie Anfangspunft und Endpunft 
feftzufezen find. Uebereinftimmung aller DBetheiligten ge 
hört dazu. 

36. Betheiligt find die Geiftlichen und die Eltern, aber auch die 
Gemeinen, mithin die Kirchengewalt. Dieſe fann, wenn jene beiden fich 
nicht einigen, entweder durch allgemeine Vorſchriften oder auch durd) 
jpecielle Einwirfung eintreten. - Daher am beten wenn die Aufnahme 
in den Unterricht ein gemeinfchaftlicher Act der Getftlichen, der Eltern 
und des Presbyterii if. Das Lefen ift ein zu Außerliches Krite- 
rium, und gar nicht fo unentbehrlich als man glaubt. (In den End— 
yunft kann man die Wiedergeburt nicht aufnehmen, theils wegen 
der Zeitgrenze, theils weil man fie nicht vorbereiten. kann, ſondern 
nur Neigung an dem religiöfen Leben Theil zu nehmen und Fähigkeit 
Dazu.) Das eigentlich nothwendige tft nur Geſprächsfähigkeit, Ger 
dächtnißübung und Fafungsfraft für die aſketiſche Zuſprache. Uns 
gleicher Dürfen fie nicht fein, als daß indem die geringfiten gefördert 
werden, die beiten nicht in gänzlicher Paſſivität bleiben müffen. 

37. Eine Methode alfo bei der die Fortgefchrittenen bejchäftigt 
find in der Nachfolge, kann eine größere Ungleichheit vertragen, aber 
e3 hat jeine Grenzen. Wo dies nicht zureicht, muß getheilt werden; 
mithin beruht alles auf einem richtigen Berhältniß. 

Demnähft kommt es darauf an, ob fi) der Geiftliche feine Me— 
thode frei bilden kann, welches allerdings gelähmt ift bei vorge— 
fhriebenen Katehismen. Symbolifche find unangemefjenere, 
neuere find willfürlicher, Freiheit befteht aber immer dabei, da nie— 
mals geboten werden fann was der Geiftliche aus feinem Katechismus 
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machen ſoll. Nur viel Zeit für ſich und viel Aufmerkſamkeit der Kin— 

der conſumirt er ohne wahren Nuzen. Die neueren bibliſchen Kate— 

chismen ſind zwar minder willkürlich, aber doch nicht minder einſeitig. 
NB. Es fehlt nichts, es iſt nur unrichtig abgetheilt. 

39. Denken wir uns nun, der Katechismus ſolle zugleich den 
Zielpunkt bezeichnen, ſo daß wenn die Jugend ihn ſo inne hätte, daß 
ſie ihn auch billigte, ſo wäre alles erreicht, ſo wäre er ins Gedächtniß 
aufzufaſſen, und ſchon der Ausdrukk könne angeben ob Mißverſtehen 
oder Nichtverſtehen vorhanden ſei. Dieſes wäre dann beſeitigt. Die 
Möglichkeit aber bleibt, daß dieſes ſei ohne daß der Geiſtliche es be— 
merke; mithin giebt es keine wahre Sicherheit als das Hervorlokken 
der eigenen Aeußerungen der Kinder im Geſpräch. 

40. Aus beiden ſcheint alſo alles gemiſcht, wiedergebende Auf: 
faffung und freie Yeußerung: Findet nun der Geiftlihe wenig vor 
und ift unter der Zeit beſchränkt: fo kann er fih nur zum nächften 
Ziel fezen fie mit der gottesdienftlichen Sprache befannt zu machen, 
und die unmittelbare religiöfe Anregung muß untergeordnet bleiben: 
fonft fallen fie allen eigenen Grübeleien und allen jeftirifchen Anſtek— 
fungen anheim, weil fie am öffentlichen Gottesdienfte feinen Halt finz 
den. Nun aber jollen fie auch, wenn aufgenommen, an die Schrift 
verwieſen werden, fie müſſen alfo gefchifft fein diefe zu benuzen. Ges 
wöhnlich giebt man ihnen ftatt deifen einen Schaz aber aus dem Zus 
fammenhang geriffener Beweisitellen. 

41. Das Material muß durch die Erläuterungen eine gewiffe 
Bollftändigfeit erlangen können. Sehr günftig dazu der Fleine Kater 
Hismus. Durch Sprüche wird man aber nie eine Fertigkeit im eigenen 
Schriftgebrauch erzielen, höchſtens eine Liebe zur Schrift, bei welcher 
jpäterhin eine folche fich bilden Fann. Es fommt aljo an auf gute 
Beiteintheilung und didaktifche Fertigkeit in beiden Elementen. 

Wie ift e8 zu machen daß die gebildete Jugend in die Differenz 
hineingeführt werde? Die Spötter und die Eiferer. 


D. (1830?) 
Theorie des Kirchendienftes. 


1) Leitende Thätigkeit im öffentlichen Gottesdienfte. Ueber das 
Maaß des funftgemäßen hierin. Zwei Theile derjelben: a) das mate- 
riale; b) deſſen Zufammenfezung. 

a) Das materiale des öffentlichen Cultus. Alle Elemente des 
öffentlichen Gottesdienftes find Aeußerungen eines Innern, was vom 
Gottesbewußtfein bewegt tft. Hievon ift auszuschließen alles abjolute 
Spiel (wobei jehr die Nationalität und die Umstände zu berüfffichti- 
gen find); eben jo das rein Fomifche, nur finnliche, fade und gezierte, 
Die Elemente der Darftellung dürfen fish nicht als folche wollen gel- 
tend machen. 

Berhältnig der einzelnen Elemente der Rede zu ihrer Einheit 
(nothwendige mit dem Ganzen zufammenhängende, ganz unzuſammen— 
hängende Elemente). Die unmittelbarfte Aeußerung des Selbſtbewußt— 
feins ift die Bewegung, Geberde. Dann Gedanfenmittheilung. Im 
öffentlichen Gottesdienfte tritt alle Mittheilung des rein perfönlichen 
zurüff. Nothwendige Borausfezungen für diefe Mittheilung. Iden— 
tität der Sprache in Beziehung auf Raum, Zeit und Bildungsftufe; 
deren Differenzen durch Elemente, die nicht eigentlich zur Rede gehö- 
ven, auszugleichen find. Wegen des Unterjchiedes zwijchen gewollten 
und unwillfirlihen Gedanfen bejonders bei Hörenden find nöthig 
Präcautionen (intenfive), Unterftügungsmittel (extenfive). Dies alles 
find Darftellungsmittel. In den religiöfen Bortrag darf nichts frem— 
des fommen. Die Gedanfenmittheilung joll nicht bloß belehren, ſon— 
dern auch bewegen. Ueber den Gebrauch der Darftellungsmittel, Die 
religiöje Rede ift dogmatiſch, poetifch, gefellig; fie fann fein populär 
und plebeje. Der Unterfchied in diefer Hinficht zwifchen Hörer und 
Redenden muß aufgehoben werden. Im SKanzelvortrage ift auf die 
Berjchiedenheit der Dialecte, und der Bibeljprache von der gewöhn- 
lichen Rüfkficht zu nehmen. Die Katechetik bildet das ausgleichende 
Glied zwifchen den Aufgaben fi den Differenzen anzufchließen und 
fie aufzuheben. 


E. 


Meberficht der in der Liturgik bisher abgehan⸗ 
delten Materien. 


Berlin, den 8. Februar 1815. 


Begriff der Liturgik. 


Richtige Zufammenftellung und Erſchöpfung der einzelnen 
Beftandtheile oder richtige Einrichtung der eigentlichen Beftandtheile 
des Cultus. 

(Erſcheinung der Liturgik in der Wirklichkeit.) 

Grundlagen der wahren Theorie ſind: 

a) eine richtige Idee vom Zwekke des Cultus, 
b) Erfaſſung der Wirkung und Beſchaffenheit der einzelnen Beſtand— 
theile des Cultus in ihrer Einheit. 

Die Unterſuchung zieht in's Gebiet der praktiſchen Theologie, 
ferner der Poeſie, Muſik, Rhetorik, alſo Aeſthetik. Aus beiden alſo 
die Principien der Liturgie zu ſchöpfen., | 

Ob die Unterfuhung aber wol fruchtbar fei und wozu führen 
fönne, da der Eultus in feiner Erſcheinung ſchon ein beftimmtes und 
feftes ſei. 

Was foll der fünftige Geiftliche unter diefen Umſtänden von Li— 
turgie wiffen und anftreben? 

Freie Stellung des proteftantifchen Geiftlihen, Theorie der 
Ueberfchreitung des Gefezes und des Ungehorſams. Der 
Prediger und die öffentliche Meinung können bei ung Reformationen 
herbeiführen und die Schritte des Staates beftimmen. Liturgif = unter: 
fuchende Vorbereitung zu folder beftimmenden Wirkſamkeit. 
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Was ift der öffentliche Gottesdienft? 
a) Der chriſtliche; b) der nicht hriftliche, (Generiſche und ſpeci— 
fiſche Charafteriftif.) 


Idee des Gottesdienftes überhaupt. 


Was iſt das Wefen des Gottesdienftes im Gegenfaze gegen dag 
Leben? — (Im Proteftantismus die Nede vorherrfchend — daher die 
Anficht einer „Anftalt zur Belehrung.” Im Katholieismug weniger. 
Außerhalb der hriftlichen Kirche tritt die Rede faft ganz zurükk, z. B. 
bei den Alten.) 

Der Gottesdienft gehört in’s öffentliche Leben, ift öffentliche 
Befhäftigung mit den göttlihen Dingen. — (Berfihiedene 
Relation des häuslichen und öffentlichen Lebens in verfihiedenen Heiten 
und Bölfern.) 


Feſtlicher Charakter und beftimmte Ordnung, 


Das wefentliche diefes Theiles des öffentlichen Lebens Anord- 
nung von feftlihen Handlungen, in denen das Verhältniß 
des Menſchen zu Gott Dargeftellt wird. Die Darftellung ges 
ſchieht durch ſymboliſche Handlungen, über deren Art und Bedeu— 
tung eine allgemeine Berftändigung vorausgegangen if. — In diejen 
Handlungen lebt und webt die geſammte Kunft des Bolfes. Warum 
find diefe Elemente nothwendig da, durch Materie und Form Des 
Gottesdienftes bedingt? 

Ursprung der Kunft = ummwillfürlihe Bewegung von innen zu 
einem äußeren Nefultate. — Tanz, Mufif. Darftellung eines Eos 
oder ruFog. Befriedigung des Bedürfniffes der Aeußerung und des 
Austaufhes in Momenten eines Allen gemeinfamen Lebens. — Sub: 
‚ jeetiver Charakter des Feſtes. Jedes Feſt liegt alfo im Gebiete der 
Kunft und ift gemeinfame Darftellung eines gemeinfamen Intereſſe. 
Sn dem Moment des bewegten Lebens auch ein Monument. Das 
Feſt ein Denkmal. 


Woher iſt der Gottesdienſt ein Feſt? 

Woher der Trieb und wodurch die Art ſich zu äußern beſtimmt? 
Das formale und das materiale der Sache. Die innere Bewegung, 
welche das Feſt des Gottesdienſtes veranlaßt, iſt die Frömmigkeit, 
ſofern fie ein 740800 wird, oder ſich darſtellen will. 

Vergleichung der Species in demſelben Gebiete. Was giebt es 
noch anderes feſtliches in demſelben als den Gottesdienſt? 
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Alterthum und neue Zeit. Nichtfcheidung und Scheidung des 
gottesdienftlichen md Lebens. Der Tanz und das mimifche bei den 
Alten. — Wir halten das gottesdienftliche heiliger und höher — bei 
den Alten war es allgemeiner. Wir wiffen nicht, ob unfer gottes- 
dDienftliches Wefen, wie e8 ift, im Wefen des Chriftenthumes Tiegt, 
oder nur vorübergehender Zuftand ift. Auffteigen zu einer größeren 
Analogie: Gegenfaz in zwei Formen, in deren Einer er nicht ganz, 
in deren anderen aber Scharf und vollfommen heraustritt. Alterthüm— 
fihe und hriftliche Zeit. — Welcher Zuftand ift nun der vollfom- 
menfte und ein Fortfchreiten? — Es ſcheint der chriſtliche. 

Wo der Gegenſaz ſich beſtimmt geftaltet, iſt das vollkommenſte 
Leben. Unvollkommener Zuſtand der Natur, wo der Gegenſaz von 
vegetabiliſchem und animaliſchem, der Geſellſchaft, wo der Gegenſaz 
von Obrigkeit und Unterthan ſich nicht vollkommen ausgebildet hat. — 
Aber man darf nicht bei dem Bilde des Gegenfazes ftehen bleiben, es 
wird mit der höchften Kraft auch eine Einheit wieder gefordert. Geift- 
fihes und weltliches follen auch im Chriſtenthume fih durchdringen, 
Das weltliche ohne Ein geiftlicheg Element ift Sünde, — das geift- 
liche ohne ein weltliches düfteres, dürres Weſen; — Argwohn gegen 
die Kunft u. |. w. i 

Allerdings giebt es aber in allen Künften etwag, dag wir für 
die religiöfe Darftellung gar nicht brauchen Fönnen. 


Soll aus dem Gottesdienfte erft die religiöfe Affection 
entſtehen oder wird ſie vorausgeſezt? 

Daß ſie vorausgeſezt werde, iſt an den höheren Feſten beſonders 
klar. Auch der Sonntag hat fein hiſtoriſches; eben der Zuſtand des 
Seins und Lebens in der Kirche. Allerdings iſt dies unter einer un— 
endlichen Mannigfaltigkeit von Geſichtspunkten zu faſſen; aber eben 
jo faft das hiftorifche jedes höheren Feſtes. Das bejonders hervorz 
gehobene wird in dem Zuftande der allgemeinen Erregtheit mit vor— 
ausgefezt. Alle Kunft ift in ihrer Darftellung ſtets einfeitig in Ber 
ziehung auf die Totalität des Gegenftanded. Die Darftellung bejtimmt 
die einzelne und befondere Richtung. 

Die allgemeine Affection wird vorausgeſezt und nur 
im Cultus näher beftimmt. (Man ließ in der Kirche nur die 
Religiöfen zu den Verhandlungen und Sacramenten.) 


Die beiden Hauptelemente deg Gottesdienftes. 
1) Solche, welche die religiöfe Affection in ihrer objectiven Als 
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gemeinheit ausſprechen; 2) ſolche, welche das allgemeine mehr in ein 
beſonderes verwandeln, die —— in einer einzelnen und befon- 
dern Richtung darftellen. 


Welches iſt nun das beſondere des chriſtlichen Gottes— 

dienſtes? 

Unterſuchung auf dem geſchichtlichen Wege. Anſchließen an die 
Form der Synagoge. Das eigentlich chriſtliche knüpfte ſich an das 
perſönliche Verhältniß Chriſti und der Apoſtel. Sonntag als Auf- 
erftehungstag und als Monument Ddiefes Berhältuiffes gefeiert. 

- Aus dem eigentgümlich Hiftorifchen und fymbolifchen 
des Chriſtenthumes werden ſich die einen then Theile 
des hriftlihen Cultus ergeben. 

Die Feſte haben Bezug auf Momente aus dem Leben Chrifti; 
ſelbſt Pfingſtfeſt. Seite (in der Fatholifchen Kiche) der Mutter Got— 
tes, der Kirche als Leib Chrifti, find aus der mittelbaren Bezie- 
hung auf Chrifti Perſon hervorgegangen. Erfte Sonntagsfeier. 
Lejung des U.T. — Homilienform. Aushebung alles deffen aus dem 
A. T., was Chriftus ſelbſt auf fich gedeutet, oder was man aus Sehn- 
ſucht, ihn überall zu finden, auf ihn deutete. 

Der gejchichtliche Verlauf des Chriſtenthumes hat für den Cultus 
noch ein neues Bedürfniß oder Element hervorgebradt. Das 
vollftindige Bewuptjein von dem Sein und Thun Chrifti wird in 
jeder chriftlichen Gemeine vorausgejezt und tritt al8 ein Element be- 
jonders heraus. Dies Element ift nun zufammengefezter Art 
geworden, weil verjchiedene Anfichten und Empfindungsarten über dag 
perjönliche Berhältnig zu Chrifto hervortreten; und doch muß im Cul— 
tus die reine Identität der religiöfen Affectionen dargeftellt werden. 
Sp bezieht ſich der Gottesdienft auf die ganze Kirche, und die Coeris 
ſtenz der mannigfaltigen Kirchen; und in dem eigenthümlichen des - 
Gottesdienſtes in jeder Confeffion muß ein Element fein, in welchem 
ihre ſpecifiſche Identität Far wird. 


Gegenjaz vom Proteftantismus und Katholicismug, 
was er jei. 

Getheilte Meinung, daß der Gegenfag noch im Zuneh— 
men, auf dem GCulminationspunfte, oder fhon im Abneh— 
men jei. — (Nothwendigkeit vollftändig entwiffelter Gegenfäze, För— 
derung des Entwifflungsprozeffes.) 

Wir haben Feine allgemeine Bormel des Proteftantismus und 

Praktiſche Theologie, IL, 54 
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Katholicismus, die beide anerkennen. Formeln von Einzelnen aufge, 
ftellt, find nicht allgemein angenommen und anerfannt. 

Giebt es überhaupt ein allgemeines Kriterium, ob ein —* 
noch im Steigen, oder ſchon. im Fallen begriffen ſei? — Form der 
Entwikklung, die Oſeillation, Evolutionen und Contraactionen u. ſ. w. 
Schema alles endlichen. — Beiſpiel vom Kampfe des demokratiſchen 
und ariſtokratiſchen Princips im Staate. 

An eine vollkommen feſte Entſcheidung der Frage iſt 
nicht zu denken; ohne dieſe aber kann und muß jeder aus 
dem Gefühle und aus dem Triebe handeln. Eine Theorie 
kann nicht bloß Reflexion über das Gefühl ſein, läßt ſich alſo auch 
hier nicht aufſtellen. 

Verſchiedene Arten des Proteſtantismus, im erſten Punkte ſeiner 
Entwikklung und in jeziger Zeit. — Uns gehört Reflexion und Be— 
wußtſein, wenn wir dag objectiv gültige auch nur in der Approrimas 
tion finden fönnen. 

Das wefentlichfte der. Differenz liegt in der Art, wie beide, 
| Broteftanten und Katholiken, die Kirche betrachten. — Gewordenes 
- oder erft werdendes Abbild der Idee der Kirche in der Wirklich— 
feit. Der Cultus in beiden entjpricht diefer verfchiedenen Anficht. 

Gang der Unterfuhung: 1) Auffuchen der formalen PBrincipien. 
2) Unterfuchung der vorhandenen Beftandtheile, wie fie ſich zu ein— 
ander verhalten und was fie leiften können. 

Gefchichtlicher Weg der Unterfuchung. Frage: wie war der Got— 
tesdienst in der erften Kirche? — Unfer fonntäglicyer Cultus: Geſang, 
Gebet, Predigt. In der erften Kirche noch Schriftlefung, Antipho- 
wie n.f.w. — Aufweifung diefer Elemente aus der .Gefchichte der 
erften Jahrhunderte. (Epifode von der Art, wie-Veränderungen in 
der Kirche oder Formen des Cultus auf fittliche Weife eingeleitet und 
hervorgebracht werden. Beifpiel der Reformation, Vorbild der Refor— 
matoren, Nothwendigkeit und Willkür. Broteftantifhe Forderung: 
Modificabilität des Einzelnen.) i 


Nähere Betrachtung unſeres ſonntäglichen Cultus. 


Vorausſezung der allgemeinen religiöſen Gemüthsſtimmung. Ver— 
wandlung des allgemeinen in ein beſonderes, des unbeſtimmten in ein 
beſtimmtes durch Darſtellung des beſonderen. Die Unbeſtimmtheit 
a) ſchreitet entweder bis an's Ende zur größeren Beſtimmtheit fort⸗ 
oder b) ſie bildet das Centrum. So (b) Bonn ung. 


— 843 — 


Die Predigt, Mittelpunkt der Beftimmtheit vom Ge- 
bet und Gefang eingefhlofjen. — Weisheit diejer Anordnung. 
Abfonderung, Entfernung des weltlichen in der Vorbereitung. Der 
Schluß ift Rükkführung in das allgemeine, welches von dem bejonderen 
noch befruchtet wird. Das Ziel und der Zwekk ift größere Sdentität 
des allgemeinen und Dejonderen. Dies ein Typus für den Eul- 
tus: Borbereitung, Haupt: und Mittelpunkt, Refultat 
oder Effect. Symmetrie und richtige Vertheilung. Mehr Zurüftung 
zur Borbereitung als zur Feſthaltung und Verallgemeinerung des Ne- 
ſultates nöthig. 

Berhältuiß der beiden Theile vor und nad der Pre— 
digt zu derjelben. — Quantität und Qualität. Bor der Pre— 
digt: a) Morgenlied; b) ſymboliſches Lied oder Gebet. — Nach der 
Predigt ein Lied zu DBerallgemeinerung des befonderen Refultates; 
fehlerhaft wenn es die Predigt felbft, ober gleichſam die verfificitte 
Dispoſition iſt. 

Das Gebet vor der Predigt das allgemein ſymboliſche, auf die 
Trinität und den ganzen Glauben ſich beziehende; nach der Predigt 
haben wir ein zwiefaches: a) ein ſich an die Predigt genau anſchließen⸗ 
des, b) die Fürbitten. 

Von der Fürbitte, wie ſie wol zu beſchränken, für die welt— 
lichen Oberen, für Kranke u. ſ. w. 

Jeder vollſtändige Gottesdienſt ſoll die drei Elemente: Geſang, 
Gebet und Rede haben. — Unvollſtändigere Formen des Gottesdienſtes 
find alſo: der Geſang unter Leitung eines Liturgus in den Brüder— 
gemeinen u. |. w. 

Soll aber die Kirche nicht der Ort fein, wo au jeder feinen 
Privatgottesdienft verrichtet? 

Proteſtantiſche Anfiht: beten ohne Unterlaß; Fatholifche: 
Notwehr gegen die häufigen und ftarfen Verſuchungen des Lebens 
zur Sinde durch beſtimmtes, an den Ort gebundenes Beten, 
Kreuze auf allen Wegen u. ſ. w. — Widerſpruch der weltlichen 
Thätigfeit und religiöfe Dignität des Menfchen. 


Das Feftlihe und die Fefte im Cultus. 
. Tendenz der katholiſchen Kirche: Häufung der Fefte, Auf: 
hebung alles Gegenfazes zwifchen gewöhnlichem und feftlichem. 
Tendenz der proteftantifhen Kirche: die Feier des ge 
Ihichtlihen rein auf die Lebenszeit Chrifti auf Erden, und die Feſt— 


—— 


feier der geſchichtlichen Entwikklung des chriſtlichen von Chriſto bis 


auf ung auf das Minimum zu reduciren. 

Uber wir haben auch ein Felt, welches fich nicht auf das hifto- 
rifche der Lebensgefchichte Jefu bezieht, das Pfingitfeftz feine Bes 
deutung. Das hiftorifche herrfcht in ihm vor dem fymbolifchen faft 
ganz vor. — Reformations- und Kirchweihfeft hieher gehörig. 
Feftzuftellen iſt überall der Unterfchied zwifchen rein gefchichtlichen, 
rein ſymboliſchen, und Feiten, wo beides zufammen tft. 

Bon der Bedeutung des Chores an den Feften. 

Ueber die Anordnung und Aufeinanderfolge der Fefte, 

Ueber die fonntäglidhen Berifopen. 

Iſt die öffentliche Gottesverehrung überhaupt dazu geeignet, die 
Schriftbefanntichaft erft zu machen, oder ſoll fie Diefelbe vorausfezen? 

Streng homiletifche Form des Wochengottesdienftes; Schriftlefung, 
wie in den früheften Zeiten. 

Neujahrsfeft, Buß- und Bettag, Erndtefeftz alle drei 
nicht rein aus der Idee der Kirche hervorgegangen. 

Die jacramentlihen Handlungen und das kirchliche 
bei Trauungen und Begräbnijfen. 
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unten lies oder ftatt und 

unten lies Gebots ftatt Geſprächs 

unten lies hiegegen ftatt Hingegen 

unten Ties erwähnten ftatt bewährten 

oben lieg darnach flatt dadurch 

oben lies im ftatt ein 

unten lies: wo fie nicht 
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